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Bei  der  grösseren  Ausdehnung,  welche  diese  neue  Auf- 
lage erhalten  hat,  erschien  es  für  den  Gebrauch  zweckmässig, 
den  bisherigen  zweiten,  die  gesammte  Prosa  umfassenden 
Band  in  zwei  Bände  zu  theilen  und  jeden  besonders  erschei- 
nen zu  lassen.  Demzufolge  enthält  dieser  zweite  Band  die 
Abschnitte  von  der  Geschichtschreibung  und  von  der  Bered- 
samkeit, nebst  den  dazu  gehörigen  Abschnitten  von  dem  Ro- 
man und  der  Epistolographie ; die  übrigen,  zur  Vollendung 
des  Ganzen  noch  fehlenden  Abschnitte  wird , sammt  dem 
nothwendigen  Register,  ein  dritter  Band  bringen,  dessen  Druck 
unverweilt  beginnen  wird.  In  der  Bearbeitung  selbst  ist  der 
Verfasser  von  den  Grundsätzen,  wie  sie  in  der  Vorrede  zum 
ersten  Bande  und  in  der  Einleitung  dargelegt  sind,  nicht  ab- 
gewichen; er  war  auch  hier  bemüht,  mit  der  Vollständigkeit, 
so  weit  sie  nur  zu  erreichen  war,  die  gleiche  Genauigkeit  in 
allen  einzelnen  Angaben  zu  verbinden,  um  eine  richtige  Ein- 
sicht und  Würdigung  auch  dieser  Theile  der  römischen  Li- 
teratur herbeizuführen. 

Heidelberg  , im  Februar  1869. 


Der  Verfasser. 
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< apitel  \III.  Aelteste  Denkmale  in  Prosa. 

§.  208. 

Die  ältesten  schriftlichen  Aufzeichnungen,  welche  zu  Rom 
in  Prosa  sich  finden  und  in  der  einfachen  Art  und  Weise 
ihrer  Fassung  kaum  einen  Gegenstand  der  Literatur  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  bilden  können,  wohl  aber  die  Grund- 
lagen und  Keime  einer  solchen,  namentlich  der  geschichtlichen, 
enthalten,  sind  meist  öffentlicher,  zum  Theil  aber  auch  schou 
privater  Art  ')  und  gehen  bis  in  die  ältesten  Zeiten  Rom’s  zu- 
rück, wo  mit  der  Gründung  der  Stadt  und  ihrer  weiteren 
Kntwickelung  unter  den  Königen  die  Buchstabenschrift  be- 
reits eingeführt  war  (s.  §.  9),  wenn  auch  gleich  ihre  Anwen- 
dung eine  sehr  beschränkte  war  und,  wie  wir  diess  auch  bei 
andern  Völkern  des  Altcrthuins  finden,  zunächst  auf  Akte  des 
öffentlichen  Lebens,  des  Staates,  wie  des  damit  verbundenen 
Cultus  sich  bezog,  also  die  Aufzeichnung  von  gesetzlichen 
Bestimmungen,  von  Verträgen  oder  von  Ordnungen  des  Cul- 
tus in  Verbindung  mit  der  Feststellung  des  Kalenders  u.  dgl. 
betraf:  woran  sich  dann  frühe  schon  die  Aufzeichnung  der 
Namen  der  Behörden  des  Staats,  dann  auch  einzelner  merk- 
würdiger Naturereignisse,  Prodigien  u.  dgl.,  so  wie  bedeuten- 
der und  einflussreicher  politischer  Begebenheiten  knüpfte, 
während  auch  eben  so  die  einzelnen  Familien  des  patricischen 
Adels  schon  frühe  bedacht  waren,  durch  Geschlechts-  und 
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Stamm  regist  er,  durch  die  Anlage  von  Hausbüchern  oder  Fa- 
milienchroniken, wie  durch  die  Aufzeichnung  der  bei  dem 
Leichenbegängniss  hervorragender  Glieder  ihres  Geschlechtes 
abgehaltencn  Reden  für  die  Erhaltung  ihres  Namens  und  ihres 
Ansehens  zu  sorgen.  Bei  dein  Wcrthe  und  der  Bedeutung, 
welche  die  derartigen  Aufzeichnungen,  als  die  ältesten  Quellen 
einer  geschichtlichen  Literatur,  wie  sie  später  daraus  hervor- 
gegangen ist,  in  Anspruch  nehmen,  haben  wir  es  um  so  mehr 
zu  beklagen,  dass  uns  im  Ganzen  nur  schwache  Reste  dieser 
ältesten  Aufzeichnungen  noch  vorliegen,  und  aueh  diese  nicht 
in  unmittelbarer  Ueberlieferung ; das  Wenige,  was  wir  dar- 
über wissen,  verdanken  wir  den  Mittheilungen  späterer  Schrift- 
steller, welche  die  Originale  selbst  in  den  meisten  Fällen  nicht 
mehr  kannten,  sondern  den  Angaben  anderer,  älterer  Schrift- 
steller folgten  und  dabei  mehr  auf  den  Inhalt  als  die  ursprüng- 
liche Fassung  sahen.  Auch  waren  die  meisten  derartigen 
Denkmale,  die  über  den  gallischen  Brand  (3(55  u.  c.  oder 
389  vor  dir.)  hinausreichen,  in  diesem  zu  Grunde  gegangen  *), 
und  wenn  man  auch  nachher  mit  allem  Ernste  bedacht  war, 
das,  was  noch  etwa  übrig  war,  aufzusuchen,  da9  Untergegan- 
gene wieder  herzustellen  oder  zu  erneuern1)  und  daran  wei- 
tere Aufzeichnungen  in  ähnlicher  Weise  zu  knüpfen,  so  mag 
dabei  doch  die  ursprüngliche  Fassung  der  Aufzeichnung,  deren 
Kenntniss  uns  schon  aus  sprachlichen  Rücksichten  so  wichtig 
wäre,  manchen  Veränderungen  unterlegen  sein.  Ohnehin  tre- 
ten später  mit  dem  Entstehen  einer  Literatur  und  in  Folge 
der  veränderten  politischen  Einrichtungen  des  Staats  diese 
Aufzeichnungen  in  den  Hintergrund  und  zogen  dann  blos  noch 
die  Aufmerksamkeit  der  geschichtlichen  Forschung  oder  der 
sprachlichen  Forschung  auf  sich:  diesem  Umstand  verdanken 
wir  das  Meiste,  was  von  diesen  ältesten  Aufzeichnungen  zu 
unserer  Kunde  gelangt  ist.  Dass  diese  Aufzeichnungen  zu- 
nächst von  den  Priestern  ausgingen,  erklärt  sich  zur  Genüge 
aus  der  Analogie  anderer  Völker  des  Alterthums,  insbeson- 
dere aber  auch  aus  der  besonderen  Beschaffenheit  des  römi- 
schen Staats,  in  welchem  die  Priester  in  der  früheren  Zeit 
aus  dem  im  Staate  herrschenden  patricischen  Adel  hervor- 
gingen , welcher  allein  zu  den  priesterlichen  Aemtern  Zutritt 
hatte*)  und  auch  allein  dazu  befähigt  war,  mithin  alle  der- 
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artigen  Aufzeichnungen,  sie  mochten  den  Staat  oder  den  Cul- 
tus  betreffen,  zu  leiten  hatte. 

Wir  versuchen  im  Verfolg  dasjenige  zusammenzustellen, 
was,  meist  aus  einer  verhältnissmässig  schon  späteren  Zeit 
Ober  die  derartigen  Aufzeichnungen  zu  unserer  Kunde  ge- 
langt ist,  so  wenig  dasselbe  auch  bei  der  Dürftigkeit  der  auf 
uns  gekommenen  Nachrichten  genügen  kann,  ein  näher  ein- 
gehendes oder  gar  vollständiges  Bild  dieser  ganzen  Thätig- 
keit,  so  weit  sie  in  derartigen  Aufzeichnungen  dem  Entstehen 
einer  eigentlichen  Literatur  vorausging,  uns  zu  verschaffen. 


1)  Daher  mich  Livius  in  der  noch  näher  zu  besprechenden  Stelle  VI.  1 
in  dieser  Beziehung  publica  und  pricala  mmumenla  anführt. 

2)  Livius  a.  a.  O.t  „si  quue  in  commentariis  pontificum  aliisquc  publicis 
privatisque  erant  monumentis,  ineensa  nrbe  pteraequo  intcricrc“,  nml  weiter 
unten:  „inprimis  fordern  ne  legcs-erant  anteni  cae  duodcciin  tabulac  et  quac- 
dam  regiae  legcs-conquiri  qunc  eoniparerent  jusserunt.“  S.  unten  §.  214 
uot.  1 ff.  Auch  der  Geschichtschreiber  Clodiut  (welcher  damit  gemeint  sei. 
ist  schwer  nnzugeben;  s.  Schwegler  ROm.  Gesch.  I.  p.  38  ff.)  hatte  von  dem 
Untergang  der  älteren  Aufzeichnungen  (t«c  plr  i^utuc  /xitruq  ürayyufuc) 
gesprochen,  aber  auch  von  späteren  Fälschungen  zu  Gunsten  einzelner  Ge- 
schlechter; s.  Plutarch.  Nun».  I. 

3)  Wäre  diese  nicht  dor  Fall  gewesen,  so  hätten  bei  dem  Brande  des 
Kapitols  im  Jahre  69  n.  Chr.  nicht  dreitausend  solcher  Denkmale  in  Erz  zn 
Grunde  gehen  können,  deren  Restauration  Vespasian  sieh  angelegen  zein  licss, 
wie  Suctonius  Vit.  Vesp.  cp.  8 erzählt:  „uercarumque  tubularum  tria  milia, 
quue  simul  conflagraverant , restituenda  suscepit,  undique  investigatis  exem- 
plaribus : instrumentnui  imperii  pulcherrimum  ac  vetustissimuin , quo  contine- 
bnntur  pattw  ab  exordio  urbis  senutusconsulta , plebiscita  de  eocietatc  et  foe- 
dere  ac  privilegio  cuicimque  conccssis.“ 

4)  Erst  im  Jahre  454  u.  c.  oder  300  vor  Chr.  fand  durch  die  Lex 
Ogulnia  eine  Zulassung  der  Plebejer  zu  den  pricsterlicbcn  Würden  statt, 
durch  Vermehrung  der  Zahl  der  Pontifices  und  Augurcs  um  vier  und 
»■eiche  aus  der  Plebs  gewählt  werden  sollten ; s.  Liv.  X.  6.  Und  derselbe 
Livius  Epitom.  18  schreibt:  „ J . Coruncanins  priuius  ex  plebe  pontilex 
maximuh  creatus  cst“,  was  in  das  Jahr  501  u.  c.  oder  253  vor  Chr.  fällt; 
Coruncanins  aber  war  schon  474  u.  c.  Consnl  geweson  und  wird  von  Seiten 
seines  Talentes  und  seiner  Bildung  gerühmt  von  Cicero  Brut.  14.  De  dom.  54. 


§.  209. 

Zu  den  ältesten  Denkmalen  Rom'»  gehören  unstreitig  die 
von  den  Priestern  gemachten  schriftlichen  Aufzeichnungen, 
welche  eben  so  wohl  historischer  Art  al»  rituell-liturgischen 
Inhalts  waren.  Da  die  Priester  (Pontifices,  das  von  Numa, 
nachdem  er  zuvor  das  Jahr  geordnet  hatte,  eingesetzte  Col- 
legium *)  den  Kalender,  von  welchem  der  regelmässige  Ein- 
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tritt  der  kirchlichen  Feste  und  Oberhaupt  die  Bestimmung  des 
ganzen  Kirchenjahres  nbhing,  führten,  so  bot  sich  ihnen  schon 
frühe  eine  Veranlassung  zur  kurzen  Aufzeichnung  der  Haupt- 
begebnisse des  Jahrs  an  die  betreffenden  Tage  der  Kalender- 
tafel a) ; man  scheint  aber  bald  es  für  nöthig  befunden  zu 
haben,  schon  um  des  Raumes  willen,  eine  eigene,  mit  Gyps 
überzogene  Holztafel  für  derartige  Aufzeichnungen  zu  nehmen3), 
welche  die  einfache  Angnbc  der  jährlichen  höheren  Behörden 
des  Staates,  die  Hauptbegebnisse  des  Jahres,  so  wie  merk- 
würdige Naturereignisse,  Prodigien  u.  dgl.  in  einer  kurzen, 
blos  das  Thatsächliche  betreffenden  Fassung*)  mit  Angabe 
des  Datums  enthielten  und,  wie  zu  erwarten,  in  einer  noch 
wenig  gebildeten,  der  späteren  Zeit  oft  kaum  noch  verständ- 
lichen Sprache  sich  bewegten.  Es  sind  dies«  die  von  den 
Alten  unter  dem  Namen  Annales  Pontijicnm , auch  Anna/es 
fiublici  oder  blos  Annales,  meist  aber  unter  dem  Namen  J«- 
nales  maximi3),  angeblich,  weil  der  Oberpriester  oder  Ponti- 
fex maxiinus  sie  zu  führen  hatte  *),  erwähnten  Aufzeichnungen, 
welche  als  die  ältesten  geschichtlichen  Aufzeichnungen  in  Rom 
überhaupt  von  der  späteren  Zeit  betrachtet  wurden7),  die  in 
ihnen  die  älteste  Quelle  für  die  Geschichte  der  früheren  Zeit 
Rom's  erkannte,  welche  daher  von  den  ersten  Annalisten  und 
durch  diese  von  Livius  (s.  §.  24H)  benutzt  ward.  Es  reichten 
dieselben , wie  wir  aus  Cicero H)  ersehen , bis  in  die  älteste 
Zeit  hinauf,  ohne  dass  wir  jedoeli  im  Stande  sind,  genau  den 
Anfangspunkt  dieser  städtischen  Chronik  zu  bestimmen,  die 
bis  in  das  erste  Viertel  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt 
fortgeführt  ward.  Wenn  nun  auch  in  dem  gallischen  Brande  die 
früheren  Aufzeichnungen  zu  Grunde  gegangen  sind,  so  mö- 
gen dieselben  nachher,  so  gut  es  ging,  wieder  hergestellt  und 
weiter  bis  zu  dem  bemerkten  Zeitraum  fortgeführt  worden 
sein:  später  kam  man  dazu,  eine  Zusammenstellung  dieser  für 
die  Geschichte  Rom's  so  wichtigen  Denkmale  in  achtzig  Bü- 
chern zu  veranstalten,  und  ist  uns  dieselbe  noch  aus  einzelnen 
Anführungen  bekannt  *) , während  das  Ganze  untergegangen 
ist.  Verschieden  von  diesen  rhronikartigen  Aufzeichnungen 
oder  Annales  sind  die  Libri  Pontificum  oder  Pontißcii ,0), 
welche  eben  so  wohl  auf  den  Stand  der  Priester  (Pontifices), 
ihre  Verpflichtungen  und  Obliegenheiten,  ihre  Rechte  u.  dgl.. 
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als  auf  die  Ausübung  des  Cultus,  die  Pflege  des  Gottesdien- 
stes u.  dgl.  sich  bezogen  und  die  darauf  gehenden  Bestim- 
mungen enthielten,  um  auf  diese  Weise  das,  was  bisher  durch 
mündliche  Tradition  oder  als  Herkommen  sich  fortgepflanzt 
hatte,  durch  die  schriftliche  Aufzeichnung  zu  fixiren  und  auf 
die  Dauer  zu  erhalten,  daher  auch  ein  strenges  Festhalten  an 
Allem,  was  Cultus  und  Religion  betraf,  in  dem  römischen 
iStaatslcben  bis  in  die  späteste  Zeit  bemerkbar  ist.  In  wie  weit 
in  diesen  Büchern  auch  die  oben  (§.  42)  erwähnten  Indigita- 
mcnta  begriffen  waren,  lässt  sich  jetzt  kaum  mehr  mit  Sicher- 
heit angeben;  immerhin  erscheinen  diese  Libri  Pontificum  als 
eine  Art  von  geistlichem  Gesetzbuch,  das  die  Quelle  des  geist- 
lichen Rechtes  bildete,  wie  es  im  Laufe  der  Zeiten  sich  weiter 
entwickelt  hat,  und  wurden  von  den  späteren  Annalisten,  so 
wie  aus  diesen  von  Livius11)  mehrfach  in  ihren  geschicht- 
lichen Darstellungen  benutzt.  Wenn  nun  noch  weiter  neben 
diesen  Libri  Pontificum  auch  Commentarii  Pontificum 12)  genannt 
und  selbst  von  jenen  unterschieden  werden,  so  sind  darunter, 
wenn  anders  bei  der  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  etwas  wirklich 
Verschiedenes  davon  anzunehmen  ist,  Aufzeichnungen  zu  ver- 
stehen, deren  Inhalt  auf  die  Libri  Pontificum  sich  bezog  und 
Ausführungen  über  einzelne  in  das  Gebiet  ihrer  Thätigkeit, 
zumal  in  das  geistliche  Recht  einschlägige  Fälle,  also,  wie  ein 
neuerer  Forscher  13)  sich  ausdrückt,  die  Praxis  gleichsam  ent- 
hielten, als  eine  Sammlung  von  zur  Competenz  des  Collegiums 
der  Pontifices  gehörigen  Rechtsfällen  und  Entscheidungen, 
welche  auch  blos  für  das  Collegium  bestimmt  gewesen.  Aehn- 
licher  Art  und  in  das  Gebiet  dieser  kirchlichen  Aufzeichnun- 
gen fallend  sind  die  Libri  Augurum,  Libri  augwales  **),  welche 
auf  die  Vornahme  der  Auspicien  sich  bezogen  und  die  dess- 
fallsigen  Vorschriften,  so  wie  wohl  auch  die  Pflichten  und 
Rechte  des  mit  der  Sorge  für  die  Auspicien  beauftragten 
Augurncollegiums  enthielten,  dessgleichen  die  Libri  hanupicini , 
fulgural c*,  tonitnudt « ls),  welche  vielleicht  nur  als  die  Bezeich- 
nungen einzelner  Abtheilungen  jener  Libri  augurale * zu  fassen 
sind:  sie  weisen  auf  Etrurien  hin,  aus  welchem  Lande  das 
ganze  Augural-  oder  Divinationswesen  in  seiner  näher  und 
im  Einzelnen  ausgebildeten  Theorie  den  Römern  zukam;  eben 
dahin  gehören  auch  nach  der  ausdrücklichen  Angabe  des 
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Festus  die  Libri  rituales  **),  welche  Vorschriften  über  das  bei 
der  Gründung  einer  Stadt , oder  der  Anlage  eines  Tempels, 
eines  Altars  u.  dgl.  zu  beobachtende  Ritual  enthielten ; nach 
Etrurien  weisen  auch  die  Libri  fatales  1T),  deren  Inhalt  jedoch 
von  den  genannten  Aufzeichnungen  in  so  fern  verschieden 
war,  als  derselbe  auf  Prophezeiungen  u.  dgl.  sich  bezog,  mit- 
hin dieselben  eher  den  griechisch  geschriebenen  sibvllinischen 
Büchern  (s.  §.  42  not.  15)  sich  an  die  Seite  stellen  lassen. 
Alle  diese  Schriften,  welche  über  die  verschiedenen  Arten 
der  Divination  sich  verbreiteten,  sind  uns  nur  noch  aus  ein- 
zelnen Anführungen  bekannt,  so  dass  wir  nicht  im  Stande 
sind,  näher  den  Inhalt  derselben  anzugeben,  oder  die  Zeit 
ihrer  ersten  Aufzeichnung,  die  wohl  noch  vor  die  Zeit  fällt, 
in  welcher  zu  Rom  im  sechsten  Jahrhundert  der  Stadt  eine 
Literatur  zu  erstehen  begann,  da  späterhin  diese  Schriften 
selbst  Studium  der  Gelehrten,  schon  aus  sprachlichen  Be- 
ziehungen, geworden  sind,  abgesehen  von  dem  Einfluss,  den 
sie  auf  die  Entwickelung  des  Rechts,  namentlich  des  geist- 
lichen Rechtes  ausübten.  In  diese  Classe  von  Aufzeichnun- 
gen mag  auch  das  gehören,  was  bei  späteren  Schriftstellern 
als  Libri  Etrusci  oder  Etruscorum ls),  oder  mit  ähnlichen  Benen- 
nungen sich  angeführt  findet,  uns  aber  nicht  näher  bekannt  ist. 

1)  S.  Plutarch.  Num.  9.  Cicero  De  orat.  III.  19,  vcrgl.  mit  Liviui  I.  20, 
IV.  4 und  Dionys.  Halic.  Antiqq.  Komm.  II.  73.  Schwegler  ltöm.  GcBch.  I.  2 
p.  542  ff.  Ueber  die  Jahresordnung  s.  Plutarch.  Num.  18,  19.  Liv.  I.  19, 
und  wua  die  Führung  des  Kalenders  durch  die  Pontifices  betrifft,  die  Er- 
örterungen von  Lange  Kölnisch.  Altorth.  I.  S.  302  ff.  »weit.  Ausg. 

2)  An  die  ähnlichen  Aufzeichnungen,  wie  sie  im  Beginne  des  Mittelalters 
in  Kirchen  and  Klöstern  geschahen  nnd  dadurch  die  Quelle  der  Annales,  so 
wie  der  Chroniken  des  Mittelalters  geworden  sind , kann  hier  wohl  erinnert 
werden;  s.  Mein  Supplem.  III  der  Körn.  Lit.-Gcsch.  (Karoling.  Zeitalt.)  §.  57. 

3)  Es  heisst  bei  Scrvius  zu  Virgil’s  Acneis  I.  377:  „Ita  autem  annales 
conficiebantnr : tabulam  dealbatnm  quotannis  Pontifex  Maximns  habuit,  in  qua 
praescriptis  consnlum  nominibus  et  aliormn  magistratuum  digna  tnemoratn  no- 
tare  consucvcrat  domi  militiaeque  terra  marique  gesta  per  singulos  dies.  Cnjus 
diligentiae  annuos  commcntarios  in  octogima  libros  vctcres  rctulerunt  eosqtie 
a pontificibns  maximis,  a quibus  fiebant,  Annales  Alaximos  appcllaruut.“  Wo- 
mit Cicero  im  Ganzen  flbcrcinstiinmt , De  orat.  II.  12:  „erat  enim  historia 
nihil  aliud  nisi  annalium  confectio,  cujus  rei  memoriaeque  publicae  retinendae 
causa  ab  initio  rerum  Romanarum  usqne  ad  P.  Mucium,  pontificem  maximum 
res  omnes  singulorum  annorum  mandubat  litcris  pontifex  maximus  refercbatqne 
in  album  et  proponebat  tabulam  domi,  potestas  ut  esset  pnpulo  cognoscendi, 
iique  etiam  nuue  annales  maximi  uppellantur.“  Nicht  anders  Macroh.  Sat. 
III.  2,  Gcllius  N.  A.  II.  28  aus  den  Origines  des  Cato:  „Non  lubet  scribcre, 
quod  in  tabnla  apud  pontificem  maximum  est,  quotiens  annona  cara,  quotiens 
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lunae  aut  sulis  lnmini  caligo  aut  quid  obstitcrit.“  Eine  solche  Sonnenfinster- 
nis*. die  in  den  anualt  & maximi  verzeichnet  wnr.  erwähnt  Cicero  De  Rep.  I.  15. 

4)  Daher  Cicero  De  Lcgg.  I.  2 die  Dürftigkeit  des  Styl«  dieser  Auf- 
zeicnuungcn  erwähnt,  dabei  nber  wohl  die  spätere  Zusammenstellung  der- 
selben im  Auge  hat. 

5)  S.  darüber  ausser  Fnnce.  de  puerit.  ling.  Lat.  III.  15  p.  257  ff. 

Niebuhr  Köm.  Gosch.  I.  p.  257  zweit.  Ausg.  und  The  history  of  Rome  (edited 

bv  L.  Schmitz)  I.  p.  8.  Wnehsmuth  Auf.  <1.  Röm.  Gesch.  S.  7 ff,  Krause 

Vit.  et  Fraguim.  vett.  hist.  Komm.  p.  23  ff.  Ledere  Des  journaux  chez  les 
Romains  p.  7 ff.  176  ff,  Becker  Rüm.  Altertli.  I.  p.  4 ff.  Klotz  Latein. 

Litt. -Gesch.  p.  355.  Leon  de  Closset  (s.  §.  213)  p.  420  ff.  M.  Nägele 

Studien  über  Altital.  u.  Röm.  Uechtslcben  S.  269  ff.  284  ff.  Schwegler  Köm. 
Gesch.  I.  p.  7 ff.  Gerlach  Histor.  Studien  III.  p.  145  ff.  und:  Die  Geschicht- 
schrcib.  d.  Römer  S.  3 ff.  J.  G.  Hulleman:  Disp.  critica  de  Annalibus 
Maximis.  Amstclodami  1855.  8.  lind  dazu  Hübner  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog. 
LXXIX.  p.  407  ff.  G.  C.  Lewis  Glaubwürdigk.  d.  nltrflm.  Gesell.  I.  p.  164  ff. 
(cp.  V). 

6)  So  gehen  Servius.  Macrobius  und  gewissermassen  selbst  Cicero  in  den 
not.  3 angeführten  Stellen  an;  in  den  Exccrpten  des  Paulus  aus  Fcstus  heisst 
cs  p.  1 26  Müll. : „Maximi  annales  appellnutur  non  magnitudine,  sed  quod  cos 
pontifex  maximus  ronfecisset.“  Hübner  a.  a.  O.  p.  412,  419  verwirft  diese 
Beziehung  auf  den  Titel  des  Pontifex  maximus,  indem  der  Ausdruck  AnnaUt 
maximi  erst  aufgekommen  (?),  als  andere  Annalen  verschiedener  Autoren  da- 
neben bestunden,  und  demnach  wörtlich  zu  verstehen  von  den  ältesten  und 
grössten  Annalen  und  zugleich  von  den  Annalen  mit  amtlicher  Autorität. 
Immerhin  werden  die  im  Ausdruck  ungenauen  Worte  des  Diomcdes  p.  480 
Putsch,  p.  484  Keil:  — ,,puö//ei  aruiaUs,  quoB  pontifices  scribaeque  conficiunt“ 
von  diesen  Aufzeichnungen  des  Pontifex  maximus  zu  verstehen  sein,  so  wie 
die  Worte  des  Dionysius  von  Ilalicaniass  Antiqq.  Romm.  I.  74  (fitl  von  nuqä 
jolq  ÜQxUQtvoi  xuittrnv  jifnmoc,  wo  die  Verbesserung  ap^iepftrot  für  äyjrujtvat 
kaum  einem  Zweifel  unterliegen  kann;  s.  auch  Hübner  p.  413)  und  I.  73 
(ix  TtuXutwr  iiivim  inytnx  b LfQctiq  dfh  ntq  nx)(ouixtny  etc.).  Auch  Arvia- 
lium  monuincnUt , neben  den  commentarii  regura  (s.  §.  210  not.  18)  erwähnt 
bei  Cicero  pro  Rabir.  5,  werden  hierher  zu  beziehen  sein. 

7)  Quintilian  Inst.  Grat.  X.  2,  7 : „nihil  in  historiis  supra  pontificum 
annales.“ 

8)  in  der  not.  3 a.  Stelle:  „ab  initio  rernm  Romanarum“,  d.  i.  seit  un- 
vordenklicher Zeit,  wie  Hübner  p.  420  es  nimmt;  uud  in  die  Zeiten  der  ersten 
Anlage  Rom's  zurück  führt  auch  die  Stelle  des  Vopiscus  Tueit.  1,  obwohl  das 
Collegium  der  Pontifices  (s.  not.  1)  erst  unter  Nutna  gestiftet  ward.  Hulle- 
man will  daher  p.  36  den  Anfang  erst  mit  der  Zeit  der  Republik  machen, 
Schwegler  a.  a.  O.  p.  9 meint  sogar,  dass  die  ächten  Priestcrannalen  nicht 
über  den  gallischen  Brand  hinausgereicht  hätten,  was  wir  nach  der  bestimm- 
ten Ansdruek6weise  Ciccro’s  nicht  für  richtig  halten  können. 

Was  die  Zeit  des  Aufhörens  betrifft,  dio  Cicero  mit  dem  Pontificat  des 
P.  Mucius  Scävola  setzt,  so  will  Hulleman  p.  39 — 48  dafür  das  Jahr  628 
u.  c.  annehmen,  während  Scävola  (nach  Cicero  De  domo  sua  53)  631  u.  c. 
Pontifex  maximus  ward  und  es  wahrscheinlich  bis  zu  seinem  Tode,  der  vor 
641  anzunchmen  ist,  blieb;  s.  Hühner  S.  421. 

9)  So  z.  B.  bei  Gcllius  N.  A.  IV.  4:  „in  annalibus  maximis  libro  tm- 

Vcrgl.  über  die  Reste  Hulleman  8.  75  ff.  Hübner  p.  413  ff.  Was 
bei  demselben  Gcllius  I.  19  und  VI.  (VII)  7 angeführt  wird  in  antii/uit  an- 
nalümi,  mag  wohl  auch  hierher  gehören,  vielleicht  selbst  II.  11,  LX.  11  m 
Ubrix  annalibux  und  III.  15  in  nostri»  unntilibus ; eben  so  bei  Varro  De  liug. 
Lat.  V.  10  (Annale»)  und  V.  20  (Annale*  vetaree  noetri).  Eben  so  wird 
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die  AnfÜhrnng  des  Livius  IV.  7 (in  annalibus  priscis)  hierher  zu  beziehen 
sein. 

10) VS.  Cifero  De  nat.  deor.  I.  3ü.  De  republ.  II.  31.  Varro  l)c  ling. 
Lat.  V.  19.  Fest u 8 p.  189  und  356  Müll.  Nicht  verschieden  davon  sind 
wohl  die  libri  }xmt>Jicale*  bei  Servios  zu  Virgil.  Georg.  I.  272  (vergl.  I.  21. 
wo  in  Indigitamentis  erklärt  wird  in  libris  poniijicolibus , qui  et  liomina  deor  um 
et  rationes  ipsorura  notninum  eontiuent),  I.  344,  Aen.  VII.  190,  XII.  603, 
Eclog.  V.  66.  In  wie  weit  die  Libri  sacrorum  (bei  Scrvius  zu  Virgil.  Aen. 
III.  287,  IX.  408,  Eclog.  VII.  31  vergl.  mit  Aen.  II.  143)  und  die  Libri  sacer- 
dotum  populi  Romani , auf  welche  Gcllius  N.  A.  XIII.  21  verweist,  damit  zu- 
sammenfallcn  oder  als  allgemeine  Bezeichnung  zu  nehmen  sind,  wird  schwer 
zu  entscheiden  sein.  Eher  wird  man  tkqi  nur  itywr  (wyyguipvs,  I/op- 
nllioi;  avvfmriaujo  bei  Dionysius  Antiqq.  itointu.  III.  36  hierher  ziehen 
können. 

Von  Neueren  s.  Petcrsen  De  origg.  hist.  Rom.  (Hamburg.  1835.  4.)  p.  35. 
Cb.  J.  Elvers  De  juris  sacri  monumm.  P.  I.  (Rostoeh.  1834.  4.)  p.  9 ff.  17, 
vergl.  mit  HQllmann  Jus  Pontific.  p.  88  ff.  118  ff.  Becker  a.  a.  O.  p.  11. 
Klotz  a.  n.  O.  p.  322  ff.  358  ff.  Schwegler  a.  a.  O.  p.  31  ff.  Höbner  a.  a.  O. 
p.  408.  Gerlach  a.  a.  O.  p.  177.  Rein  in  Pauly  Realeneyel.  IV.  1890  ff. 

11)  S.  Schwegler  a.  a.  O.  p.  33,  594. 

12)  S.  bei  Livius  IV.  3.  Cicero  Brut.  19.  De  dom.  53.  Plin.  Hist. 
Nat.  XVIII.  3 §.  14.  Quintil.  Inst.  VIII.  2,  12,  wenn  anders  in  dieser  Stelle 
nicht  der  Ausdruck  im  allgemeineren  und  weiteren  Sinne  zu  nehmen  ist,  von 
allen  den  durch  die  Priester  gemachten  Aafzeictinnugcn,  wie  auch  bei  Livius 
VI.  1 und  selbst  bei  Horatius  Ep.  II.  1,  26  (Pontiticura  libroa) , wo  der  alte 
Erklärer  selbst  die  Frage  stellt:  ..utrum  annalcs  an  pontificale  jus  signiticat.“ 
Eher  dürfte  man  wohl  hierher  ziehen  die  Anführungen  bei  Festus  (p.  286): 
in  comwentariis  sacrorum  fwntjficalium  und  (p.  165,  360)  in  cornmentario  sacrorum. 
Ueber  die  Verschiedenheit  dieser  Commentarü  von  den  Libri  s.  die  not.  10 
angeführten. 

13)  8.  Hübner  a.  a.  O. 

14)  S.  Cicero  De  rep.  I.  40,  11.31.  De  divin.  I.  33.  De  nat.  deorr.  II.  4,  De 
dom.  15.  Scnec.  Epist.  108.  Gcllius  N.  A.  XIII.  14.  Scrvius  zu  Virgil.  Aen. 
IX.  20  (vergl.  I.  398  commentarii  Auguruin),  III.  537,  IV.  45,  VIII.  95.  Varro 
de  ling.  Lat.  V.  10,  VI.  7.  Festus  p.  253,  270,  322  Müll.  Macrob.  Sat.  I.  16. 

15)  Cicer.  de  Divin.  I.  33:  — „quod  Etruscorum  deelarant  et  haruspicini 
et  fulgurales  et  kmitruales  libri,  vostri  etiam  augurales Auf  die  libri  toni- 
truales  will  Bcrgk  (De  Salior.  carm.  p.  XIV)  das  zurückführen,  was  L.  Ly- 
dus  als  itpr^piQot;  ßqonooxonUt  xaxu  xov  'Pmpalov  <t>lyovXov  ix  x uu  luyijxo;  De 
ostenu.  cp.  27  ff.  gibt,  wo  es  am  Schluss  heisst:  xuvsrjr  ti}*  i(prjnt(tnv  ßqorxo- 
oxoniuv  o NtylStos  ov  xu&oXtxrjv  uXXu  porrjs  tlrui  r rjt;  Pajprjq  fxyinv.  Die  ful- 
gurales libri  noch  bei  Ammian.  Marccll.  XXIII.  5;  Etrusci  libri  de  fulguratura 
bei  Scrvius  zu  Virg.  Aen.  I.  42,  vergl.  VI.  72. 

16)  Nach  Festus  p.  285:  ^Rituales  nominantur  Etruscorum  libri,  in  qui- 
bus  praescriptum  cst,  quo  ritu  condantur  urbcs,  arae,  aedes  snerentnr,  qua 
sanctitate  muri,  quo  jure  portae,  quo  modo  tribus,  cariae , centuriae  distri- 
buantur,  cxercitus  constituantur,  ordinentur,  cctcraquc  ejusmodi  ad  bellum  ac 
ad  paccm  pertinentia.“  Auch  bei  Ccnsorinus  De  Die  nat.  17,  5 und  11,  6 
kommen  diese  Rituales  Etruscorum  libri  vor,  und  bei  Ammian.  Marcel!.  XXIII.  5, 
wenn  anders  hier  libris  ritualibus  statt  libris  cxercitualibus  zu  lesen  ist. 

17)  S.  Ccnsorinus  De  die  nat.  14,  6 und  Livius  V.  14  (mit  der  Note 
von  Gerlach  in  s.  Uebersctzung  I.  p.  449  ff.),  XXII.  9 (wo  sie  mit  den  si- 
byllinischcn  Büchern  zusaramcnfallen , wie  bei  Sucton.  Caes.  79),  XXII.  57, 
XLII.  2.  Servius  zu  Virgil*»  Aen.  II.  140. 
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18)  S.  schon  oben  not.  15  nml  16.  So  kommen  Etrutci  libri  bei  Servins 
zu  Virgil.  Aen.  VIII.  398,  I.  42,  Ecl.  IV.  43 ; s.  auch  Cicero  I)e  Harnapir. 
Resp.  12,  17.  Dahin  gehören  auch  die  Schriften  des  Tajts  bei  Scrviua  zu 
Virg.  Aen.  VIII.  398,  I.  2.  Anitniun.  Marccll.  XVII.  10  (a.  dazu  Preller 
in  d.  Vcrbandl!.  d.  säclis.  Akad.  d.  VViss.  1856.  III.,  IV.  p.  202  ff.),  so  wie 
das,  was  bei  Maerob.  Sat.  III.  7,  2 in  Libro  Etmscorum  angeführt  wird  und 
liber  Tarquilii;  vcrgl.  noch  III.  20,  3.  Iin  Ucbrigen  a.  Möller  Etrnsk.  II. 
p.  24  ff.,  vorgl.  I.  p.  343.  Mezger  in  Pauly  Realencyclop.  II.  p.  1158  ff. 


§.  210. 

Näher  an  die  §.  209  erwähnten  Annales  Maxiini  schliessen 
.«ich  an  die  Libri  Magütratuum  *) , welche  wohl  kaum  mehr 
enthielten,  als  die  Verzeichnisse  der  verschiedenen  höheren 
Behörden  des  Staats  und  von  diesen  selbst  geführt  wurden; 
ferner  die  neben  diesen  mehrmals  genannten,  ira  Tempel  der 
Moneta  nnfbewahrten  Libri  lintei2),  in  ihrem  Inhalt  wohl 
kaum  von  denselben  verschieden,  so  dass  der  Unterschied 
nur  ein  äusserlicher  war,  indem  man  zur  schriftlichen  Auf- 
zeichnung, bei  dem  Mangel  an  einem  dazu  geeigneten  Ma- 
terial in  einer  Zeit,  wo  überhaupt  die  Schreibekunst  nur  wenig 
und  seltener  angewendet  ward  *) , statt  der  Holztafel  lieber 
Leinwand  wählte,  die  auch  sonst  zu  ähnlichen  Zwecken  ge- 
braucht ward*).  Die  ersten  Annalisten  und  aus  diesen  spä- 
tere Schriftsteller,  wie  Livius,  welche  derartige  Aufzeichnun- 
gen als  geschichtliche  Quelle  benutzten , zogen  aber  auch  in 
gleicher  Weise  die  von  einzelnen  angesehenen  Familien  an- 
gelegten Stammregister 5),  so  wie  Hausbücher  oder  Familien- 
chroniken, von  welchen  eine  solche  der  porcischen  Familie 
ausdrücklich  erwähnt  wird6),  zu  Käthe,  und  würde  z.  B.  nach 
Niebuhr’s  Vermuthung  nicht  Weniges  von  dem,  was  bei  Li- 
vius über  die  Fabier  vorkommt,  aus  einer  solchen  Familien- 
chronik dieses  Geschlechtes  nbzuleiten  sein.  In  dieser  Hin- 
sicht werden  weiter  auch  die  Leichenreden  ( 1 Aiudatione«  fune- 
bres1)  erwähnt,  wie  sie  schon  in  den  frühesten  Zeiten  der 
Republik  Vorkommen  und,  um  das  Ansehen  der  Familie  zu 
erhalten,  aufgezeichnet,  von  der  Familie  aufbewahrt  wurden, 
aber  durch  ihren  mehr  panegyrischen  Inhalt  einen  nachtheili- 
gen Einfluss  auf  die  spätere  Geschichtschreibung  ausübten, 
wie  Cicero  und  Livius  ausdrücklich  versichern8). 

Weiter  sind  hier  noch  als  eine  Quelle  der  späteren  Ge- 
schichtschreibung zu  erwähnen  die  Verträge,  Bündnisse*), 
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■Stiftung»» rkumlen  u.  dgl.,  welche  nach  alter  Sitte  in  Erz  oder 
Holz  aufgezcichnct  und  gewöhnlich  in  Tempeln  niedergelegt 
waren,  um  auf  diese  Weise  ihre  Erhaltung  und  Beachtung 
sicher  zu  stellen.  Wenn  nun  auch  diese  Denkmale,  es  sei 
bei  dem  gallischen  Brande  oder  später,  sämmtlich  unterge- 
gangen  sind,  so  finden  sich  doch  noch  einzelne  bestimmte 
Nachrichten  über  das  Vorhandensein  solcher  Urkunden  vor, 
wie  denn  Romulus  den  mit  Veji  abgeschlossenen  Vertrag  und 
Tulius  llostiiius  den  Vertrag  mit  den  Sabinern  auf  eherne 
Tafeln  eingraben  Hessen  10),  eben  so  Servius  Tullius  die  schon 
oben  §.  2 not.  9 erwähnte  Stiftungsurkunde  des  Tempels  der 
Diana  auf  dem  Aventinus;  ferner  gehört  hierher  der  von  Tar- 
quiuius  Superbus  auf  einen  hölzernen,  mit  einer  Rindshaut 
überzogenen  Schild  eingeschriebene  Vertrag  mit  den  Gabi- 
nem ")  und  eben  so  wohl  auch  der  mit  den  Latinen  und 
Hcrnikem  abgeschlossene  Vertrag.  Ferner  gehört  hierher 
der  im  ersten  Jahre  der  Republik,  also  245  u.  c. , mit  den 
Karthagern  abgeschlossene  Vertrag lf) , so  wie  auch  wahr- 
scheinlich der  Vertrag  mit  Ardea  1S)  und  das  Bündniss  des 
Spurius  Cassius  261  u.  c.  mit  den  Latinen  ’*)  u.  A.  der  Art. 
Auch  andere  öffentliche  Urkunden  lassen  sich  hier  anreihen, 
wie  wir  denn  z.  B.  die  Gedenktafeln  der  triumphirenden  Feld- 
herrn (s.  §.  44)  hierher  wohl  werden  zählen  dürfen,  und  eben 
so  es  wohl  kaum  einem  Zweifel  unterliegen  kann,  dass  die 
Bestimmungen  der  servianischen  Eintheilung  des  Volks  in 
Schrift  aufgezeichnet  waren1*),  wie  es  bei  einem  für  die  ganze 
Verfassung  Rom’s  so  wichtigen  Dokumente  wohl  sich  erwar- 
ten lässt:  die  in  Folge  dessen  von  den  Censoren  später  an- 
gelegten Steuerregister  ( Tabula e c ensoriae*6),  Commentarii  Cen- 
sorum)  erscheinen  als  eine  dadurch  hervorgerufene  Einrich- 
tung, welche  wohl  bis  zur  Errichtung  der  censorischen  Be- 
hörde1’) (811  u.  c.  oder  443  vor  Chr.)  hinaufreicht. 

Neben  allen  diesen  Aufzeichnungen,  wie  sie  §.  209  und 
hier  aufgeführt  sind,  werden  noch  aus  dieser  früheren  Zeit 
der  Könige  Aufzeichnungen  angeführt,  bald  als  Denkschriften 
der  Könige  (Commentarii  regum  lb),  bald  und  noch  bestimmter 
uls  Gesetze  derselben  (leget  regiae  19)  bezeichnet  und  auf  die 
einzelnen  Könige  Rom’s  zurückgeführt;  so  mehrere  Gesetze 
des  Romulus  über  die  patria  potestas,  über  Aussetzung  der 
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Kinder,  Ober  Ehe  u.  dgl.,  eben  so  eine  Reihe  von  angeblichen 
Gesetzen  des  Numa,  meist  Bestimmungen  Ober  den  Cultus, 
Priester  und  Opfer  u.  dgl.  oder  auf  Beerdigung  und  Trauer 
bezüglich,  wip  das  Verbot,  Schwangere  zu  beerdigen,  ohne 
vorher  die  Leibesfrucht  ausgeschnitten  zu  haben,  dessgleichen 
Gesetze  des  Tullus  Hostilius  Ober  den  Incest  u.  A.,  des  Ser- 
vius  Tullius  und  selbst  des  Tarquinius  Superbus,  und  soll  ein 
gewisser  Papirius  diese  Gesetze  in  eine  Sammlung  zusammen- 
getragen haben,  welche  unter  dem  Namen  Jus  civile  Pcvpiria- 
num  bekannt  war20).  Wenn  wir  nun  nach  der  bestimmten 
Aeusserung  des  Pomponius  an  dem  Vorhandensein  einer  sol- 
chen Sammlung  kaum  zweifeln  können,  so  dürfte  doch  die 
Anlage  derselben  und  die  schriftliche  Aufzeichnung  der  darin 
enthaltenen  Gesetze  einer  schon  späteren  Zeit  angehören,  wie 
es  denn  Oberhaupt  höchst  zweifelhaft  erscheint,  dass  schon 
unter  den  Königen  selbst  schriftliche  Aufzeichnungen  von  Ge- 
setzen  und  Anordnungen  derselben  stattgefunden2*),  zumal 
nach  Vertreibung  derselben  eben  der  Mangel  eines  in  Schrift 
fixirten  Gesetzes  die  Gesetzgebung  der  zwölf  Tafeln  hervor- 
rief, in  welche  Manches  von  dem,  was  als  königliches  Ge- 
setz angeführt  wird,  aufgenommen  erscheint;  auch  beziehen 
sich  die  meisten  dieser  leges  regiae  ihrem  Inhalte  nach  auf 
Bestimmungen  des  Cultus  und  was  damit  mehr  oder  minder 
in  Verbindung  steht,  so  dass  die  Annahme22)  nicht  unglaub- 
lich erscheint,  es  seien  diese  Verfügungen  der  einzelnen  Kö- 
nige in  die  §.  209  erwähnten  libri  Pontificii  übergegangen 
und  daraus  von  späteren  Schriftstellern  angeführt  worden. 
Wenn  diess  auch  bei  einzelnen  Verfügungen,  welche  als  re- 
giae leges  genannt  werden,  wirklich  der  Fall  war,  so  wird 
sich  diess  doch  kaum  auf  andere  anwenden  lassen , und  das 
Vorhandensein  von  gesetzlichen  Verfügungen  und  Bestimmun- 
gen der  Könige,  die  aber  erst  später,  nachdem  sie  als  altes 
Herkommen  auch  nach  Vertreibung  der  Könige  sich  in  Gel- 
tung behauptet,  eine  schriftliche  Aufzeichnung  erhalten  haben, 
nicht  in  Zweifel  zu  stellen  sein  23). 

1)  8.  Livins  IV.  20,  XXXIX.  52;  nicht  verschieden  davon  wohl  die 
annaUt  magutralimm  bei  I.itius  IX.  18.  Vcrgl.  Lachmann  De  fontib.  Liv.  I 
p.  19  ff. 

2)  8.  die  8tellen  des  Livius  IV.  7,  13,  20,  23.  Eine  Verschiedenheit 
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von  den  libri  magistratunni,  wie  sie  Becker  (a.  a.  O.  p.  17)  wegen  der  ersten 
Stelle  des  Livjus  anninimt.  und  durch  eine  Textcsftndernng  (magistratnum  libri 
et  quos  liuteos  etc.,  wo  et  in  den  Handschriften  und  Ausgaben  fehlt)  auch  in 
die  zweite  Stelle  bringen  will,  wird  wohl  kaum  su  begründen  sein;  s.  Schweg- 
ler u.  n.  O.  p.  17.  Klotz  a.  a.  O.  p.  370.  Nägele  a.  a.  O.  p.  287  ff.  Vcrgl. 
auch  Beck  Epicrisis  quaestion.  da  hist,  antiq.  Rom.  p.  XU. 

3)  Lirius  VI.  1 : „rarae  per  cadem  tempora  (d.  i.  386  u.  c.)  litcrae 
fuero.“ 

4)  So  wird  z.  B.  bei  Lirius  X.  38  eine  Vorschrift  Ober  die  Vornahme 
eines  Opfere  bei  den  Samniten  vorgelcsen  (um  458  u.  c.):  „ex  libro  vetere 
fwteo“,  also  einem  anf  Leinwand  geschriebenen  Ritualbuch.  Ueber  die  zu 
Aufzeichnungen  gebrauchte  Leinwand  spricht  Varro  bei  Plinius  Hist.  Nat. 
XIII.  (II)  21. 

5)  S.  Plutareh.  Nuni.  1 und  die  not.  8 citirtcn  Stellen.  Vcrgl.  Schweg- 
ler a.  a.  O.  p.  16. 

6)  S.  bei  Gellius  Noet.  Att.  XIII.  19.  Vergl.  Nicbuhr  Röut.  Gcsch. 

II.  p.  224.  Schwegler  a.  a.  0.  p.  14  ff.  Lewis  Glanbwürdigk.  d.  altröra. 

Gcsch.  I.  S.  196  ff. 

7)  Gellius  n.  a.  O.  führt  sic  neben  dem  „über  commentarius  de  fumilia 

Porcia“  an.  Ueber  das  frtlhe  Vorkommen  dieser  Sitte  s.  Plutareh.  Public.  9 

und  Dionysius  Antiqq.  Komm.  V.  17.  S.  auch  Lewis  a.  o.  O.  I.  S.  187  ff. 

8)  S.  Cicero  Brut.  16,  wo  es  unter  Anderm  heisst:  „qnamquam  bis 
laudationibus  historia  rcrum  nostrarum  est  facta  mendosior;  multa  enim  scripta 
snnt  in  iis,  quae  facta  non  sunt,  falsi  triumphi,  plurcs  consulatus.  gencra  ctiam 
falsa  ct  ad  plebem  transitiones.“  Eben  so  Livius  VIII.  40:  „vitiatam  tnemo- 
riani  funebribus  laudibus  reor  falsisquc  imaginum  titulis , dum  fnmiliac  ad  sc 
quaeque  famam  rerum  gestarum  honoruiuquc  fallenti  mendncio  trahunt:  indc 
certc  et  singulorum  gesta  et  publica  monumenta  rcrum  confusa,  nec  quisquam 
aequalis  temporibus  illis  6criptor  exstut,  quo  satis  certo  auctorc  stetur.“  So 
schreibt  Lirius  am  Schluss  seiner  Erzählung  von  dem  432  n.  c.  (322  vor  Chr.) 
glücklich  beendigten  Krieg  mit  den  Samniten.  Das  Nühero  über  diese  lau- 
datioHes  funebres  s.  unten  Cap.  XV  §.  286. 

9)  S.  Ilorat.  Ep.  II.  1,  24:  „foedera  regum  vel  Gubiis  vcl  cum  rigidis 
aequata  Sabinis.“  Eben  dahin  gehören  die  „vetustissima  foedera“,  bei  Quintil 
Inst.  Or.  VIII.  2,  12.  Ein  Mehrercs  s.  bei  Becker  a.  a.  0.  I.  p.  17  ff. 
Schwegler  a.  a.  O.  I.  p.  18  ff. 

10)  S.  Dionys.  Ant.  Komm.  II.  55  und  III.  33. 

11)  8.  Dionys.  Ant.  Komm.  IV.  58,  vergl.  IV.  48,  49. 

12)  S.  Polyb.  III.  22. 

13)  S.  Dionys.  Ant.  Komm.  V.  1.  Auch  die  Erneuerung  des  Bündnisses 
mit  Ardea  310  u.  c.  bei  Livius  IV.  7 lässt  eine  schriftliche  Aufzeichnung 
vermuthen. 

14)  8.  Cicero  pro  Bulb.  23,  vergl.  Dionys.  Ant.  Komm.  VI.  95.  Festus 
s.  v.  Nancitor.  — Die  Lex  Icilia  (im  Jahre  298  u.  c.)  war  auf  einer  ehernen 
8äule  im  Tempel  der  Diana  auf  dem  Aventinus  eingegraben,  nach  Dionys, 
a.  a.  O.  X.  32,  vergl.  Livins  III.  31. 

15)  S.  die  Anführungen  bei  Festus  s.  v.  Pro  censn  und  Procnm.  Cicero 
Orat.  46.  Do  Rep.  II.  22  und  vergl.  Schwegler  a.  a.  O.  I.  p.  27  ff. 

16)  S.  Varro  De  ling.  Lat.  VI.  9.  Ciccr.  De  leg.  agrar.  I.  2.  Orat.  46. 
Livius  XLIII.  16,  wo  der  Ausdruck  labillae  jiublicae  gebraucht  ist,  während 
Gellius  N.  A.  II.  10  dieselben  als  libri  ceiuorii  bezeichnet,  Dionysius  Ant. 
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Komm.  I.  74  tspjjtuiä  inoprtjpuxa,  vergl.  IV,  22  (ttpi/rutä  ypdupirra).  Vergl. 
Schwegler  a.  a,  O.  X.  p.  49 , woselbst  auch  Ober  die  Comm^ntarii  cousulum 
bei  Varro  De  L.  Lat.  VI.  88  und  Aehnliches,  wie  die  Cominentarii  Quinde- 
amuirorum  bei  Ceusorinus  De  die  nat.  17. 

17)  S.  bei  Livius  IV.  8. 

18)  So  bei  Cicero  Pro  Kahir.  5 und  Liv.  I.  31.  Was  bei  Servius  zu 
Virg.  Aen.  VI.  680  uls  Jex  Sumae  angeführt  wird,  erscheint  bei  l’lutarch. 
Vit.  Marcell.  8 fr  toIc  vnofinj/iaoi  dieses  Königs.  Vergl.  noch  Petersen  De 
origg.  hist.  Koni.  p.  24  ff. 

19)  Dionysius  Ant.  Komm.  II.  84  spricht  von  geschriebenen  Gesetzen 
des  Numa ; auch  die  Stelle  des  Tacitns  Ann.  III.  26  lasst  auf  bestimmte  Ge- 
setze aus  der  königlichen  Zeit  schliessen;  s.  G.  G.  Scheibner  Kxcurs.  ad 
Tacit.  Ann.  III.  26  ff.  sive  de  legibus  Komann.  regiis.  Erfordt.  1824.  8. 
Eben  so  crw&bnt  Cirero  De  legg.  II.  10  leyes  A ’umae  und  De  rep.  II.  14 
heisst  es,  nachdem  die  von  Numa  eingeführten  Auspicien  und  die  von  ihm 
eingesetzten  Augurn  und  I’ontiticcs  erwähnt  sind , er  habe  den  Sinn  der  Rö- 
mer gemildert  ..propositis  legibus  bis,  quns  in  monumentis  hnbetuus“,  wo 
freilich  der  allgemeine  Ausdruck  mmwnenta  auch  auf  andero  alte  Aufzeich- 
nungen, wie  z.  B.  die  Libri  Ponlificum  bezogen  werden  kann,  während  die 
abgerissene  Stelle  V.  2 („qui  lcguui  etiatu  scriptor  fuisset,  quas  scitis  ex- 
start“ etc.)  nach  der  von  Osann  (p.  338  ff.)  gegebenen  Auffassung  für  eine 
spätere  Aufzeichnung  (1er  ihm  zugeschriclicnen  Gesetze  spricht  und  darin  nicht 
mit  der  andern  im  Widerspruch  steht.  Die  leges  Xumae  kommen  übrigens 
auch  in  des  Paulus  Exccrptcn  aus  Festug  s.  v.  Aliuta  und  Parrici  Quaestores 
vor,  vergl.  s.  v.  Pcllices  und  Termin»,  so  wie  bei  Fcstus  selbst  p.  178,  vergl. 
273  ed.  .Müll.,  ebendaselbst  p.  230  leges  Kumuli  et  Tatii. 

Eine  Zusammenstellung  dieser  Leges  regiae  nach  den  einzelnen  Königen, 
welchen  sie  beigelcgt  worden,  s.  Isei  Rein  in  Puuly  Encyclop.  IV.  p.  994  ff. 
Köm.  Criminalrecht  S.  45  II.  und  Köm.  Prhatrcclit  S.  38  ff.  liiibino  Ent- 
wickelung d.  rüm.  Verfass.  I.  p.  400  ff.  Vergl.  auch  Petersen  a.  a.  O. 
p.  18  ff.  Egger  Lat.  scrui.  vetust.  Keliqq.  p.  80  ff. 

20)  S.  Pompouius  De  orig.  jur.  §.  2:  „Qune  omnes  (nämlich  die  Ge- 
setze des  Romulus  und  der  folgciMen  Könige)  conscriptae  exstaut  in  libro 
Sexti  Fapirii , <jui  fuit  iUis  temporibus , quilms  Superbus  Dcmarati  Cormthii 
tili us  ex  priucipalibus  viris.  Is  über,  ut  diximus,  appellatur  Jus  cirile  Papi- 
rinunnt . non  quia  l’apirius  de  suo  quidquam  ibi  udjccit,  sed  qnod  leges  sine 
ordiue  latas  in  utmin  eomposnit.*  Dieser  Pnpirius,  der  hier  Sejctus  heisst, 
ist  jedenfalls  derselbe,  von  dem  es  §.  36  heisst:  „Fuit  uutem  inprimis  peritus 
Publius  Papirius,  qui  leges  regias  in  unum  contnlit“,  so  wie  auch  nicht  ver- 
schieden von  dem  Publius  Papirius  bei  Dionysius  Antiqq.  Romm.  III.  36,  wel- 
cher die  gottesdienstlichen  Verordnungen  des  Numa,  welche  schon  vor  ihm 
Ancns  Mareius  aufgezeiehnet,  nach  Vertreibung  der  Könige  auf’s  Neue  zu- 
sammenstellte.  weil  die  Sammlung  des  Ancus  untergegangen  war.  Jeden- 
falls wird  Papirius,  so  wenig  näher  auch  seine  Person  bekannt  ist,  eher  nach 
Vertreibung  der  Könige  zu  setzen  sein,  als  unter  die  Zeit  des  Tarquinins 
Superbus. 

Im  Uebrigcn  s.  Einert  Diss.  I.  de  Papirio  et  jure  Papiriauo.  Lips.  1798.  4. 
Heinecc.  Syntagiu.  Antiqq.  jnrispr.  ill.  Proocm.  §.  1,  2.  Rach  Hist.  jur. 
Kom.  I.  1 sect.  2 §.  7 (wo  auch  die  Schrift  des  Uranius  Placcus,  der  unter 
Julius  Cäsar  lebte,  über  das  Jus  Papirianum  angeführt  ist).  Hugo  Reehts- 
geseh.  S.  85.  Zimmern  Recbtsgesch.  I.  §.  27  p.  88.  Petersen  a.  a.  0.  p.  12. 

Schwegler  Köm.  Gesell.  1.  p.  24.  Klotz  Lat.  Lit.-Gesch.  I.  p.  320  ff.  Deu- 

rer  Grundriss  d.  röm.  Rechts  J.  45  p.  43  ff. 

21)  S.  Kein  an  den  not.  19  a.  O.  Schwegler  a.  u.  O. 

22)  S.  hei  Schwegler  a.  a.  O.  p.  27  und  insbesondere  Klotz  a.  a.  O. 

p.  318  fl'. 


Digitized  by  Google 


14 


Die  zwßlf  Tafeln. 


23)  Ucber  die  Bcmfihungen  der  neueren  Zeit  um  Zusammenstellung  und 
Erörterung  dieser  Lege*  rcgise  8.  ausser  Bach  a.  a.  O.  und  Haubold  luatitt. 
jur.  Rom.  Lit  I $.  83  p.  243  und  249  ff.,  insbesondere  Dirkscn  in  den  Ver- 
such. x.  Kritik  und  Auslegung  d.  Quellen  des  R.  R.  VI.  8.  234 — 338.  Zim- 
mern Rechtsgeseh.  I.  §.  26  ff.  85  ff.  Kein  a.  a.  O. 


§.  211. 

Es  folgt  die  Gesetzgebung  der  zwölf  Tafeln *)  im  Jahr 
303  und  304  u.  c.  (451  und  450  vor  Chr.),  hervorgerufen 
durch  das  Verlangen  des  Volks,  aus  einem  mehr  oder  min- 
der unsichern  Rechtszustand*)  durch  Feststellung  des  unter 
den  Borgern  der  Stadt  gleichmassig  geltenden  Rechts  mit- 
telst einer  schriftlichen  Aufzeichnung  herauszutreten  und  durch 
ein  so  fixirtes  Gesetzbuch  jede  Willkür  in  dein  richterlichen 
Bescheid  abzuschneiden.  Nachdem  eine  Gesandtschaft  von  drei 
angesehenen  Männern  nach  Griechenland,  zunächst  Athen, 
abgeschickt  worden,  um,  wie  es  heisst,  die  Gesetze  des  Solon 
abzuschreiben  und  die  gesetzlichen  Einrichtungen  anderer 
griechischen  Staaten  kennen  zu  lernen  s),  wurde,  als  die  Rück- 
kehr dieser  Gesandtschaft  nach  einer  zweijährigen  Abwesen- 
heit erfolgt  war,  mit  Abfassung  dieser  Gesetze  eine  eigens 
dazu  erwählte,  ausserordentliche,  mit  grosser  Vollmacht  aus- 
gestattete Behörde,  die  Decemviri , beauftragt,  welchen  dabei 
ein  aus  Ephesus  vertriebener  gebildeter  Grieche  Hermodorus 
hfilfreiche  Hand  geleistet  haben  soll*).  Ihr  Inhalt  mag  theils 
und  vornehmlich  aus  älteren  bestehenden  Gewohnheiten  und 
Gesetzen,  theils  aus  fremden,  griechischen  Institutionen,  zu 
welchem  Behuf,  wie  bemerkt,  vorher  jene  drei  Gesandten  nach 
Athen  geschickt  worden  waren,  theils  selbst  aus  Einrichtun- 
gen der  faliscischen  Aequer5)  geflossen  sein;  immerhin  er- 
scheint jedoch  das  römisch-nationale  Filement  als  das  vorherr- 
schende und  lässt  den  grösseren  Theil  der  Bestimmungen 
des  Zwölftafelgesetzes  auf  Herkommen  und  Gewohnheitsrecht, 
selbst  mit  Einschluss  der  Leges  regiae  (§.  210),  zurüek- 
ffthren6),  ohne  dass  jedoch  damit  eine  gewisse  Berücksichti- 
gung griechischer,  zunächst  solonischer  Gesetze  ausgeschlos- 
sen wird,  so  wie  die  Aufnahme  einzelner  solonischer  Gesetze, 
wie  diess  von  Cicero  7)  und  Gajus  ausdrücklich  bemerkt  wird. 
Livius 8)  bezeichnet  sie  übrigens  als  Quelle  des  gesummten 
römischen  Rechts,  und  Crassus  bei  Cicero  setzt  dieselben  über 
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die  Schriften  aller  Philosophen:  in  privatrechtlicher  Hinsicht 
erscheinen  wirklich  diese  Zwölftafelgcsetze  als  die  Grundlage 
des  gesammten  römischen  Rechts,  wie  es  sich  weiter  im  Ver- 
lauf der  Zeiten  durch  die  prätorischen  Edicte  u.  A.  bis  in  die 
kaiserliche  Zeit  herab  ausgebildet  und  entwickelt  hat.  In  Erz 
eingegraben  wurden  diese  Gesetzestafeln  auf  dem  Forum  auf- 
gestellt*), und  wenn  sie  auch  mit  andern  öffentlichen  Denk- 
malen sechzig  Jahre  später  in  dem  gallischen  Brande  zu 
Grunde  gegangen  sind,  so  wird  bei  der  Wichtigkeit  und  Be- 
deutung dieses  fortwährend  in  Geltung  stehenden  Gesetz- 
buches für  den  römischen  Staat  eine  Wiederherstellung  der- 
selben,  auch  wenn  uns  dieses  nicht  ausdrücklich  bezeugt  wird, 
erfolgt 10)  und  dadurch  der  Bestand  wie  die  weitere  Verbrei- 
tung durch  besondere  Abschriften  gesichert  worden  sein, 
welche  schon  aus  dem  Grunde  nöthig  geworden  waren,  als 
die  Jugend  in  den  Schulen  die  einzelnen  Bestimmungen  die- 
ses  Gesetzes  auswendig  lernte1  *)  und  bei  dem  später  hervor- 
tretenden Studium  des  Rechts  und  einer  wissenschaftlichen 
Behandlung  desselben  man  überall  auf  diese  Gesetzgebung 
zurückzugehen  genöthigt  war.  Um  so  beklagenswerther  ist 
der  Verlust  dieser  merkwürdigen  Denkmale,  deren  Vorhan- 
densein bis  in  das  dritte  Jahrhundert  christlicher  Zeitrech- 
nung, wo  wir  noch  zu  Carthago  diese  Tafeln  in  Erz  auf 
dem  Forum  aufgestellt  finden1*),  wie  diess  ohne  Zweifel  wohl 
auch  in  andern  Städten  des  römischen  Reichs  der  Fall  war, 
und  selbst  noch  bis  in  das  fünfte  Jahrhundert  sich  verfolgen 
lässt 13).  V on  da  an  verschwinden  weitere  Nachrichten ; das,  was 
wir  überhaupt  von  dem  Inhalt  dieses  Gesetzes  und  einzelnen 
Bestimmungen  desselben  noch  kennen , verdanken  wir  ausser 
Cicero  und  einzelnen  Grammatikern  der  späteren  Zeit  zu- 
nächst den  Mittheilungen  der  gelehrten  Juristen,  welche  dieser 
wichtigen  Quelle  des  römischen  Rechts  ihre  Thätigkeit  zu- 
wendeten, indem  so  wohl  der  Inhalt  als  auch  die  in  der  spä- 
teren Zeit  unverständlich  gewordene  Sprache  und  Ausdrucks- 
weise frühe  Erklärungen  und  Auslegungen  dieser  Tafeln  ver- 
anlasste,  wie  wir  denn1*)  von  derartigen  Schriften  des  Sext. 
Aelius  Paetus,  des  L.  Acilius,  L.  Aelius  Stilo,  Servius  Sul- 
picius  Rufus,  Antistius  Labeo,  M.  Messalla,  Gajus  und  anderen 
Juristen  der  späteren  römischen  Zeit  Angaben  und  einzelne 
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Fragmente  vorfinden;  in  den  neueren  Zeiten  hat  inan  mit 
dem  grössten  Fleiss  und  Scharfsinn  die  einzelnen  Fragmente 
zu  sammeln,  zu  ordnen  und  erläutern  versucht,  in  welcher 
Beziehung  insbesondere  die  Bemühungen  von  Jac.  Gotho- 
fredus  und  in  neuester  Zeit  von  Dirksen  und  Schöll  zu  er- 
wähnen sind  lä). 

1)  Uebcr  die  Zwölflaftlycttlze  s.  Hcinecc.  Syntagm.  Antiqq.  jurispr.  ill. 
Pröoem.  §.  3.  Bach  Hist,  jur,  Rom.  I.  2 §.  4 ff.  Hnubold  Institt.  jur.  Rom.  I. 
p.  168  ff.  und  A.  C.  Cosman:  De  orig,  el  fontibb.  leguni  XII  tab.  Ainste- 
lodam.  1829.  8.  Die  Zusammenstellung  von  Pernice  in  Ersch  und  Grober 
Kncyolopäd.  Sect.  I.  Bd.  XXVIII.  p.  318  ff.  Burchardi  Staats'  und  Rechts- 
gesch.  §.21  p.  77  sq.  und  Ad.  Ilaeckermann.  Vindiciac  antiquitt.  Komin, 
fase.  I.  de  legislationc  decemvirali.  Gryphiae.  1843.  8.  Klotz  Lat.  Lit.- 
Gesch.  p.  327  ff.  Zimmern  Gesch.  d.  röm.  Privatr.  I.  p.  93  ff.  Puchta  In* 
stituce.  I.  S.  187  ff.  Rein  Röm.  Privatrecht  S.  66  ff.  und  in  Panly  Realeucvd. 
VI.  p.  1559  ff.  Schwegler  Röm.  Gesch.  III.  p.  1 ff.  Rudorff  Röm.  Rechts- 
gesch.  I.  p.  258  ff.  Esmarch  Röm.  Rcchtsgesch.  8.  44.  Laferricrc  Hist,  du 
droit  civil  de  Rome  I.  p.  43 — 174.  Lewis  Glaubwürdigkeit  d.  altröm.  Gesch. 
II.  p.  156  ff.  173  ff.  Arnold.  History  of  Rome.  I.  chnp.  XIV.  p.  254  ff. 
3.  Ausg. 

2)  Pomponius  De  orig.  jur.  §.  3:  „exaetis  deinde  regibus  lege  tribunieia 
oranc«  lege«  hae  (regiae)  exoleverunt  iteiumquc  coepit  populus  Ronmnu* 
incerto  tnagis  jure  et  consuetudine  uti"  ctc. , was  auch  mit  der  Darstellung  des 
Livius  stimmt,  III.  9 ff.  31  und  daselbst  die  Worte:  „communiter  legum 
latores  et  ex  piche  et  ex  patribus,  qui  utr  sque  utilia  ferrent  quaeque  aequandae 
libertatis  essenf , sincrent  ereari.“  S.  besonders  Schwegler  &.  a.  O.  p.  2 ft'. 

3)  Es  heisst  ausdrücklich  hei  Livius  III.  31:  „missi  legati  Athenas 

— jussique  indutns  leges  Solonis  describere  et  ulinruin  Graceiae  civitatium  insti- 
tuta  morcs  juraque  nosccre“,  von  ihrer  Rückkehr  wird  III.  32  berichtet,  und 
von  der  Wahl  dieser  drei  Gesandten  in  da»  Collegium  der  Dccetnvirn  III.  33 

und  zwar  aus  dem  Grunde:  „simul  ut  pro  legatione  tnm  longinqua  prnemio 

esset  bonos , simul  jwUqk  lequm  peregrinarum  ad  comtenda  nova  Jura  wtui  fort, 
credebant Eben  so  bei  Dionys.  Antiqq.  Roinm.  X.  51  ff..  55,  57.  L.  Ly- 
du*  de  magistr.  I.  31  nebst  Fass  Epist.  ad  C.  B.  Hase  p.  20  und  dazu 
Huschke  Jurispr.  Antejust.  p.  308.  Pomponius  a.  a.  O.  §.  4 erwähnt  der 
Einsetzung  der  Decemvirn,  ,,pcr  quos  petcrentur  leges  a Graccis  civitatibus 
ct  civitas  fundaretnr  legibus.“  Ungeachtet  dieser  bestimmten  Zeugnisse  hat 
man  in  neuerer  Zeit  diese  Nachricht  von  Ahsendung  einer  römischen  Ge* 
sandtschaft  nach  Griechenland  und  von  der  Aufnahme  attischer  und  lacedämo- 
nischer  Gesetze  (Symmaeh.  Epist.  III.  11.  Atnuiian.  Mareell.  XVI.  5.  Athen. 
VL  106  p.  273,  548)  verwerflich  finden  wollen;  so  z.  B.  Bonamy  sur  l’ori- 
gine  des  XII.  tabl.  in  den  Mem.  de  l’Acnd.  d.  Inscr.  XII.  p.  27,  51,  75. 

Nicbuhr  röm.  Gesch.  II.  (p.  109)  p.  343  ff.  2tc  Ausgabe.  Vico  Grund* 

zöge  etc.  übersetzt  von  Weber  S.  93,  98,  115  ff.  158  ff.  (Vcrgl.  Bach  1.  1. 
§.  8.)  S.  dagegen  Zimmern  Rechtsgcsch.  I.  §.  30  S.  95  ff.  Hugo  a.  a.  O. 
Auch  Scbast.  Campi  (Novnm  examen  loci  Liviani  de  Legg.  Komm.  Athenas 
miss.  etc.  Vilnac  1821.  6.)  sucht  die  Absendung  einer  römischen  Gesandtschaft 
nach  Griechenland  bei  Entwcrfung  der  zwölf  Tafeln  gegen  die  Einwürfo  der 
genannten  Gelehrten  zn  rechtfertigen,  während  später  Leite  vre  in  einer  aus- 
führlichen Schrift  (Commentat.  de  legg.  XII.  Tabb.  patria.  Lovanii.  1827) 
die  Annahme  einer  solchen  Sendung  als  Sage  darzustcllen  sucht  und  der 
Behauptung,  dass  die  Zwölftafelgcsetzc  von  den  Athenern  entlehnt  seien, 
keinen  Glauben  schenkt.  Eben  so  wenig  seien  sie  aus  Sparta  entlehnt  (vergl. 


Digitized  by  Google 


Die  zwölf  Tafeln. 


17 


cp.  3).  Nach  seiner  Ansicht  sprechen  eben  so  wohl  allgemeine  als  beson- 
dere Gründe  gegen  die  Annahme  eines  griechischen  Ursprungs  der  Decem- 
viralgesetzc , au  welchen  in  den  königlichen  Gesetzen  und  in  den  römischen 
Gewohnheiten  genug  Stoff  vorhanden  gewesen  (s.  bes.  cap.  4—8);  er  stellt 
sn  diesem  Zweck  selbst  eine  genaue  Vergleichung  der  einzelnen  Bestimmun- 
gen der  Zwölftafelgesetze  mit  den  attischen  an,  um  daraus  den  Beweis  zu 
führen,  dass  die  Dcccmvirn  Nichts  daruus  genommen.  Indess,  selbst  ange- 
nommen, dass  in  die  neue  Gesetzgebung  Uorn’s  kein  attisches  liecht  fiberge- 
gangen, das  die  Körner  sich  von  Griechenland  ausdrflcklich  zu  diesem  Zweck 
geholt,  so  wird  doch  darum  die  Absendung  einiger  Hörner  nach  Griechen- 
land, zunächst  nach  Athen,  um  die  dortigen  Hinrichtungen  und  Gesetze  eines 
so  ausgebildetcn  Staatswesens  kennen  ru  lernen  uml  ffir  die  römische  Legis- 
lation zu  benutzen,  weder  unwahrscheinlich,  noch  unmöglich  erscheinen,  zumal 
wenn  man  an  den  innigen  Handelsverkehr  denkt,  der  von  den  griechischen 
Seestädten  des  südlichen  Italiens  mit  dem  Mntterlandc  unterhalten  ward. 
Vergl.  Oscnbrfiggen  in  Juhn’s  Jahrbb.  d.  l'hilol  (1840)  Bd.  XXVIII.  3 
p.  270  ff.  A.  C.  Cosman  Disp.  hist,  jurid.  de  origine  et  lontibus  legg. 
XII.  tahb.  Amstelod.  1829,  8.  Grauert:  De  XII.  tabb.  lontibus  utqne  argu- 
mento.  Liugen.  1836.  4.  Irving  Introduction  to  the  study  ’ot  the  civil  law 
(London.  1837.  8.)  p.  12.  Gibbon  Bd.  X.  p.  207.  W.  Fischer  Erläuterung 
des  Zwölftafelgcsctzes.  ltc  Abth.  Tübingen.  1838.  8.  J.  E.  Roulez : Sur 
l'envoi  d’unc  deputation  cn  Greco  lors  de  la  legislation  de  XII.  tublcs,  im 
Kecucil  cncyclopcdiquc  Beige  (1834)  T.  1.  Klotz  a.  a.  O.  S.  329  ff.  Schweg- 
ler a.  a.  O.  p.  16  ff. 

4)  Wir  glauben  darauf  die  Thütigkeit  dieses  gelehrten  Griechen  be- 
schränken zu  mässen , der  bei  der  in  ltorn  zn  jener  Zeit  noch  herrschenden 
Unkundc  der  griechischen  Sprache,  wie  überhaupt  der  griechischen  Staats- 
verhältnisse den  Decemvirn  bei  ihrem  Geschäfte  gewiss  gute  Dienste  leisten 
konnte  und  wohl  auch  in  der  Timt  geleistet  hat,  da  man  sein  Andenken 
durch  die  F.nichtung  einer  Statue  auf  dem  Forum  von  Staatswegen  ehrte, 
wie  Plinius  Hist.  Nat.  XXXIV.  5,  21  schreibt,  der  ihn  „legum  quas  decem- 
viri  scribebant,  interprea “ nennt;  während  es  wohl  zu  viel  gesagt  ist,  wenn  cs 
bei  Pomponius  n.  a.  O.  §.  4 heisst:  ,Lrgcs  duodeeim  tubularum,  quarum 
ferendarnm  auclorrm  fuisse  Hcrmodnrutn  quendam  Ephcsium  exulantem  in 
Italia  quidnm  retulcrunt“;  Strabo  XIV.  1 p.  642  drückt  sich  vorsichtiger 
ans:  „doxst  d'onzoc  o ti rt;p  ropovf  t i nt*;  ' üi'yyptry'ßt.“  Von  seiner 
Vertreibung  aus  Kphcsu»  sprechen  Cicero  Tuscc.  V.  36  und  Diogenes 
v.  Laert.  IX.  I $.  2,  der  ihn  einen  hulfoq  des  berühmten  Ilcraclitus  nennt; 
die  chronologischen  Schwierigkeiten,  welche  sich  daraus  ergeben,  dass  Hera- 
elitus  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  um  die  69tc  Olvmp.  (also  304  a.  Chr.) 
blühte,  die  Gesetzgebung  der  zwölf  Tafeln  aber  fast  fünfzig  Jahre  später 
fällt , werden  sich  heben  lassen  durch  die  Annahme , dass  Hcrmodorus  etwa 
am  zwanzig  bis  fünfundzwanzig  Jahre  jünger  gewesen  als  Hcraclit,  und, 
wenn  er  um  484  vor  Chr.  aus  Ephesus  vertrieben  worden  in  einem  Alter 
von  35—40  Jahren,  wohl  noch  als  ein  starker  Sechziger  oder  selbst  angehen- 
der Siebenziger  in  Rom  verweilen  konnte.  Dicss  zeigt  Zeller:  De  Hermo- 
doro  Ephesio  et  Iicrmodoro  I’latonico  (Marburg.  1859.  4.)  p.  9 — 16.  S.  auch 
Schwegler  a.  a.  O.  p.  20.  Arnold  a.  a.  O.  p.  255  und  vergl.  Scerp.  Gra- 
tarna  Oratio  de  Ilermodoro  Ephesio  vero  XII  tabb.  auctore  in  den  Annall. 
Arad.  Groning.  ann.  1816  et  1817  (Groning.  1818.  4.),  so  wie  den  unbe- 
gründeten Zweifel  von  Lewis  a.  a.  O.  p.  177  ff. 

5)  So  gibt  Scrvius  ad  Virgil.  Aen.  VII.  695  an;  s.  dagegen  Heinecc. 
I.  I.  not.  g p.  5. 

6)  S.  insbesondere  Schwegler  a.  a.  O.  p.  17  — 21  vergl.  mit  Klotz  a.  a.  O. 
p.  335  ff.  J.  Schrammen:  legibus  a dcccmviris  datis  utruin  nova  reip.  forma 
conslituta  sit  necne.  Bonn.  1862.  8. 

7)  I)e  Legg.  II.  23  und  25.  Gajus  lih.  IV  ad  leg.  XII  tabb.  in  den 

1L  Baud.  2 
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Digest.  X.  i,  13  und  XLVII,  22,  4,  und  selbst  Plinius  Ep.  VIII.  24  er- 
innert an  Athen,  das  den  Römern  auf  ihr  Verlangen  Gesetze  gegeben.  S.  nun 
Klotz  a.  n.  O.  und  in  der  Gratnlationsschrilt  an  C.  F.  Günther  (Lips. 
1858.  4.)  p.  V seqq.  und  das  schon  oben  not.  6 und  not.  4 Angeführte. 
Nach  Mmmn.cn  (Monatsbericht,  d.  Berl.  Akadcm.  1861  p.  321)  hätte  Appius 
Claudius,  der  bedeutendste  unter  diesen  Deccmvirn,  dieses  erste  römische 
Landrecht  den  solonischen  Gesetzen  nachgebildct. 

8)  Livius  III.  34.  Ciccr.  de  orat.  I.  44 , vergl.  De  rep.  II.  37.  Tacit. 
Ann.  III.  27  („finis  aeqni  juris“)  mit  den  Auslegern,  und  Caccilius  bei  Gcl- 
lius  N.  A.  XX.  1. 

9)  So  geben  Livius  III.  57,  Dionysius  Antiqq.  Komm.  X.  57,  vergl. 
II.  27,  und  Diodor  XII.  26  itn ; Pompouius  a.  n.  O.  lässt  sie  uuf  Elfenbein 
(in  tabulas  eboreas)  schreiben , wofür  Osann  (p.  26  ff.)  lieber  Holztalclti  (in 
tabulas  roboreas)  setzen  möchte:  vergl.  dazu  Meine  Bemerkk.  in  den  Meidd. 
Jahrbb.  1848  S.  747  ff.  und  Biclowski  Pompeji  Trogi  Frugmtn.  p.  56,  10. 

10)  8.  Meine  Bemerkk.  in  d.  Hcidd.  Jahrbb.  1866  S.  690  ff.  gegen 
Schöll  S.  1 — 15.  welcher  eine  Wiederemcuerung  in  Erz  und  eine  Wicderauf- 
stcllung  auf  dem  Forum  nicht  annehmen  will;  Osann  a.  a.  O.  meint  sogar, 
dass  die  Tafeln,  ursprünglich  von  Holz,  erst  bei  der  Wiederherstellung  nach 
dem  gallischen  Brand  in  Erz  eingegraben  worden  seien : und  bezieht  darauf 
die  Angaben  des  Livius,  Dionysius  und  Diodorus  (s.  not.  9).  Eine  Wieder- 
herstellung der  Tafeln  nimmt  auch  Schwegler  a.  a.  O.  p.  27  an. 

11)  Cicero  schreibt  De  legg.  II.  23:  „disccbamus  enim  pucri  XII  ut  car- 
men  ncccssarium,  quas  jam  nemo  discit.b  Daher  selbst  die  Frage,  die  wir 
indess  verneinen  zu  müssen  glauben , ob  nicht  diese  Tafeln  in  saturnischem 
Versmaass  (§.  39  ff.)  gefasst  gewesen;  s.  Schöll  S.  5 ff. 

12)  S.  Cyprian  in  einem  (um  245  p.  Chr.)  geschriebenen  Brief  an  Do- 
natus II.  2 oder  I.  p.  4 Baluz.  und  dazu  F.  Kummer  er  in:  Ohscrvatt.  jur. 
civil.  (Rostoch.  1827.  8.)  eup.  V p.  192  ff.  196  ff.  Schöll  S.  18. 

13)  S.  Sulviauus  l)e  gubem.  dei  VIII.  5,  vergl.  mit  Sidonius  Apollin. 
Carin.  XXIII.  446  ff.  und  dazu  Schöll  p.  17  ff.  Nach  einer  Ycrmuthung  (s. 
Uitterhus.  ad  XII  tubb.  Pro  legg.  cp.  V p.  13.  Kämmerer  n.  a.  O.  p.  200) 
wäre  der  Untergang  der  zwölf  Tafeln  zur  Zeit  des  Einfalls  der  Gothen,  also 
am  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts  nach  Chr.  erfolgt, 

14)  S.  Fonccius  de  puer.  L.  L.  IV.  § 18  p.  296.  Suringar  Hist.  crit. 
scholl.  Latt.  (Lugd.  But.  1834.  8.)  p.  30  ff.  und  insbesondere  Schöll  cp.  II 
p.  22  ff.,  insbesondere  über  Aelius  Stilo  p.  26  ff.,  vergl.  mit  van  Ilcusdc  Disp. 
de  Aelio  Stilonc  p.  58. 

15)  Vergl.  Bach  1.  1.  §.  1 1 p.  36  ff.  Hnubold  lustitt.  Jur.  Rom.  p.  171  ff. 
Unter  den  früheren  Bearbeitern  ist  besonders  zu  nennen:  Jac,  (JotEgrtdus 
(Fragmra.  XII.  Tabb.  Heidelberg.  1616.  4.  und  in  Fontt.  IV.  juris  civilis 
Genev.  1653.  4.  und  Gothofrcd.  Opp.  Tom.  I.  Ev.  Otto  Thcsanr.  T.  III.). 
C.  Rittcrshusius : Dodecadeltos  s.  in  XII  tubb.  lege»  commentarius.  Argen tor. 
1616.  4.  U.  E.  Dirksen : Ucbersicht  der  Versuche  z.  Kritik  und  Herstellung  des 
Textes  der  zwölf  Taf.  und  daselbst  cup.  II.  S.  23 — 100  eine  Beurthcilung 
aller  früheren  Versuche,  so  wie  cap.  IV  — XXI  die  Zusammenstellung  und 
Erörterung,  nebst  der  tabellarischen  Ucbersicht  S.  724  ff.  R.  Schöll  a.  u. 
u.  O.,  zunächst  was  die  Anordnung  der  einzelnen  Fragmente  und  die  Fest- 
stellung des  Textes  derselben  betrifft.  Vergl.  noch  Zimmern  Rcchrsgcschichtc 
I.  §.  299  ff.  S.  92  ff.,  die  Abhandlungen  von  J^/ievre  und  A.  Walraven  Enge- 
len  Spec.  jurid.  Sclcctu  sistens  de  Decemviris  cornmque  legg.  Groning. 
1826.  8.  n.  A.  in  not.  1 und  4. 

*)  Ausgaben  des  Textes  der  Fragmente  (s.  Klotz  a.  a.  O.  p.  842  ff.) 
ausser  dem  not,  15  Angeführten : — Leges  XII  tabb.  suis 
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fraginm.  restitt.  et  illustr.  a J.  Nie.  Funccio.  RinteL  1744.  4. 
— par  M.  R.  Rouchaud  (bei  dessen  Cominentaire  sur  la  loi 
des  douze  tables).  Paris.  1787  und  1803.  4.  — Praeleett.  in 
usum  ed.  C.  Zell.  Friburg.  1825.  4.  — in  Gravina  Orig.  jur. 
civil,  p.  280.  — Bach  Hist.  jnr.  Rom.  p.  36  ff.  — C.  A.  Den 
Tex:  Fontes  tres  juris  civilis  Rom.  antiqui,  Legum  XII  tabb. 
legis  Juliae  et  Poppneae  et  edicti  perpetui  frngmm.  (Amstelo- 
dam.  1840.  8.)  von  A.  C.  Cosman:  p.  1 — 30.  S.  auch  in 
ßlondeau  Institutes  de  l’empcreur  Justinian  (Paris.  1838.  8.) 
T.  II.  p.  61  ff.  Rupcrti  Röm.  Alterth.  II.  p.  635  ff.  Egger 
Lat.  serm.  vetnst.  Reliqq.  p.  89  ff.  — bei  G.  Demelius  Legg. 
quae  ad  jus  civile  spectant,  Frugmenta  (Vimar.  1857.  8.)  — 
bei  G.  Bruns  Fontes  juris  Rom.  antiq.  (Tubing.  1860.  8.)  — 
am  besten  in : Legis  XII  tabb.  rcliquiae.  ed.  const.  prolegg. 
addidit  Itud.  Schöll  (Lips.  1866.  8.)  p.  113  ff. 


§.  212. 

Nach  der  Einführung  dieses  Gesetzbuches  der  zwölf  Ta- 
feln kamen  auch  bald  bestimmte  Rechtssätze,  Klage-  und 
Processfortnen  (Legis  Actiones *)  auf,  welche  auf  die  Art  und 
Weise  der  Führung  von  Rechtsstreitigkeiten,  Processen  u.  dgl. 
sich  bezogen,  wie  solches  dem  ulten  Herkommen  und  Brauch 
gemäss  eingeführt  war,  ohne  welche  daher  keine  gerichtliche 
Handlung  vorgenommen  werden  konnte,  und  welche,  da  die 
Kenntniss  und  Anwendung  des  Rechts  auf  die  Patricier  ein- 
geschränkt war,  ein  Eigenthum  dieses  Standes  waren.  Nach- 
dem Appius  Claudius  Caeeus  (Consul  447,  458  u.  c.,  und  noch 
am  Leben  475  u.  c.)  eine  Sammlung  dieser  Actiones  veran- 
staltet hatte,  so  erfolgte  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhun- 
derts durch  seinen  Scriba,  den  von  ihm  begünstigten  Cnejus 
Flavius,  die  Veröffentlichung  derselben*)  zum  grossen  Anstoss 
der  Patricier  und  zur  grossen  Freude  des  Volks,  und  war 
damit  auch  verbunden  3)  die  Bekanntmachung  der  Fasti  (dies), 
d.  h.  der  Tage,  an  welchen  gerichtliche  Handlungen  vorge- 
nommen werden  konnten,  was  vorher  nur  den  patricischcn 
Pontifices,  welche  den  Kalender  führten  (s.  §.  209),  bekannt 
war.  Es  ist  diese  Sammlung  (Jus  Flavianum  *)  leider  im  Laufe 
der  Zeiten  untergegangen,  eben  so  wie  eine  andere,  welche, 
nachdem  in  Folge  des  Wachsthums  des  Staates  und  der  Erwei- 
terung der  Gesetzgebung  manche  neue  Actiones  hinzugekom- 
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men  waren,  etwa  hundert  Jahre  später  durch  den  wegen  sei- 
ner Rechtskenntniss  gerühmten  Sextus  Aelius  Paetus  veranstaltet 
und  veröffentlicht  ward  (Jim  Aelianum *).  Ob  diese  Sammlung 
blos  die  seit  der  Bekanntmachung  des  Flavius  neu  hinzuge- 
kommenen Actiones  enthalten,  oder  auch  die  älteren  befasst, 
vermögen  wir  nicht  anzugeben:  ein  anderes  ihm  beigelegtes 
Werk  Tripertita 6)  scheint  aber  in  seinem  zunächst  auf  das 
Zwölftafelgesetz  bezüglichen  Inhalt  von  dieser  Sammlung  ver- 
schieden zu  sein  und  ist  dcsshalb  nicht  mit  ihr  für  Ein  und 
dasselbe  Werk  zu  halten. 

Endlich  wird  noch  hier,  abgesehen  von  der  oben  §.  44 
not.  9 besprochenen  Inschrift  der  Columna  rostrata,  erwähnt 
werden  können  das  schon  spätere  Seuatus  conmlinm  de  Baccha- 
naHbus'1),  erlassen  zur  Unterdrückung  der  Bacchanalien  in 
dem  Jahre  568  u.  c.,  also  in  einer  Zeit,  wo  die  Sprache  sich 
schon  mehr  auszubilden  begonnen  und  die  Wissenschaften 
schon  einigen  Eingang  gefunden  hatten.  In  Absicht  auf  Li- 
vius  und  dessen  Art  und  Weise,  alte  Denkmale  wieder  zu 
geben,  ist  dasselbe  gleichfalls  von  Interesse  und  Wichtigkeit8). 

1)  S.  Pomponius  De  jur.  orig.  D.  1.  2 §.  6:  „Deintlc  cx  hi»  legibus 
eodem  tempore  fere  uctioncs  compositae  sunt,  qnibus  intcr  se  liomines  diseep- 
tarent;  quas  actiones  ne  populus,  proul  vellet,  instituerct,  certas  »olemncsque 
esse  voiuerunt  et  appellatur  hni'c  pars  juris  leyis  actiones  id  est  legitirnac  actio- 
nes“ etc.  S.  darüber  Gajus  Institt.  IV.  11  und  vergl.  Leist  ticsch.  d.  röin. 
llechtssyst.  (Rostock.  1850.  8.)  S.  12  ff. 

2)  8.  Pomponius  n.  a.  O.  §.  7:  ,1’ostca  rum  Appius  Claudius  propo- 
suisset  et  ad  formam  redegisset  ha»  actione»  (vergl.  auch  §.  36),  Gnaeus  Fla- 
vius  scriba  ejus,  libertini  tilius,  subreptum  lihruni  populo  tradidit:  et  adco 
gratum  fuit  id  munus  populo,  ut  tribunus  plebis  ficret  et  Senator  et  aedilis 
curulis.  Hie  über  qui  actiones  continet  appellatur  Jus  civile  Flavianum , sicut 
ille  Jus  civile  Papirianum  (s.  §.  210  not.  20):  nam  nee  tinaeus  Flavius  de 
suo  quidquum  adjecit  libro.“  lieber  diesen  Fluvius  s.  auch  Liv.  IX.  46. 
Diodor.  XX.  36  und  Plin.  Hist.  Nut.  XXXIII.  1 (6),  17.  Ciccr.  de  oral. 
I.  41.  Ep.  ad  Attie.  VI.  1. 

3)  Davon  sagt  Pomponius  zwar  Nicht«  a.  a.  O. , aber  nach  den  An- 
gaben des  Livius  a.  a.  O. , des  Cicero  Ep.  ad  Attic.  VI.  I,  pro  Muren.  11, 
so  wie  des  Plinius  a.  u.  O.  wird  cs  sich  nicht  bezweifeln  lassen , dass  die 
Veröffentlichung  der  Fasti  durch  denselben  Flavius  erfolgte.  Vergl.  auch 
Heincccius  §.  6.  Buch  §.  4.  Hugo  a.  a.  O.  p.  372  ff. 

4)  S.  Heinccc.  1.  1.  §.  6,  7 und  die  Epicrisis  von  üaubold.  p.  916  ff.  Bach 
1.  1.  II.  2.  Sect.  IV.  §.  3,  4.  Hugo  Rechtsgesch.  S.  376  ff.  Zimmern  Rechta- 
gesch.  I.  8.  191,  vergl.  267.  Danz  Lehrb.  der  Geach.  d.  röm.  Rechts  p.  75. 
Rndorff  Röm.  Rechtsgesch.  I.  8.  262  ff.  — Uober  die  Ueberreste  und  deren 
Bearbeitung  vergl.  Heinccc.  §.  9 nebst  d.  Epicris.  8.  917. 

5)  Es  heisst  bei  Pomponius  a.  a.  O.  §.  7:  „Augescente  civitate,  quia 
decrant  quaedam  genera  agendi,  non  post  mtiltum  temporis  spatium  Suxtus 
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Acliut»  alias  actioncs  compoBuit  et  librum  populo  dciiit,  qui  appellatur  Jus 
Aelianum.u  S.  lleinecc.  §.  8 und  die  Epicris.  p.  917.  Bach  §.  5.  Hugo 
a.  a.  O.  Zimmern  S.  103,  191,  269.  Rudorff  a.  a.  O.  S.  263.  Aber  die 
Actiones  llostilianae  (s.  Cic.  de  orat.  I,  57)  und  Manilianae  venaliura  vendon- 
dorurn  actione*  b.  leges  (ibid.  I.  58)  werden  sich  hierher  kaum  ziehen  lassen; 
8.  Rudorff  a.  u.  O.  p.  264  vcrgl.  mit  Dana  a.  a.  0.  p.  76. 

6)  Pomponiii6  nämlich,  nachdem  er  §.  7 die  Sammlung  der  Actionen 
durch  Aelius  erwähnt,  kommt  §.  38  auf  denselben  liech tsge lehrten  zurück, 
den  auch  Knnius  (s.  bei  Cicer.  de  orat.  I.  45)  gelobt  habe,  und  fügt  dann 
weiter  hinzu:  „et  exstat  illius  über,  qui  inscribitur  Tripertita:  qui  über  veluti 
cunabula  juris  (civilis  nach  Huschkc  p.  181)  continct  Tripertita  autem  dicitur; 
quoniam  lege  duodecim  tabularum  proeposita,  jungitur  interpretatio,  deinde  sub- 
texitur  legis  actio.  Ejuedem  esse  tres  aüi  Übi  i referuntur,  quos  tarnen  quidam  negant 
ejusdem  esse.“  Hiernach  wollte  Pomponius  selbst  wohl  dieses  Buch  von  dem 
früher  erwähnten  Jus  Aelianum  unterschieden  wissen;  s.  die  Erörterung  von 
Hufichke  in  d.  Zeitschr.  f.  geschieht!  Rechtswissensch.  XV.  2 p.  179  fiF., 
dem  uueh  Rudorff  a.  a.  O.  p.  158  und  263  u.  A.  folgen;  eben  so  Klotz  Lat. 
Lit.  Gesch.  I.  p.  339,  348.  Die  Identität  beider  Werke  sucht  dagegen  neuer- 
dings zu  vertheidigen  Schöll  a.  a.  O.  p.  22  ff.  Die  Fragmente  der  Triper- 
tita s.  bei  Huschkc  Jurisprud.  Antcjust.  p.  1. 

7)  Es  ist  auf  eino  eherne  Tafel  geschrieben,  welche  1640  zu  Tcriolo  in 
Calabrii-n  aufgefunden,  jetzt  bekanntlich  in  der  kaiserlichen  Hofbibliothek  zu 
Wien  sich  befindet;  ein  getreues  Facsimile  davon  s.  hei  Endlicher  Codd. 
Lntt.  bibliothec.  Palatin.  Vindobon.  (Vienn.  1836.  k!  fol.);  ein  genauer  Ab- 
druck bei  Haubold-Spangenberg  Monumm.  legal!  (BeroÜn.  1830.  8.)  p.  5 ff., 
bei  Grotefend  S.  297  ff.,  bei  Egger  a.  a.  O.  p.  126  sq.,  bei  Zell  Epigraphik 
! Nr.  1688,  bei  Göttling:  Fünfzehn  Römische  Urkunden  I!  1 und  p.  27  ff. 
und  jetzt  insbesondere  in  dem  Corp.  Inscriptt.  Latt.  I.  Nr.  196. 

8)  Livius  XXXIX.  8 — 18  mit  den  Erläuterungen  im  7ten  Band  der 
Drakenborch’schcn  Ausgabe  S.  197  ff.  — Explicatio , auetore  Matthaeo 
Aegyptio,  NeapoÜ  1729.  fo!  Cornc!  van  Bynkershock : De  relig.  peregr. 
Diss.  II.  Opuscc.  p.  259.  Funcc.  de  adolcsc.  L.  L.  VII.  §.  29  p.  326  ff. 
Grotefend  a.  a.  Ü.  §.  262  ff.  Haubold  Institt.  Jur.  Rom.  Lin.  §.  91  p.  251. 


C’apltel  XIV.  Geschichte. 

§.  213. 

Nirgends  hat  eich  der  römische  Genius  von  einer  so  aus- 
gezeichneten Seite  gezeigt,  als  in  der  Geschichte  und  in  der 
Beredsamkeit.  Beide  Wissenschaften  fanden  vorzugsweise  in 
Rom  Pflege,  da  sie  äusseren,  praktischen  Zwecken  dienten 
und  den  Glanz  des  Reichs  so  wie  den  Ruhm  der  Nation  be- 
förderten. Während  die  Beredsamkeit  das  Mittel  war,  zu 
politischem  Einfluss  und  zu  den  hohen  Staatswörden  zu  ge- 
langen, stellte  die  Geschichte  dem  jungen  Römer,  dem  Staats- 
mann und  Feldherrn,  der  Vorfahren  hohe  Thaten  als  Muster 
und  Vorbild  dar,  sie  gab  ihm  die  Versicherung,  auch  seine 
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Thaten  der  Nachwelt  überliefert  zu  sehen,  und  befeuerte  ihn 
so  zu  einem  gleich  thatenrcichen  Leben i).  Daraus  erklärt 
sich  schon  zur  Genüge  das  Ansehen,  in  welchem  dieser  Zweig 
der  Literatur  in  Rom  stand , und  die  Pflege , deren  er  sich 
erfreute2)-  Es  bewahrt  daher  auch  die  Geschichtschreibung 
Rom’s  stets  den  Charakter  einer  blos  römischen,  nationalen 
Geschichtschreibung,  welche  nur  Rom  und  dessen  Geschicke 
im  Auge  hat3),  die  Geschichte  anderer  Völker  der  Erde  aber 
nur  in  so  weit  berücksichtigt,  als  sic  mit  der  römischen  in 
Berührung  kommen;  aus  diesem  engeren  Kreise  tritt  sie  nicht 
heraus,  um  zu  einer  mehr  universellen  Darstellung  einer  Welt- 
geschichte sich  zu  erheben , und  finden  wir  überhaupt  hier 
nicht  die  Mannichfaltigkeit  und  Vielseitigkeit , welche  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  Geschichtschreibung  sich  kund 
gibt,  indem  Alles  blos  auf  Rom  und  die  römische  Welt 
und  deren  Verherrlichung  sich  bezieht.  Diese  Geschicht- 
schreibung, anfänglich  dürre  Annalen-  oder  trockene  Chroni- 
kenschreibung, erhob  sich  bald  durch  den  Einfluss  der  Rhe- 
torik und  durch  die  enge  Verbindung,  in  welche  sie  mit  der 
Beredsamkeit  gebracht  wurde,  zur  eigentlichen  Historie,  die 
aber  von  dieser  Rhetorik  immer  mehr  und  mehr  durchdrun- 
gen, in  der  {folge  ganz  einen  rhetorischen  Charakter  und  An- 
strich erhielt,  welcher,  wenn  er  früher  mehr  als  Schmuck  der 
Darstellung  diente  und  die  äussere  Form  bestimmte,  später 
sogar  zur  Hauptsache  geworden  und  in  das  Wesen  der  Ge- 
schichte selbst  eingedrungen  ist,  welche  auf  diese  Weise,  frei- 
lich nicht  zu  ihrem  Vortheil,  sich  veränderte  und  umgestaltete. 
In  diesem  rhetorischen  Anstrich,  von  welchem  selbst  die  vor- 
züglichsten Werke  der  classischen  Periode  Rom’s  durchdrun- 
gen sind,  und  Ton  und  Farbe  erhalten  haben,  liegt  übrigens 
mit  der  eigenthfimliche  Charakter  der  römischen  Geschicht- 
schreibung überhaupt.  Zwar  hat  zu  der  Zeit,  in  welcher  das 
Studium  der  griechischen  Literatur,  zunächst  das  der  griechi- 
schen Geschichtschreiber  Eingang  gefunden,  dieses  Studium 
allerdings  einen  Einfluss  auf  die  römischen  Geschichtschreiber 
zu  üben  vermocht,  und  selbst  vornehme  Römer  haben  zu 
ihren  historischen  Darstellungen  sich  der  gelehrten  Griechen 
bedient:  indess  ist  dieser  Einfluss,  wenn  er  auch  im  Einzel- 
nen sich  geltend  gemacht,  innnnichfache  Anregung  gegeben 
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und  den  Geschmack  geläutert  hat,  doch  nie  von  der  Bedeu- 
tung und  dem  Umfang  gewesen,  wie  wir  solches  bei  andern 
Zweigen  der  Literatur,  namentlich  der  poetischen,  antreffen, 
bei  der  wir  oftmals  blos  eine  Behandlung  und  Uebernrbeitung 
griechischer  Stolle  wahrnehmen,  was  bei  der  Geschichtschrei- 
bung, in  Folge  ihres  nationalen  Charakters,  der  ihr  eine  ganz 
andere  Selbstständigkeit  verlieh,  der  Fall  nicht  ist.  Es  lassen 
sieb  nun  auch  hier  mehrere  Perioden  annehmen,  die  aller- 
dings mit  den  schon  oben  §.  13  ff'.  bezeichnetcn  Perioden  der 
römischen  Literatur  überhaupt  zusnmmcnfnllcn,  uns  aber  auch 
zugleich  den  stufeninässigen  Gang  und  die  Entwickelung  der 
römischen  Geschichtschreibung  näher  erkennen  und  besser 
würdigen  lassen.  An  die  ersten  Aufzeichnungen  schriftlicher 
Art,  die  wir  mit  dem  Namen  der  Anna/es,  und  ihre  Verfasser, 
in  denen  wir  meist  gelehrte  Männer  von  griechischer  Bildung 
oder  Rhetoren  erkennen,  als  Annalisten  bezeichnen,  reihen 
sich,  als  nächste  Folge  solcher  chronikartigen  Aufzeichnungen, 
andere  Versuche  mehr  biographischer  Art  und  in  das  Gebiet 
der  Memoiren  einschlägig,  meist  von  angesehenen  oder  ein- 
flussreichen Männern  im  Staate  ausgehend,  welche  die  Be- 
gebnisse ihres  Lebens  und  ihrer  Zeit  auf  diesem  Wege  der 
Nachwelt  zu  überliefern  und  den  Ruhm  ihrer  Geschlechter  zu 
erhalten  gedachten:  bis  wir  mit  dem  Ende  der  Republik  und 
mit  der  ersten  Kaiserzeit  in  die  eigentliche  Glanzperiode  der 
römischen  Geschichtschreibung  eintreten,  welche  uns  noch  eine 
Reihe  von  eigentlich  historischen  Werken  der  ausgezeichnet- 
sten Art  hinterlassen  hat.  Wenn  es  noch  immer  Staatsmänner 
waren , welche  der  Geschichte  sich  zuwendeten,  und  die  Er- 
lebnisse ihrer  Zeit  oder  der  nächst  vorausgegangenen  schil- 
derten , so  treten  neben  ihnen  auch  andere  Männer  auf, 
zunächst  Gelehrte,  welche  die  Geschichte  Rom’s  zu  ihrem 
Studium  sich  erwählten  und  dieselbe  in  grösserem  Umfang 
und  umfassender  Darstellung  behandelten,  wobei  sie  die  Werke 
früherer  Zeit  benutzten  und  auf  die  aus  deren  Prüfung  ge- 
wonnene Ergebnisse  sich  stützten,  während  sie  zugleich  in 
Folge  ihrer  rhetorisch-philosophischen  Bildung,  Kunstwerke 
zu  schaffen  suchten , welche  einem  weiteren  Leserkreis  sieh 
empfahlen,  zumal  sie  bemüht  waren,  von  der  vergangenen  Zeit, 
in  der  Rom  zur  Weltherrschaft  gelangt  war,  ein  grossartiges 
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Bild  zu  entwerfen  und  damit  zur  Verherrlichung  und  Grösse 
Roni’s  beizutragen.  Aber  mit  dem  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts nach  Chr.  zeigen  sich  auch  in  der  Geschichtschrei- 
bung die  Spuren  des  Verfalls,  wie  in  andern  Zweigen  der 
Literatur:  ja  sie  treten  hier  fast  noch  mehr  hervor,  in  so  fern 
jetzt  kaum  noch  Werke  einer  eigentlich  historischen  For- 
schung, wohl  aber  Memoiren,  Abrisse,  Compendien  u.  dgl. 
zum  Vorschein  kommen:  von  welchen  der  einzige  Amminnus 
Marcellinus  eine  rühmliche  Ausnahme  macht;  s.  das  Nähere 
unten  §.  273  ff. 

1)  Es  map  hier  nur  an  die  Worte  des  Livius  in  dem  Vorwort  seines 
geschichtlichen  Werkes  erinnert  werden:  .hoc  illud  est  praecipue  in  cognitiono 
rernra  salnbre  nc  frugiferum , onmis  to  exempli  documcnta  in  illustri  posita 
monumento  intneri;  indc  ti hi  tuacque  rci  publicac  quod  imitere  capias,  inde 
foedum  inccptu,  foedum  exitu  quod  vites.“ 

2)  Daher  der  jüngere  l’litiius  Ep.  IX.  27  schreibt:  „quanta  potestas, 
quanta  dignitas,  quanta  majestas,  quantum  denique  numen  sit  historiae,  cum 
frequenter  alias  tum  proxirae  sensi“  etc. 

3)  Auch  hier  mag  an  die  Worte  des  Livius  a.  a.  O.  erinnert  werden: 
„Ad  illa  mihi  pro  se  qtiisque  aciitcr  intendat  animum,  quae  vita,  qui  mores 
luerint,  per  qnos  viros  quibusque  artibus  domi  militiaeque  et  partum  et  aucturn 
imperium  sit.“  Selbst  der  alte  Cato  scheint  in  dem  Eingang  seiner  Origines 
(§.  216),  dem  ältesten  römischen  Geschichtswerke,  in  ähnlicher  Weise  Bich 
ausgesprochen  zu  haben , nach  dem  Fragment  daraus  bei  l’ompejus  in  art. 
Donat.  p.  254,  vergl.  Öerrius  ibid.  p.  506  ed.  Lindem.:  „si  queis  homines 
sunt,  quos  dclcetat  populi  Uornani  res  gestas  dcscribcrc“  und  Cicer.  pro 
Plane.  27,  wo  er  den  von  Cato  am  Anfänge  seines  Werkes  gestellten  Aus- 
spruch erwähnt:  „semper  magnificum  et  pracclarum  putnvi,  clarorum  virorum 
atque  magnorum  non  minus  otii  quam  negotii  rationem  cxstarc  oportere.“ 

•)  Die  verschiedenen  Werke  Ober  die  römischen  Historiker  führt 
Fabricius  an,  Bibi.  Lat.  IV.  2 (Tom.  III.  p.  278  f.  287).  S.  insbe- 
sondere: G.  J.  Voss:  De  historicis  Latinis.  Lugd.  Batav.  (1627) 
1651.  Francof.  1677.  4.  und  in  Vossii  Opp.  Amstelod.  1705. 
Toni.  IV.  fol.  Ferner  Mart.  Hanckii  De  romanarr.  rorum 
scriptoribb.  Lib.  II.  Lips.  1669.  4.  und  J.  F.  Klett:  De  vett. 
Romm.  liistorr.  prae  recentt.  praestantia.  Erlang.  1745.  4. 
G.  Ulrici  Charakteristik  d.  Historiograph.  (Berlin  1833.  8.) 
p.  81  ff.  Laurentie:  Etudes  literaires  et  morales  sur  les  historiens 
Latins.  Paris  1822.  2 Voll.  8.  — Gius.  Frapporti:  sugli  scrit- 
tori  storici  dell’  aureu  Latinita  anteriori  u Tito  Livio.  Padua 
1845.  8.  — Leon  de  Closset:  Essai  sur  l’historiographie  des 
Romains  jusqu’au  sidcle  d’Auguste  in  den  Annales  des  Uni- 
versites  de  Belgique  Annees  1847  et  1848  (Bruxelles  1850) 
p.  389  ff.  — Die  Geschichtschreiber  der  Römer  von  den 
frühesten  Zeiten  bis  auf  Orosius.  U übersichtlich  dargestellt 
von  Fr.  Dor.  Gerlach.  Stuttgart  1855.  klein  8. 
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§.  214. 

Die  ältesten  geschichtlichen  Denkmale  Rom’s  sind  die  zum 
Theil  schon  oben  §.  209  ff.  angeführten  Annales  oder  Com- 
mentarii  Pontificura,  Libri  Magistratuum,  Libri  lintei,  Inschrif- 
ten, Verträge,  Senatsbeschlüsse,  Leichenreden  u.  s.  w.,  deren 
Untergang  zum  grossen  Theile  bei  der  Einäscherung  Rom’s 
durch  die  Gallier  389  a.  Ohr.,  365  u.  c.*),  uns  indessen  noch 
nicht  berechtigen  kann,  das,  was  von  der  Geschichte  der  die- 
sem Brand  vorausgegangenen  Zeit  durch  die  Annalisten  oder 
vielmehr  aus  diesen  durch  Livius  u.  A.  uns  jetzt  bekannt  ist 
und,  wenigstens  zum  Theil,  auf  dem  Grunde  dieser  zwar 
grossentheils  untergegangenen,  aber  dann  wieder  hergcstellten 
Denkmale,  in  Verbindung  mit  der  mündlichen  Tradition,  be- 
ruht, als  Mythus  und  Sage  oder  als  spätere  unsichere  Auf- 
zeichnung zu  betrachten,  und  damit  die  ganze  ältere  Ge- 
schichte Rom’s  während  dieser  fast  vier  Jahrhunderte  in  Zweifel 
und  Ungewissheit  zu  stellen,  wie  man  diese  in  neuerer  Zeit 
mehrfach  darzuthun  bemüht  gewesen  ist*).  Dagegen  erman- 
gelt Das,  was  man  von  Schriften  des  Numa  Pompilius  er- 
wähnt findet,  der  historischen  Grundlage  3),  so  wie  der  Glaub- 
würdigkeit, abgesehen  von  einzelnen  auf  ihn  zurückgeführten 
religiösen  Satzungen  u.  dgl.,  welche  wohl  kaum  zu  bezweifeln 
stehen:  s.  §.  210  not.  18,  19;  daher  kann  auch  die  von  ver- 
schiedenen Annalisten  und  Schriftstellern  berichtete  Angabe*) 
von  dem  im  Jahr  d.  St.  573  (181  vor  Chr.)  gemachten  Funde 
zweier  steinernen  Särge,  von  welchen  der  eine  Numa’s  Bü- 
cher enthalten,  sieben  an  der  Zahl,  die  nach  der  einen  An- 
gabe philosophischen,  pythagoreischen  Inhalts,  nach  der  andern 
auf  das  Jus  pontificium  bezüglich  waren,  keineswegs  die  An- 
nahme von  eigenen  Schriften  Numa's  begründen,  indem  die- 
sem Funde,  auch  wenn  er  wirklich  gemacht  war,  doch  nur 
ein  Betrug  zu  Grunde  lag.  Denn  erst  um  die  Zeit  des  zwei- 
ten punischen  Krieges,  als  mit  Livius  Andronicus,  Ennius 
u.  A.  die  Poesie,  wie  überhaupt  Wissenschaft  und  Literatur, 
aufzublühen  begann,  finden  wir  den  Anfang  einer  römischen 
Geschichtschreibung  in  den  Annales s),  welcher  Name  offen- 
bar auf  die  Art  und  Weise  dieser  Jahr  um  Jahr  in  streng 
chronologischer  Folge  fortlaufenden  Aufzeichnungen,  ohne 
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weitere  Rücksicht  auf  die  innere  Entwickelung  und  den  Gang 
der  Thatsachen,  und  ohne  die  Anwendung  einer  besonderen 
Kunst  in  der  Behandlung  des  Stoffs  und  dessen  Darstellung  ‘), 
sich  bezieht.  Ihre  Quelle  waren  zunächst  jene  Priesterchroniken, 
die  schwerlich  alle  untergegangen , manche  auch  nach  der 
Einäscherung  Rom’s  erneuert  und  fortgesetzt  sein  mögen ; sic 
selber  aber  bilden  wiederum  die  Quelle  der  Geschichtschrei- 
ber in  der  classischen  Periode  des  Augustus,  welche  aus  die- 
sen Annales  den  Stoff'  der  geschichtlichen  Erzählung  entnom- 
men und  in  rhetorischer  Weise  behandelt  haben.  Es  gibt 
diess  allerdings  den  Verfassern  solcher  Annales,  oder  den 
Annalisten,  wie  man  sie  gewöhnlich  nennt,  eine  gewisse  Be- 
deutung, und  wenn  sie  auch  theilweise,  als  Männer  von 
griechischer  Bildung  und  Gelehrsamkeit,  griechischen,  zunächst 
alexandrinischen  Mustern  dabei  folgten,  so  haben  sie  doch 
keineswegs  daraus  allein  den  Stoff  ihrer  Werke  entlehnt7): 
immerhin  aber  bilden  sie  die  erste  Periode  der  römischen 
Geschichtschreibung,  die  von  der  ersten  dürftigen  und  trocke- 
nen Aufzeichnung  der  Thatsachen  sich  schon  frühe  weiter 
entwickelte  und  zu  einer  höheren  Auffassungs-  und  Darstel- 
lungsweise erhob  (s.  §.  218),  welche  mit  der  inzwischen  er- 
folgten grösseren  Ausbildung  der  Sprache  Zusammenhänge 
welche  in  der  ersten  Zeit  des  Auftrete:. s der  Annalisten  noch 
so  wenig  für  den  schriftlichen  Ausdruck  gebildet  war,  dass 
die  ersten  Annalisten  der  griechischen  Sprache  zu  ihren  Auf- 
zeichnungen sich  bedienten  (s.  §.  215),  bis  mit  dein  Eintritt 
in  das  siebente  Jahrhundert  der  Stadt  die  Abfassung  in  la- 
teinischer Sprache  allgemein  ward  und  das  Vorgehen  Cato’s 
(s.  §.  216)  hier  nicht  ohne  Einfluss  gewesen  sein  wird.  Lei- 
der sind  die  zahlreichen  Werke  dieser  Art  verloren  gegangen 
und  uns  meist  nur  durch  die  Anführungen  späterer  Ge- 
schichtschreiber, die  aus  ihnen  geschöpft,  oder  der  Gramma- 
tiker u.  A.  bekannt  geworden.  Die  wenigen  Bruchstücke  da- 
von hat  der  Fleiss  neuerer  Gelehrten  in  eigenen  Sammlungen 
zusammengestcllt  8). 

l)  Dir  schon  oben  §.  208  nngefthrtc  Stelle  des  Livius  VT.  1 und  da- 
selbst die  Worte:  „ quod  etiam  si  quae  in  commentariis  pontißcum  aliisque  jwbh'cis 
privatisque  erant  montanen t Ls , incensa  urbe.  pleraeque  inUriere."  Die  Stelle  scheint, 
wie  schon  der  Ausdruck  pleraeque  andeuten  kann , keineswegs  so  ausschliess- 
lich zu  fassen,  dass  darans  ein  Untergang  aller  und  sammtlicher  Denkmale  in 
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Schrift  gefolgert  werden  könnte.  Wohl  mag  Einzelnes  sich  erhalten.  Einzel- 
nes auch  wieder  aufgezeichnet  worden  sein ; auch  ist  nirgends  gesagt , dass 
die  Führung  der  Fasti  und  Annales  durch  die  Pontifices  nun  aufgehört,  und 
nicht  weher  fortgesetzt  worden,  was  vielmehr,  wie  wir  annehmen  zu  dürfen 
glauben,  doch  geschah.  Dies»  ist  auch  das  Resultat  der  ausführlichen  Unter- 
suchung bei  Ledere:  Des  Journaux  chez  les  Rom.  p.  47 — 176.  S.  noch  Nie- 
bubr  history  ctc.  I.  p.  7 sq.  Gcrlaeh  Hist.  Stud.  III.  p.  156  ff.,  vcrgl.  mit 
Schwegler  Röm.  Gesch.  I.  p.  39  und  Fiedler  Zeittaf.  d.  röm.  Gesch.  (W  eael 
1629.  4.)  S.  1 ff.  Lewis  an  den  gl.  a.  O.  I.  p.  160  ff.  uud  Anderes  in  not.  2. 

2)  Ucbcr  die  Zuverlässigkeit  der  röm.  Geschichte  in  dieser  früheren 
Periode  s.  die  Abhandlungen  von  Pouilly  nnd  Sallier  in  den  Mcmoircs  de 
l’Acad.  d.  Inscriptt.  VI.  p.  14  ff.  (VIII.  p.  64  ff.),  L.  de  Beaufort  (sur 
l’iucertitude  de  cinq  prem.  sifecl.  de  l’hist.  Rom.  Utrecht.  1738.  8.  Hayc.  1750.  8., 
nouvellc  edit.  avec  introduct.  et  des  notes  par  Alf.  Blot.  Pari»  1866.  8. 
vergl.  mit  Desselben  Rcpubl  Rom.  I.  introd.  §.  11.  Wachsrauth  Anf.  der 
röm.  Gesch.  S.  2 ff.),  Ch.  £ore:  Stricturac  in  nuperum  Franci  cujusdam  libel- 
Inm  de  incerto  histor.  Rom.  antiq.  in  den  Miscell.  Lips.  Nov.  I.  (p.  40  ff.), 
II.  (p.  409  ff.  621  ff.),  III.  (p.  235  ff.  Addend.  p.  733  ff.),  Nachtigall 
(deutsch.  Monatschr.  1790.  April.  S.  333  ff.),  Rambach  (Hiss,  de  Ronmna 
hist,  incerta  in  d.  Sylloge  Diss.  Hnmburgcnss.  1790),  Ch.  D.  Beck  (Leber 
d.  Quell,  d.  ältest,  r.  Gesch.  und  ihren  Werth , vor  Ferguson’*  Ucbersctzung 
I.  p.  IX-  XXVIII  und  Epicrisis  quaestionis  de  hist.  Rom.  antiq.  fontibb.  et 
veritate  1812.  4.  Lij>s.  p.  V sq.)  nebst  den  Werken  von  Levesque  (Histoirc 
critique  de  la  Rep.  Rom.  Paris.  1807,  deutsch  von  Braun,  Zeitz.  1809.  8., 
und  Mein,  de  l’Inst.  nat.  A.  Hist.  T.  II.  1815.  p.  307  ff.  nnd  dagegen  Lnr- 
rher  ebendaselbst  vergl.  mit  Heercn’s  Urtheil;  s.  Kruse  Archiv  I 3 p.  161) 
Niefnthr  röm.  Gesch.  I.  Bd.  Wachsmuth:  ältere  Gesch.  d.  röm.  Staats  (Halle. 
1819)  zu  Eingang.  A.  W.  v.  Schlegel  in  d.  llcidelbb.  Jahrbb.  1816.^  Nr.  53 
S.  835.  M.  Nägele  Studien  über  Altital.  n.  röm.  Rechtsleben  §.  90  S.  273  ff. 
Dnunou  Cours  d’ctudes  hist  »riq.  I.  p.  130  ff.,  XIII.  p.  6 ff.  38  ff.  L.  O. 
Brücker:  Untersuchungen  über  die  Glaubwürdigkeit  d.  altröni.  Geschichte.  Ba- 
sel  1855.  8.  und  Untersuch,  über  d.  Glatibw.  d.  ultrröm.  Vcrfassungsgcscliichte. 
Hambu  g 1858.  8.  G.  C.  Lewis:  An  Enqniry  into  the  credibility  of  the 
early  Human  history.  London  1855.  8.,  deutsch  von  F.  Liebrecht:  Unter- 
suchungen Über  d.  Glaubwürdigk.  d.  altröm.  Gesch.  Hannover  1858.  II  Voll.  8. 

3)  Livius  selbst  I.  18  spricht  sich  ganz  bestimmt  gegen  die  Verbindung 
ans,  in  welche  Numa  mit  Pythagoras  gebracht  war.  Vcrgl.  C.  G.  Joccheri 
Diss,  de  Numac  Pompilii  libris.  Lips.  1756.  — Osunn  ad  Apulej.  p.  60  sq. 
Schweiger:  Ucbcr  naturwiss.  Myster.  p.  10,  42. 

4)  S.  Plinius  Hist.  Nat.  XIII.  3 nach  dem  Annalisten  Cassius  Hemina 
(§.  über  diese  Stelle  auch  Jan  in  den  Münchner  Gel.  Anzg.  1854.  I.  p.  107), 
Augustin.  De  civit.  dei  VII.  34  nach  Varro,  am  ausführlichsten  Livius  XL.  29, 
vergl.  noch  mit  Valer.  Max.  I.  1,  12.  Plntarch.  Num.  22.  Lactant.  Inst.  I)ivv. 
I.  22.  Wenn  in  dem  Hauptpunkt,  dem  Funde,  so  wie  der  Verbrennung  der 
gefundenen  Bücher  Ucbcrcinstimuiung  herrscht,  so  weichen  in  Bezug  auf  die 
Zahl  der  Bücher,  dereu  Fassung  und  Inhalt  die  einzelnen  Angaben  von  ein- 
ander ab.  Wenn  Lasaulx  : Ueber  die  Bücher  des  Königs  Numa  u.  s.  w.  in 
den  Abhandll.  d.  Akad.  d.  Wissenseh.  zu  München  Bd.  V.  Itc  Abth.  S.  81  ff. 
(Studien  des  dass.  Alterthums  S.  92  ff.)  diese  Angaben  für  wahr  und  richtig 
hält,  so  s.  dagegen  Schwegler  a.  a.  0.  I.  2 p.  563  und  Meine  Bemcrkk.  in 
den  Heidd.  Jahrbb.  1848  S.  53  ff.,  und  vergl.  noch  Preller  Röm.  Mythol. 
S.  719  ff.  Lewis  Glaubwürdigk.  d.  ultröin.  Gesch.  I.  p.  175  ff. 

5)  S Gellins  N.  Att.  V.  18  aus  Sempronius  Asellio:  „Annales  libri  tan- 
tuinmodo  quod  factum  quoque  anuo  gestum  sit,  ea  demonstrabant , idest, 
eorum  quasi  qui  diurium  scribunt,  quam  Grueci  itpqfuqlöu  vocant.“  Isidor. 
Origg.  I.  43:  „ Annales  sunt  res  singnlorum  annorum:  quaccunque  enira  digna 
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mcmoriac  domi  militiacque  mari  ac  terra  per  annos  in  comroentariis  acta  sunt, 
ab  anniversariis  gestis  annales  nominaverunt.**  Vcrgl.  Krause  Vit.  et  Fragmm. 
hist.  Ko  mm.  p.  12  seq.  und  s.  auch  unten  §.  258  not.  8.  Lewis  a.  a.  O. 
L p.  99. 

6)  Vergl.  die  Charakteristik,  die  Cicero  Oe  legg.  1.  2 von  den  fiteren 

Annalisten  gibt,  und  daselbst  die  Worte:  „quid  tarn  exile,  quam  isti  ornnes“; 
eben  so  I)c  orat.  II.  12,  wo  diese  Annalisten  nls  solche  bezeichnet  werden,  „qui 
neque  tenent , quibus  rebus  ornetur  oratio  (modo  enim  huc  ista  sunt  impor- 
tata)  et  dutn  intelligatur,  quid  dicant,  unarn  dicendi  laudem  putant  esse  bre- 
vitaem.  Paullulum  sc  erexit  et  nddidit  historiae  majorem  sonum  vocis  vir 

optimus,  Crnssi  farailiaris,  Antipater : ceteri  non  exornatort*  rerum  sed  tantummodo 
narratore*  fuerunt' , womit  zugleich  der  Standpunkt  der  späteren  römischen 
Geschichtschreibung  angedeutet  ist. 

7)  S.  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  18,  23  ff.  Beck  Epicrisis  etc.  p.  XVII, 
XVIII  ff. 

8)  Fabric.  Bibi.  Lat.  Lib.  IV.  cap.  2 (T.  III.)  p.  278  ff.  Ruperti 

Prooem.  de  Livii  vit.  et  scriptt.  vor  s.  Ausg.  des  Livius  §.  III.  p.  XVII  sq. 

— Anton.  Riccobonus  De  histona.  Venet.  1568.  Basil.  1579.  8.  Fragmenta 
historicc.  vett.  Latt.  collecta  ab  Ant.  Auyustino,  emend.  a Fulvio  Ursino.  Ant- 
verp.  1595.  8.  — ab  Autonio  Popma  collect,  emend.  et  illustr.  A instelod. 
1620.  12.  und  daraus  in  den  Ausgaben  des  Sallustius  von  Wasse,  Corte, 
llavercamp  und  Frotscher  (I.  p.  357  ff.  nebst  den  Commeutt.  Vol.  III. 

p.  273  ff.).  — A.  Krause  Vitae  et  Fragmenta  vett.  historicc.  Komm.  Berolin. 
1833.  8.  — Historicc.  vett.  llomann.  Rcliquiae  a Car.  Lud.  Roth  collectac  et 
dispositae  (bis  auf  Augustus)  hinter  der  Ausgabe  des  Sallustius  von  Gerlach 
(Basel  1852)  p.  249  ff.  — Herrn,  van  den  Bergh:  De  antiquissimis  Auna- 
lium  scriptoribus  Romanis.  Gryphiae  1859.  8. 


§.  215. 

An  der  Spitze  dieser  Annalisten  erscheint  gewöhnlich  Q. 
Fabius  Pictor  *) , von  Livius  *)  allerdings  als  der  älteste  unter 
ihnen  auf  das  Bestimmteste  bezeichnet.  Wir  wissen,  dass  er 
im  gallischen  Krieg  (529  u.  c.)  und  vielleicht  auch  im  zwei- 
ten punischen  Krieg  diente,  auch  im  Jahr  555  u.  c.  Proquä- 
stor  war3);  sein  Lebensende,  das  man,  einer  Aeusserung  des 
Livius  4)  zufolge,  um  587  u.  c.  annehmen  zu  können  glaubte, 
bleibt  jedoch  ungewüss,  da  der  in  diesem  Jahr  verstorbene 
Fabius  Pictor,  Prätor  im  Kriege  mit  Antiochus,  ein  jüngerer 
Anverwandter  dieses  jedenfalls  älteren  Annalisten  war.  Für 
das  Ansehen  dieses  Letzteren,  so  wie  für  seine  Kenntniss  der 
griechischen  Sprache  und  griechische  Bildung  überhaupt  spricht 
die  ihm  anvertraute  Sendung  an  das  Orakel  zu  Delphi  nach 
der  unglücklichen  Schlacht  bei  Cannä5).  Schon  aus  diesem 
Grunde  wird  es  uns  nicht  befremden , wenn  Dionysius  von 
Halicarnass,  der  gleich  Polybius  den  Fabius  öfters  benützt 
hat6),  ausdrücklich  versichert7),  dass  er  in  griechischer  Sprache 
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eine  Geschichte  Rom’s  geschrieben,  zumal  wenn  wir  den  Zu- 
stand der  römischen  Sprache  und  die  noch  mangelhafte  Bil- 
dung und  Entwickelung  derselben  ffir  den  Schriftgebrauch  zu 
jener  Zeit  in  Erwägung  ziehen,  in  welcher8)  die  Abfassung 
eines  geschichtlichen  Werkes  in  römischer  Sprache  kaum 
denkbar  erscheint,  eben  so  wenig  desslialb  auch  von  einem 
zwiefachen  Werke  des  Fabius  Pictor  in  der  Weise  die  Rede 
sein  kann,  als  habe  er  in  lateinischer  und  griechischer  Sprache 
zugleich  geschrieben  oder  als  sei  das  griechisch  geschriebene 
Werk  später  in’s  Lateinische  übersetzt  worden.  Was  in  römi- 
scher Sprache  unter  seinem  Namen  angeführt  wird,  ist  ent- 
weder in  dieselbe  erst  übertragen,  mithin  nicht  als  sein  eige- 
nes Wort  zu  fassen,  oder  es  gehört  einem  etwas  jüngeren 
Annalisten,  Sermus  Fabius  Pictor  an.  Fabius  begann  seine  in 
griechischer  Sprache  abgefasste  Geschichte,  deren  eigentliche 
Aufschrift  wir  eben  so  wenig  als  die  einzelnen  Abtheilungen 
oiler  Bücher  derselben  kennen9),  mit  des  Aeneas  Ankunft 
auf  italischem  Boden  und  hatte  sie  von  da  bis  auf  seine  Le- 
benszeit in  einer,  wahrscheinlich  annalistischen  Weise  herab- 
geführt ; die  letzteren  Theile,  wo  Fabius  als  Zeitgenosse  schrieb, 
also  auch  die  punischen  Kriege,  hatte  er  mit  mehr  Ausführ- 
lichkeit behandelt i0),  und  wie  ca  scheinen  will,  römisches  Le- 
ben und  Sitte  dabei  insbesondere  berücksichtigt,  aber  auch 
alte  Sagen  keineswegs  übergangen  1 *).  Leider  ist  die  Zahl 
der  Fragmente  dieses  nach  neuerer  Vermuthung  **)  zwischen 
569 — 570  u.  c.  zu  Stande  gekommenen  Werkes  zu  gering, 
um  über  Inhalt  wie  Tendenz  desselben  ein  sicheres  Urtheil 
zu  fällen,  und  namentlich  zu  bemessen,  in  wie  weit  Fabius 
aus  griechischen  Quellen  geschöpft;  wie  er  denn  nach  dem 
Zeugniss  des  Plutarch  13)  die  Kindheifsgeschichte  des  Romulus 
aus  den  Geschichten  des  Alexandriners  Diocles u)  von  Pe- 
parethos  geschöpft  hat,  worin  man  ein  frühes  Hereinziehen 
griechischer  Sage  in  die  Geschichte  Rom’s  hat  erkennen  wol- 
len <s),  jedoch,  wie  wir  glauben,  nicht  mit  genügendem  Grund, 
während  von  anderer  Seite  her  gerade  eine  besondere  Vor- 
liebe, ja  Parteilichkeit  für  Rom  die  Glaubwürdigkeit  seiner 
Nachrichten,  mit  Bezug  auf  die  Aeusserungen  des  Polybius1*), 
theilweise  in  Zweifel  gestellt  hat,  obwohl  die  Art  und  Weise, 
wie  Livius  und  Dionysius  von  ihm  reden,  so  wie  der  öftere 
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Gebrauch,  den  diese  Schriftsteller,  insbesondere  Livius,  der 
mit  dem  Zcugniss  des  Fabius  gern  widersprechende  Nach- 
richten widerlegt,  so  wie  selbst  noch  später  Dio  Caseins  ,r) 
in  den  frühem  Theilen  seiner  Geschichte,  von  ihm  mnehen, 
sehr  für  das  Ansehen  und  die  Glaubwürdigkeit  dieses  älte- 
sten römischen,  wenn  auch  griechisch  schreibenden  Histori- 
kers zu  sprechen  scheint.  Von  andern  Schriften  des  Fabius 
ist  keine  Spur  vorhanden;  neben  Cincius  und  Gellius  wird 
ein  Fabius  als  Grammatiker  angeführt  ob  es  dieser  Fabius 
Pictor  ist  oder  ein  anderer  dieses  Namens,  wird  kaum  mit 
Sicherheit  zu  ermitteln  sein.  Ein  Nwnerius  Fahim  Pictor  ist 
als  Verfasser  griechischer  Annalen  aus  einer  Stelle  des  Ci- 
cero ,9)  bekannt:  wenn  anders  hier  kein  Verderbniss  vor- 
waltet, so  (hiss  an  Quintm  Fahim  Pictor  auch  hier  zu  denken 
ist,  indem  die  Annahme,  die  in  ihm  den  Sohn  des  Numerius 
Fabius  Pictor,  welcher  488  u.  c.  Consul  war  und  Quästor 
510  u.  c.,  erkennen  will,  unhaltbar  ist ao).  lieber  andere  an- 
gebliche Schriften  dieses  Fabius  Pictor  s.  unten  §.  217,  220. 

Wenig  später  als  Fabius  Pictor  fällt  der  mit  ihm  öfters 
zusammen  genannte  L.  (.  in  eins  Alimcntm21) , offenbar  der- 
selbe82), welcher  554  u.  c.  Prätor  war,  und  in  diesem  und 
dein  folgenden  Jahre  an  der  Spitze  eines  römischen  Heeres 
stand23),  in  dem  zweiten  punischcn  Krieg  diente,  und  einer 
Nachricht  des  Livius  2i)  zufolge,  sogar  in  die  Gefangenschaft 
des  Hannibal  gerieth.  Wie  Fabius  hatte  er  in  griechischer 
Sprache  eine  Geschichte  Rotn’s25),  ebenfalls  von  der  ältesten 
Zeit  an  bis  auf  seine  Periode  herab,  geschrieben ; Dionysius 
und  Livius  kennen  dieselbe  und  haben  sie  mehrfach  benutzt, 
letzterer26)  die  Sorgfalt  des  Verfassers  in  der  Forschung 
hervorhebend:  was  neuere  Gelehrte27)  zu  übertriebenen  Lo- 
beserhebungen geführt  hat,  während  Livius28)  selbst  ihm  Ver- 
wirrung in  Zahlen  Schuld  gibt,  auch  sonst  überhaupt  keine 
Spur  eines  besonderen  Werthcs,  welchen  das  Alterthum  auf 
diese  Geschichte  gelegt,  vorhanden  ist.  Was  aber  weiter  noch 
unter  dem  Namen  des  Cincius  von  Schriften  in  lateinischer 
Sprache  abgefasst,  theils  antiquarischen,  theils  grammatischen 
Inhalts,  angeführt  wird  und  lange  Zeit  für  ein  Werk  dieses 
älteren  Cincius  galt,  kann  ihm  nicht  wohl  beigelegt  werden, 
sondern  hat  eher  einen  andern  jüngern  Gelehrten  desselben 


Digitized  by  Google 


Q.  Fabius  Pictor.  L.  Cincius  Alimentus  u.  A. 


31 


Namens  aus  dem  Zeitalter  Varro’s  zum  Verfasser29).  Be- 
deutender, wie  es  scheint,  war  die  ebenfalls  griechisch  ge- 
schriebene Geschichte  des  C.  Arilin*30),  wahrscheinlich  des  C. 
Arilin*  Glalrrio,  welcher  (599  u.  c.)  der  attischen  Gesandt- 
schaft der  drei  Philosophen  (s.  unten  cp.  XVIII ) als  Dollmetscher 
im  römischen  Senate  diente31),  da  sic  durch  einen  gewissen 
Clawliws,  der  aber  von  dem  späteren,  in  Sulla's  Zeit  fallenden 
Annalisten  Q.  Claudius  Quadrigarius  (§.  218)  wohl  zu  unter- 
scheiden ist,  in's  Lateinische  übertragen  wurden,  welche  Ucber- 
setzung  Livius 3*)  kannte  und  benutzte.  Griechisch  schrieb 
auch  noch  A.  Pagtumius  Alöinu*33),  Consul  1503  u.  c.,  ein  ge- 
bildeter Mann;  obwohl  als  Körner  sich  entschuldigend  und 
die  Nachsicht  der  Leser  hinsichtlich  des  Styls  und  der  Ele- 
ganz des  Ausdrucks  in  Anspruch  nehmend34). 

1)  G.  J.  Voss.  I)c  hist.  Lntt.  I.  3.  Funcc.  de  adol.  L.  L.  VI.  2.  I).  G. 
Möller  Diss.  de  Q.  Fubio  Pictore.  1689.  4.  Altdorf.  Bredow.  Untersuch, 
über  einzelne  Gegmst.  der  ält.  Gesell.  (Altona.  1800)  p.  177  ff.  Lachmann 
De  fontibb.  Lirii  I.  §.  16  p.  26  sq.,  §.  26  p.  50,  II.  §.  7 p.  14  sq.  H.  K. 
Whitte:  De  Q.  Fabio  Pictore  ccterisque  Fuhiis  Disput,  liufn.  1732.  8.  Kruuse 
Vita«*  et  frugnim.  hist.  Hotuni.  p.  38  ff.,  die  Fragmente  p.  52  ff.  K.  Baum* 
gart:  De  Q.  Fabio  Pictore  antiquiss.  Rom.  hist.  P.  I.  W rutisluv.  1842.  8. 
(die  Fragmente  p.  26  IT.).  Die  Fragmente  darauf  bei  C.  Müller  Fragunn. 
hist.  Graecc.  III.  p.  80,  83  ff.  Du  tticu:  De  gerne  Fabia  (Lugd.  Bat.  1856) 
p.  170  ff.,  bei  Roth  a.  a.  O.  p.  251  ff.  Vergl.  noch  W.  A.  Becker:  Köm. 
Alterth.  I.  p.  39  sq.  Niebuhr  Hi  story  of  Rome  ed.  by  Schmitz.  I.  p.  27  sq. 
M.  Nägele  Altital.  und  Rom.  Staat*leben  S.  325  ff.  Schwegler  Röm.  Geseh. 
I.  p.  74  ff.  Ldon  de  Clossct  a.  u.  O.  p.  437  ff.  Van  den  Bergh  p.  33  ff. 
Lnd.  Kiescrling:  De  rerr.  Komm,  seriptt.  quibus  T.  Livius  usus  est  (Bcrolin. 
1858.  8.)  j>.  7 ff.  Lewis  Glaubwürdigk.  d.  altröm.  Geseh.  I.  p.  85  ff. 

2)  I.  44:  „ — seriptorum  anti</uis*imua  Fabius  Pictor. ^ I.  55,  II.  40: 
,,/o/n/c  antiquissimu»  aiictor .“ 

3)  Ucbcr  sein  Leben  vergl.  die  Zusammenstellung  der  Angaben  bei 
Whitte  §.  2.  Buumgart  p.  1 ff.  Krause  p.  40. 

4)  S.  XLV.  44  und  vergl.  XXXVII.  47,  50  sq. 

5)  Liv.  XVII.  57,  XXIII.  11.  Appiau.  B.  Annib.  27.  Plut.  Fab. 
Max.  18. 

6)  Vergl.  nur  die  Frugmcnte  an  den  not.  1 angef.  Orten.  Dagegen 
sucht  A.  Kicssling  (De  Dionysi  Haliearnas.  Antiquitt.  auctor.  Latt.  Lips. 
1858.  8.  p.  7 — 14)  zu  erweisen,  dass  Dionysius  die  Geschichte  des  Fabius 
gar  nicht  hübe  benutzen  wollen,  sondern  vielmehr  gering  geschätzt. 

7)  A.  U.  I.  6 : ountiu;  dt  xovxou;  xid  ovdtv  dutiföyov;  iiidwxuv  iaroqCw; 

Kid’  Ftouuiotv  oooi  xu  rr  uluiu  fyyu  t tjs  Aoktb/q  ’KX  A rj  rt  r.  fj  ötuXtxxw  avv(- 
yp«ipttr,  uiv  tiot  luini  A'd/rtö?  xt  <l*ußio<;  xui,  slevxio ? Klyxto$,  uft- 

ytmyoi  xuxu  tov;  *Voivtxixov<i  uxitüourxtq  jro h’novi;.  Vergl.  dazu  Du  Rieu  u.  a.  O. 
p.  165  ff.  Gellius  N.  A.  V.  4 fand  in  einem  Buchlndon  „Annalen  Fabii u, 
un<l  citirt  daraus  eine  Stelle  des  vierten  Buchs  in  lateinischer  Sprache.  Diess 
kaun  aber  auch  eine  spätere  lateinische  Uebertragung  dieser  Annalen  sein 
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nnd  wird  darauf  hin  schwerlich  die  Annahme  begründet  werden  können,  dass 
neben  dem  in  griechischer  Sprache  unzweifelhaft  abgefassten  Werke  dee  Ka- 
bine auch  eine  lateinische  Bearbeitung  von  ihm  ausgegeben  worden  sei  (s. 
Schwegler  a.  a.  O.  Leon  de  Closset  p.  677  ff.),  was  wir  schon  aus  sprach- 
lichen Gründen  nicht  für  mOglich  halten. 

8)  S.  wegen  des  folgenden  die  Erörterung  bei  Krause  p.  42  — 46.  Bautn- 
gart  p.  7 ff.  10  ff.  12  ff. 

9)  S.  Baumgart  p.  24.  Dionysius  (I.  6,  IV.  30)  gebraucht  dcu  allge- 
meinen Ausdruck  fotopfuc. 

10)  Dionysius  I.  6 sagt  von  Fabins  und  Cincius:  idniws  d>  rar  tirJpwr 
Ixujipo,-,  oif  Htv  ai'ioc  fy/uif  tiaptyirno,  i it  tijr  ifinnphtr  axpipl«?  urfyyuvt , 
tu  dt  upfütu  tu  Hl  tu  i rv  nla  ir  i rq  noitbii;  yi  rotu  tu  tatfuluiviui;  intinu/u. 

11)  S.  die  Belege  bei  Krause  p.  42. 

12)  Baumgart  p.  6. 

13)  Vit.  Romul.  3,  vcrgl.  6,  und  dazu  die  Bemerkungen  iu  Cluver.  Ital. 
Antiq.  p.  828.  Heeren  De  fontibb.  Plutarch.  p.  109,  vergl.  102,  122.  Wacht* 
muth  rötn.  Gesch.  p.  19,  23.  Niebuhr  röm.  Gesell.  I.  p.  215,  (der  zweit. 
Ausg.)  385.  Whittc  p.  12.  Du  Riou  p.  160.  Klausen:  Acneas  und  die 
Penaten  S.  595. 

14)  Kr  lebte  etwa  hundert  Jahre  vor  Kabius  Pictor  um  Olymp.  109;  s. 
Westennann  in  Paulv  Realcncyclopädie  II.  p.  1034.  C.  Müller  Krngmm. 
Hist.  Graec.  III.  p.  74  ff.  H.  CI.  Willcnborg:  De  Dioclc  Peparcthio  etc. 
(Monaster.  1853.  8.)  p.  6 ff.  C.  A.  A.  Schmidt:  De  fontihus  Plutarchi  in 
vitt.  Romul.  et  Nuume  (Halis  Saxon.  1863.  8.)  p.  13  ff. 

15)  Ein  solches  nimmt  auch  Micali  an,  Le  antichi  pop.  Ital.  I.  p.  40. 

Vergl.  Blum  Einleitung  in  Rom’s  alte  Gesch.  S.  109,  vergl.  94.  Nach  Dahl- 
mann (Forschungen  auf  d.  Geh.  d.  Gesch.  II.  1 p.  130)  wilre  in  hcllaninut 
der  Einschlag  zn  suchen , der  von  Dioklcs  aus  Pcparcth  reich  durchwebt,  in 
Fuhiiw  Pictor'n  Händen  zur  römischen  Vorgeschichte  geworden  (?);  s.  da- 
gegen insbesondere  Ilcitz  De  Cinciis  p.  15  nebst  Bröker  Vorarbb.  z.  röm. 
Gesch.  p.  200  sq.  Gcrlach  Röm.  Gesch.  I.  p.  13  und  Histor.  Studien  III. 
p.  184.  Nägele  a.  a.  O.  p.  386  ff.  405  ff.  Schwegler  u.  a.  0.  I.  p.  413.  Wil- 

ienborg  a.  a.  O.  p.  9 ff.  73,  welcher  darzuthun  sucht,  dass  die  Angabe  des 

Dioklcs  mit  der  Volkstradition  ganz  Qbereingestimrat  und  die  umfassendste 
und  glaubwürdigste  über  Rom’s  Gründung  gewesen. 

16)  S.  besonders  I.  14  und  vergl.  I.  58,  III.  8.  9.  Den  Mangel  histori- 
scher Treue  macht  auch  U.  Becker  (in  Duhlmann’s  Forschungen  etc.  II.  2 
p.  87)  geltend;  vergl.  Blum  a.  a.  O.  p.  64  sq.  Whitte  p.  11.  S.  aber  da- 
gegen die  Vertheidigung  von  Ernosti  Opuscc.  philologg.  (Nr.  VH)  p.  102  ff., 
welchem  auch  Lachmann  (a.  n.  O.  I.  p.  26,  II.  p.  14  sq.)  beitritt,  und  Krause 
p.  50  seq.  — Ueber  die  Tendenzen  und  Absichten  des  Werkes  s.  Baumgort 
p.  19  ff.  23  ff. 

17)  S.  R.  Wilmans  De  fontibb.  ct  uuetorit.  Dionis  Cassii  (Berolin.  1835) 

p.  2 seq.  und  vergl.  Niebuhr  Röm.  Gesch.  II.  p.  13,  IV.  p.  47  ff.  Lcbcns- 

nachricht.  III.  p.  187. 

18)  Bei  Marius  Victorinus,  Ars  Gramm.  I.  p.  2468.  Putsch.  8.  ßatitn- 
gart  p.  36,  37. 

19)  De  divinat.  I.  21  und  daselbst  Moser  und  Crcuzer  p.  110.  Krause 
p.  83.  Du  Ricu  p.  149  ff.  M.  Hertz:  philolog.  klin.  Streifzug  S.  32  ff., 
welcher  daher  in  den  W'ortcn  Cicero’s:  „in  Numerii  Fabii  Pictoris  Anualibus 
Graecis“  statt  Acinerii  lesen  will:  nostrU ; s.  dazu  Schwegler  u.  a.  O.  p.  77 
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not.  Van  den  Bcrgh  a.  u.  0.  p.  38  not.  Wold.  Harless:  De  Fabiis  et  Au- 
fidiis  reram  Komanarum  seriptoribns  (Bonn.  1853.  8.)  will  überhaupt  nur 
zwei  Fabii  anerkennen  (p.  2 ff.),  den  Q.  Fabius  Pictor,  welcher  ein  geschieht- 
liebes  Werk  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  geschrieben  und  auch 
die  libri  juris  pontiffcii  (s.  unten  §.  217)  abgefasst  habe,  s.  p.  10,  13  ff., 
und  den  wenig  bekannten  Q.  Fabius  Maximus,  s.  p.  36  ff. 

20)  S.  Baumgart  p.  29. 

21)  Vergl.  Voss.  l)e  histt.  Latt.  L 4.  Funcc.  a.  o.  a.  O.  §,  3.  Lach- 
ruanu  I.  jj.  17  p.  29.  Krause  a.  a.  O.  p.  63  ff.  H.  Lieboldt  Historicc. 
Komm.  Ilcliqq.  Spccimen.  Halis  Saxon.  1833.  8.  De  Luciis  Cinciis  scr. 
fragmm.  ed.  M.  Herl*.  Adjecta  est  de  M.  Junio  Oracchano  Dispntat.  Bero- 
liu.  1842.  8.  Nägele  a.  a.  O.  p.  334  ff.  Schwegler  a.  a.  O.  p.  78  ff.  J.  Th. 
Piness:  De  Cinciis  rerum  Romann.  scriptoribus.  Bonn.  1863.  8.  und  im 
N.  Schweiz.  Mos.  1866  (VI.)  p.  36  ff. 

22)  S.  Hertz  p.  9. 

23)  Liv.  XXVI.  23,  28.  XXVII.  26,  28. 

24)  Liv.  XXI.  38. 

25)  S.  Liebaldt  p.  9 ff.  Hertz  p.  10  sq.  Krause  p.  65  ff. 

26)  VII.  3:  „diligens  talium  monumentornm  auctor.“  Vergl.  XXI.  38. 
Dionys.  Halic.  A.  R.  1.  6,  74,  79.  S.  Lachmann  a.  a.  O.  II.  §.  8 p.  16  sq. 
und  Hertz  p.  22  - 25. 

27)  So  Nicbuhr  röm.  Gcsch.  I.  p.  282,  256,  wo  er  ihn  einen  wahrhaft 
kritischen  Altcrthuinsforseher  nennt  (vergl.  Wachstnnth  röm.  Gesch.  p.  28); 
noch  mehr  Blum  a.  a.  O.  p.  66  sq.  Der  Gegensatz  aber  (wischen  Patri- 
cicro  und  Plebejern,  den  Blum  gleichfalls  p.  60  ff.  zwischen  Fabius  l’ictor 
und  Cincius  Alimentus  bilden  will,  ist  unerweislich. 

28)  XXI.  38. 

29)  S.  unten  §.  220.  Das  Nähere  bei  llertz  p.  67  ff.  bis  87.  Eine 
neuere  Vermuthung  verwirft  den  Annalisten  Cincius  gänzlich,  und  theilt  die 
angeblichen  Fragmente  seiner  Annalen  einem  grösseren  antiquarisch-encyclo- 
pädischen  Werke  zu,  etwa  Origincs  oder  Antiquitaies  Ilvmanac  betitelt,  dessen 
einzelne  Bttchcr  mit  besonderen  Titeln  versehen,  später  als  besondere  Schrif- 
ten (z.  B.  De  Fastis  etc.,  s.  §.  220)  citirt  worden;  s.  Literär.  Zeit.  1843 
Nr.  27  p.  433.  Nach  Plucss  in  d.  ang.  Abhandlung  p.  16  ff.  42  ff.  und  im 
N.  Schweiz.  Mus.  p.  44  ff.  hätte  Lirins  nur  des  jüngeren  Cincius  Annalen  benutzt, 
welcher  die  griechische  Chronik  eines  älteren  Cincins , die  zunächst  über  den 
zweiten  punischcn  Krieg  sich  verbreitete  und  einen  Ueberblick  der  älteren 
Sagengeschichte  enthielt,  in's  Lateinische  tiberarbeitet  und  als  Thcile  seines 
eigenen  Werkes  unter  des  älteren  Cincius  Namen  heraasgegeben  (p.  48). 
Dieser  jüngere  Cincius,  welcher  zur  Verherrlichung  des  Augustus  und  seiner 
Politik  geschrieben,  soll  (p.  53  ff.)  die  Uauptqucllc  der  Erzählung  des  Li- 
vios  im  ersten  Buch  und  die  Grundlage  seiner  Königsgescbichte  enthalten. 

30)  Vergl.  Voss  De  bistt.  Latt.  I.  10.  Laehmann  I.  p.  85,  U.  p.  23  sq. 
Kranze  p.  84  ff.  Nägele  p.  337  ff.  Schwegler  p.  80  ff. 

31)  Cic.  De  Office.  III.  32.  Acadd.  II.  45.  Gell.  N.  Att.  VII.  14.  Flut. 
Cat.  roaj.  22.  Macrob.  Sat.  I.  5.  Livius  Ep.  53:  „Acilius  (wie  man  jetzt 
statt  C.  Julius  liest)  Senator  Graece  res  Romanos  scribit.“ 

32)  XXV.  39,  XXXV.  14.  Nisscu  (Untersuch.  Ober  d.  Quellen  d.  Li- 
vius S.  39  ff.)  will  diesem  Claudius  auch  die  sonst  auf  den  Q.  Claudius 
Quadrigarius  bezogenen  Stellen  des  Livius  zuweisen,  in  welchen  blos  Claudius 
citirt  wird. 

U.  Baad.  3 


Digitized  by  Google 


34 


Die  Origines  des  Cato. 


33)  Voss.  I.  6.  Kraust*  p.  127  iq.  8.  Uber  ihn  die  Hauptstelle  bei  Pia* 
tarch  Cat.  maj.  12.  Gellius  N.  A.  XI.  8 (ans  Cornelius  Nepos).  Polyb.  XI.  6. 
Cicero  Brut.  21. 

34)  8.  bei  Gellius  1.  1.  Mucrob.  Saturnall.  Praefat.  I.  §.  13  uml  II.  16 
(III.  20),  wo  Poshtmius  Albinus  Annali  primo  citirt  wird  und  die  Stelle  selbst 
lateinisch  ist:  wns  man  uuf  eine  spatere  lateinische  Uebersetzung  oder  Ueber- 
arbeitung  beziehen  will:  s.  Schwegler  a.  a.  O.  Leon  de  Cloeset  a.  a.  Ü. 
p.  474  ff.  Plucss  X.  Schweiz.  Mus.  VI.  p.  47.  Eine  Schrift  eines  Postuinius 
De  advcnhi  Aeneae  citirt  Scrvius  ad  Virgil.  Acn.  IX.  710. 


§.  216. 

Ein  Hauptwerk,  ja  das  erweislich  älteste  Geschichtawerk 
Rom’s  in  römischer  Sprache,  dessen  Verlust  wir  auch  in  die- 
ser Hinsicht,  wie  wegen  seines  Inhalts  nicht  genug  beklagen 
können,  bilden  die  Origines  ')  des  M.  Porcius  Cato  Censorius  *) 
(520 — 625  u.  c.).  In  sieben  Büchern  hatte  Cato,  wie  uns 
Cornelius  Nepos  (Vit.  Cat.  3)  berichtet,  darin  die  Geschichte 
der  Könige,  den  Ursprung  Rom’s  wie  der  andern  italischen 
Städte,  den  ersten  uud  zweiten  punischen  Krieg,  in  den  bei- 
den letzten  Büchern  die  Ereignisse  von  da  an  bis  auf  seine 
Anklage  gegen  den  gewesenen  Prätor  von  Lusitanien  Scrvius 
Sulpicius  Galba  (605)  nebst  andern  auf  Italien  und  Spanien 
bezüglichen  Gegenständen  abgehandelt.  Mit  vieler  Sorgfalt 
und  Kritik  hatte  Cato  die  Denkmale  früherer  Zeiten  gesam- 
melt und  untersucht,  um  daraus  mitzutheilen , was  über  den 
Ursprung  der  einzelnen  Städte  und  Völker  und  deren  Ge- 
schichte zu  ermitteln  war;  er  hatte  zweifelsohne  die  Fasten, 
Annalen  und  überhaupt  alle  ähnliche  öffentliche  Documente, 
welche  diese  Völker  so  gut  wie  Itom  hatten,  vielleicht  auch 
Geschichtschreiber  derselben  benutzt,  insbesondere  aber  auch, 
wie  selbst  aus  den  wenigen  Nachrichten,  die  wir  von  diesem 
Werke  noch  besitzen,  hervorgeht,  griechische  Quellen  und 
griechische  Geschichtschreiber,  nicht  blos  des  Inhalts  wegen, 
sondern  selbst  in  Absicht  auf  Darstellung  und  Styl 3) , zu 
Rathc  gezogen,  und  Manches  daraus  entnommen : wie  er  denn, 
um  nur  diese  anzuführen,  die  Aborigines  aus  Griechenland 
ableitete*),  auch  bereits,  nach  dem  Vorbild  griechischer  Ge- 
schichtschreiber, Reden  der  handelnden  Personen  in  seine  ge- 
schichtliche Darstellung  eingeschaltet  hatte.  Daher  fand  das 
in  den  späteren  Jahren  seines  Lebens  unternommene  und 
wenige  Tage  vor  seinem  Tode  vollendete  Werk  vielen  Bei- 
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fall,  grosses  Ansehen B)  und  frfihzeitig  mehrfache  Benutzung. 
Um  so  auffallender  ist  es,  dass  wir  bei  Livius  dieses  treffliche 
Werk  nicht  so  benfitzt  finden , offenbar  nicht  ohne  Eintrag 
für  des  Livius  Gesehichtswerk  selber 6) , während  dagegen 
Piutarch,  namentlich  in  seinem  Leben  des  Cato,  mehrfach 
davon  Gebrauch  gemacht  hat.  Neuere  Kritiker  wollen  in 
dem  Werke  des  Cato  Abhängigkeit  von  griechischen  Mythen 
erkennen7),  oder  tiefer  eindringende  Forschung  und  Kritik 
darin  vermissen,  indem  Cato  sich  von  seinen  Vorgängern 
durchaus  nicht  entfernt  habe.  Ob  aber  diese  und  ähnliche 
Urtheile  bei  dem  Untergange  des  Werks  und  den  nicht  be- 
deutenden Bruchstücken , welche  von  demselben  auf  uns  ge- 
kommen sind,  sich  im  Einzelnen  begründen  lassen,  bezweifeln 
wir;  jedenfalls  bleibt  das  Werk  des  Cato  eine  ausgezeichnete 
Erscheinung,  worin  für  die  ältere  Kunde  Italiens,  insbeson- 
dere Kom’s,  Alles  geleistet  war,  was  man  füglich  in  jener  Zeit 
nur  erwarten  konnte,  und  kann  dasselbe  als  der  Anfang  einer 
römischen  Nationalliteratur  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
wohl  betrachtet  werden.  Die  noch  ungebildetere  Sprache 
und  der  rauhere  Ausdruck  zog  noch  in  späterer  Zeit  die 
Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Grammatiker  auf  sich,  in  so  fern 
sie,  wie  wir  diess  unter  Andern  bei  Maximus  Statilius h)  er- 
sehen, in  ihren  Schriften  auf  die  Eigentümlichkeiten  der 
Sprache  und  des  x\usdrucks  besondere  Rücksicht  nahmen, 
wie  denn  noch  zu  F'ronto’s  Zeiten9)  Cato  in  dieser  Beziehung 
in  hohem  Ansehen  stand. 

I)  G.  J.  Voss,  de  Histt.  Latt.  I.  S.  Ftincc.  de  udolesc.  L.  L.  VI.  §.  4. 
Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  2 §.  7 p.  36.  Lachmann  De  fuutibb.  Livii  I.  §.  23 
S.  42,  U.  §.  9 p.  17  sq.  Heeren  de  fontibb.  Piutarch.  p.  12G  IV.  Schwegler 
a.  a.  O.  p.  81  ff.  Nägele  p.  339  ff.  Leon  de  Closset  p.  452  ff.  Catonianu 
ed.  Lion  (Gotting.  1826)  p.  17-42  die  Fragmente  der  Origg.,  die  »ich  auch 
in  den  §.  214  not.  S genannten  Sammlungen  des  Riccobouus,  Popina  und 
Both  (p.  266  ff.),  so  wie  in  den  Ausgaben  des  Sallustius  linden.  J.  Hugo 
van  Bolbnig  Diatribc  in  M.  Porcii  Catonis  scripta  et  fragmm.  (Trajcct.  ad 
Ehen.  1826)  cap.  I.  Krause  a.  a.  O.  p.  89  sq.  nebst  den  Nachträgen  datu 
bei  F.  F.  Guil.  Lagus;  Piutarch.  vitae  Caton.  Censor.  script.  (Hclsingfors 
1848,  8.)  p.  4.  Catonis  Vita  et  Fragmm.  ed.  M.  Wilms.  Dortmund  1839 
P.  I,  1843  P.  II.  4.  A.  Wagener:  M.  P.  C.  originum  fragmm.  emendata 
disposita  illustrativ  (Bonn.  1849.  8.)  p.  3 ff.,  die  Fragmente  p.  15  ff.  M,  P.  C. 
originum  libri  VII.  Keliquius  disposuit  et  de  iustituto  operis  disputavit  Alb. 
Bormann.  Brandenburg.  1858.  4.  M.  P.  C.  praeter  librum  de  rc  rustica 
quac  exstant.  Heur.  Jordan  rccen».  et  prologg,  scripsit.  Lips.  1860.  8. 
p.  XIX  ff.,  die  Fragmente  selbst  p.  3 ff.  Wus  den  Titel  des  Werkes  be- 
trifft , so  bemerkt  Cornelius  Ncpos , dass  derselbe  nach  der  in  dem  zweiten 
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und  dritten  Bach  gegebenen  Darstellung  dea  Ursprungs  der  italienischen 
Städte  genommen  scheine,  und  Fcstu»  s.  v.  Origg.  widerspricht  dieser  Ansicht 
nicht,  wenn  er  schreibt:  „Originum  libros  quod  inscripsit  Cato,  non  satis  plc- 
nuni  titulum  propositi  sui  ridetur  amplcxus,  quaudo  praegravant  ca,  quac 
sunt  rerum  gestarum  populi  Romani“  (p.  198  Milli.);  s.  dazu  Jordan  a.  a.  0. 
p.  XXI  ff.  Bei  den  im  Ganzen  geringen  Uebcrresteu  der  Origines  wird  es 
sich  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen  lassen , warum  Cato  sein  Werk  mit  die- 
sem Titel  einer  Urgeschichte  bezeirhnete,  ob  wegen  der  besonderen  Rücksicht, 
welche  auf  die  altere  und  älteste  Zeit  genommen  war,  oder  nach  ähnlichen 
Bezeichnungen  der  griechischen  Literatur,  wie  die  KxUiiic,  ‘Afxaiohoyiui  u.  dgl. 
Sonst  kommt  auch  minder  genau  der  Naiuc  AnnaJes,  Historiae  von  diesem 
Werke  vor:  vergl.  Krause  p.  91.  Lvdus  (De  magistr.  I.  5)  gibt  umschreibend 
■th  n i(l  Pv/ituxtji  up/uii/tijio;.  Vergl.  K.  W.  Nitzseh:  Polybius  p.  141,  vergl. 
115.  Gracch.  p.  214  und  Drumann  Gesch.  Rom's  V'.  p.  145  sq. 

2)  Vergl.  über  Cato  und  seine  übrige  litcr&rische  Thütigkeit  unten 
cap.  XIV  und  cap.  XXII. 

3)  Vergl.  Pint.  Cat.  mnj.  2,  7,  20. 

4)  S.  Dionys.  A.  R.  I.  13  und  dazu  Kiessling  a.  $.  215  not.  6 a.  0. 
p.  18  ff.  — Ueber  die  EiufQguug  von  Reden  s.  das  Zeugnis»  de«  Livius 
XLV.  25:  „non  inseram  simulacrum  viri  copiosi,  quae  dixerit  referendo:  ipsius 
oratio  scripta  exstat  Origiuum  quinto  libro  inclusa“;  s.  dazu  Goliius  N.  A. 
VI.  (VII.)  3 und  vergl.  Jordan  a.  a.  O.  p.  LVI. 

5)  Wir  erinnern  hier  nur  an  Cicero  Tuscc.  IV.  2 (gravissimus  mtclor  in 
Originibns  dixit  Cato);  Dionys.  Hulic.  A.  R.  I.  11,  74.  Vellcj.  Patcrc.  I.  7. 
Vergl.  Wagener  a.  a.  O.  p.  9 ff. 

6)  S.  Lachmann  I.  4,  Krause  p.  94.  Nissen  (s.  §.  215  not.  32)  p.  38  ff.  Nur 
in  der  vierten  and  fünften  Decadc  scheint  Livius  hie  und  da  den  Cato  be- 
nutzt zu  haben;  merkwürdig  bleibt  seine  Acusscrung  XXXIV.  15:  „Cato  ipse 
haud  saue  detrectator  laudum  suamm , multos  cacsos  ait , numerutu  non  adscri- 
bit“:  im  Gegensatz  zu  der  von  Dionysius  nnd  Vedlejus  gerühmten  Sorgfalt 
und  Genauigkeit.  Vergl.  noch  Lagos  a.  a.  O.  p.  5,  und  über  Plutarch’i  Be- 
nützung p.  16  ff. 

7)  So  namentlich  in  Absicht  auf  Etrurien  K.  O.  Müller  in  d.  Etrusk. 
I.  S.  5.  — Ein  Mehrere»  s.  bei  Blum  a.  a.  O.  S.  112  ff.  Nitssch:  Polybius 
p.  111,  115.  S.  aber  Niebuhr  röm.  Gesch.  I.  p.  9,  14,  zweit.  Ausg.  Hier- 
nach hat  Cato  weder  den  Titn&us  noch  den  Autiochus,  noch  des  Aristoteles 
Politien  benutzt.  S.  auch  Niebuhr  History  of  Rome  etc.  II.  (IV'.)  p.  36. 

8)  Vergl.  die  Stellen  bei  Krause  p.  92,  insbesondere  Chorisius  11.  p.  181, 
195,  213  Putsch,  (p.  202,  220,  240  K.).  Ueber  Statilius  s.  noch  Bergk  in 
d.  Zcitschr.  1.  Altcrthumswiss.  1845  p.  116,  welchem  Linker  beitritt,  Sallust. 
Prooern.  p.  25.  Wenn  aber  Lersch  (Köm.  Dfortbosen  in  d.  Süddeutsch. 
Schulzeit.  1842.  IV.  2 p.  80)  auch  von  Grammatikern  die  Eintheilung  des 
Werkes  in  sieben  Büchern  ausgehen  lässt,  so  erscheint  diess,  im  Hinblick  auf 
die  angef.  Stellen  des  Cornelius  Ncpos  und  Livius,  nicht  glaublich. 

9)  In  dem  Bruchstück  Priucipia  histor.  p.  358  ed.  Francof.  heisst  es: 
„Eniinvero  fandi  ogendique  laudibus  longe  praestantissimus  omnium  Cato 
Porcius  . . . . ita  Cato  oppidatim  statuis  ornandns,  qni  primam  Latini  norai- 
nis  sobolem  et  Italicarum  originum  pueritias  illustravit“ ; vergl.  indessen  auch 
p.  244,  259. 
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§.  217. 

Jedenfalls  zu  den  ältesten  lateinischen  Annalisten  gehört 
der  von  dem  oben  §.  215  genannten  griechisch  schreibenden 
Fabius  Pictor  wohl  zu  unterscheidende  Servins  Faiiius  Pictor  *), 
der  in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  zu  verlegen 
ist,  und  von  Cicero  *)  als  ein  des  Rechts  und  der  Alterthums- 
kunde  wohl  erfahrener  Mann  bezeichnet  wird,  dem  die  ver- 
schiedenen Reste  von  Annalen  in  lateinischer  Sprache,  welche 
unter  dem  Namen  Fabius  angeführt  werden,  eben  so  wohl 
beigelegt  werden  dürften,  als  eine  aus  mehreren  Büchern  be- 
stehende, dem  Älteren  Fabius  von  Manchen  zugetheilte  Schrift 
De  jure  pontificio3).  Angesehener,  wie  es  scheint,  waren  die 
in  sieben  Bücher  abgetheilten , von  der  Gründung  Rom’s  bis 
auf  seine  Zeit  geführten  Annalen  des  L.  Calpumius  Piso 
Fruffi  *)  (Consul  620,  Censor  634  u.  c.),  eines  durch  seine 
Rechtlichkeit  wie  durch  die  dem  Staat  geleisteten  Dienste  aus- 
gezeichneten Mannes,  dessen  verdienstliches  und  von  Livius 
mehrfach  benutztes  Werk  übrigens  noch  in  einem  trockenen 
und  schmucklosen  Styl  geschrieben  war*).  Ob  der  von  Pli- 
nius 6)  neben  Piso  erwähnte  Aumas  Fetialis  auch  in  die  Reihe 
dieser  Schriftsteller  gehört,  vermögen  wir  nicht  mit  Sicherheit 
anzugeben.  Vor  Piso  noch  dürfte  ein  ähnliches  annalistisches 
Werk  des  L.  Scribonitu  Libo 7),  welcher  605  Volkstribun  war, 
fallen,  so  wie  die  Annales  des  L.  Caseins  Hemina *)  um  608; 
sie  bestanden  aus  mehreren , jedenfalls  vier  Büchern  *)  und 
scheinen  die  Geschichte  Rom's  bis  in  den  Anfang  des  sieben- 
ten Jahrhunderts,  insbesondere  aber  ausführlich  die  ältere 
Geschichte  behandelt  zu  haben,  während  sie  in  der  Sprache 
der  alterthümlichen  Redeweise  Cato’s  sich  näherten;  ferner 
Q.  Fab  iw  Maximus  Servilianus  10) , Consul  612  u.  c.,  Censor 
628  u.  c. , von  dessen  Werk  wir  jedoch  sehr  wenig  wissen; 
C.  Fannius 11 ) M.  F.,  der  Eidam  des  Lälius,  Quaestor  614 
u.  c. , dessen  Annalen  besonderes  Ansehen  wohl  gewonnen 
hatten,  da  Brutus  aus  ihnen  einen  Auszug  verfertigte;  C.  Sem- 
pronius  Tuditanus  **),  Consul  625  u.  c.,  welcher  ebenfalls  von 
den  Alten  mit  Lob  genannt  wird ; L.  Coelius  Antipater  **),  der 
Zeitgenosse  des  Fannius  und  der  Freund  des  Lälius,  ein  ge- 
lehrter Rhetor,  welcher  den  berühmten  Redner  L.  Licinius 
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Crassus  (s.  §.  290)  unterrichtet  hatte,  und  auch  als  Jurist  ge- 
nannt wird  ,4) ; er  hatte  in  einem  dem  Lälius  gewidmeten,  aus 
sieben  Büchern  bestehenden  Werke  die  Geschichte  des  zwei- 
ten punischcn  Krieges  behandelt,  und  scheint  dieses  Werk 
auch  viel  gelesen  worden  zu  sein,  wozu  die  grössere  Rück- 
sicht auf  Form  und  Darstellung,  die  dieses  Werk,  worin  der 
Einfluss  rednerischer  Bildung  schon  hervortrat,  von  den  Wer- 
ken der  früheren  Annalisten  vortheilhaft  unterschied,  wohl 
Veranlassung  gab;  daher  auch  Brutus  einen  Auszug  davon 
lieferte  und  Livius  in  der  dritten  Decade  den  Coelius  Üeissig 
benutzte.  Immerhin  mag  Coelius  einer  der  Ersten  gewe- 
sen sein,  welche  die  Lehren  der  Beredsamkeit  auf  die  ge- 
schichtliche Darstellung  anwendeten  und  dadurch  dieselbe,  im 
Gegensatz  zu  der  trockenen  Aufzeichnung  des  Thatsächlichen, 
wie  sie  bisher  üblich  war,  zu  heben  suchten15):  es  war  ihm 
diess  aber  um  so  eher  möglich,  als  er,  nicht  wie  seine  Vor-  i 
gilnger,  das  Ganze  der  römischen  Geschichte  darzustellen 
suchte,  sondern  zuerst,  wie  es  scheint,  seine  Aufgabe  auf 
einen  besonderen,  wenn  auch  sehr  wichtigen  Theil  derselben, 
der  seiner  Zeit  näher  lag,  und  eine  andere,  als  blos  anna- 
listische  Behandlungsweise  veratattete,  beschränkte  1#).  Und 
in  dieser  Beziehung  finden  wir  bald  auch  Andere  seinem  Bei- 
spiel folgend.  Eine  ausführliche  Geschichte  des  num&ntini- 
schen  Kriegs  (614 — 621)  und  der  daran  sich  knüpfenden 
Zeitereignisse  bis  zum  marsischen  Krieg  schrieb  1\  Semjrro- 
i aus  Asellio  ,7),  der  in  dem  numantinischen  Kriege  selbst  unter 
Scipio  gedient  hatte,  und  zwar,  wie  es  scheint,  in  späten) 
Lebensjahren  gegen  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts; 
doch  ist  uns  weder  der  Umfang  des  Werkes,  von  dem  ein 
vierzehntes  Buch  citirt  winl,  noch  seine  Aufschrift,  die  bald 
libri  rerum  gestammt,  bald  hütvriae  heisst,  näher  bekajint;  was 
aus  dem  Eingang  dieses  Werkes  uns  mitgetheilt  wird  ls),  lässt 
indess  bereits  ein  Streben  erkennen  nach  einer  über  das  blos 
Thatsächliche  hinausgehenden  pragmatischen  Darstellungsweise. 
Um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  u.  c.  schrieb  Cn. 
Gellius  19)  ein  sehr  umfangreiches,  viele  Bücher  enthaltendes, 
mit  der  ältern  Sagengeschichte  und  deren  Kritik,  wie  es 
scheint,  insbesondere  sich  befassendes  Werk,  aus  dem  jedoch 
nur  Weniges  im  Ganzen  sich  erhalten  hat.  Nicht  näher  be- 
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kannt  ist  Clodim  Licinim 30),  der  Zeitgenosse  des  Gellius,  von 
welchem  ein  drittes  Buch  Rerum  Romanarum  und  Anderes 
angeführt  wird.  Der  auch  nicht  näher  bekannte  Vennonim*1) 
kann  auch  noch  hier  genannt  werden,  da  er  in  die  Zeit  des 
oben  genannten  Fannius  gehören  dürfte. 

1)  S.  Krause  p.  133  ff.  Baamgart  p.  16  ff.  Whitte  p.  14,  15.  Du  Rieu 
a.  a.  0.  p.  201  ff. 

2)  Brut.  21,  vcrgl.  De  Orat.  II.  12.  De  Legg.  1.  2.  De  divin.  I.  26. 

3)  S.  Nonius  s.  v.  Pieumnus.  Gell.  N.  Att.  I.  12,  X.  15.  Zimmern 
Rcehtsgescb.  I.  $.  74  p.  274.  Whitte  p.  13,  14.  Hertz  De  Cinciis  p.  64  not. 
Schwegler  Röm.  Gesch.  I.  p.  71.  Und  doch  will  Blum  (p.  73)  auch  diese 
Schrift  dem  alteren  Fabius  beilegen;  eben  so  H.  van  den  Bergh  a.  a.  O.  p.  38. 

4)  V os8.  1.  1.  Funec.  de  Adolesc.  L.  L.  VI.  §.  5.  Lachmann  De  fontt. 
Liv.  I.  §.  18  S.  32  ff.  Heeren  De  fontt.  Plut.  p.  114,  150.  Krause  p.  139  ff. 
H.  Liebaldt.  De  L.  Pisonc  Annulium  scriptore.  Naumburg.  1836.  4.  Nägele 
a.  a.  0.  p.  345  ff.  Schwegler  a.  u.  O.  p.  88  ff.  Ldon  de  ClosBet  a.  a.  0. 
p.  461  ff.  Die  Annahme  eines  von  diesem  älteren  Annalisten  zu  unterschei- 
denden, späteren  Fiso,  eines  antiquarischen  Forschers  und  Grammatikers,  wel- 
chem mehrere  Fragmente  mit  mythologischen  and  derartigen  Notizen,  die  bis- 
her dem  Annalisten  zugelegt  wurden,  beizulegen  seien  (s  O.  Jahn  in  d.  Vcr- 
handll.  d.  Leipz.  Akad.  d.  Wissenseh.  1848.  p.  429  ff.)  erscheint  bei  näherer 
Betrachtung  nicht  gehörig  begründet;  s.  M.  Hertz  Philolog.  klinisch.  Streifzug 
p.  14  ff. 

5)  Cicero  Brut.  27  fin.  nennt  diese  Annalcs  — „sane  exiliter  acriptos“; 
vergl.  De  Legg.  I.  2.  Nach  Gell.  N.  Att.  XI.  14  war  ihm  eigen  „simplicis- 
sima  suavitas  et  rei  et  orationis.“  Warum  ihm  aber  (wie  Blum  a.  a.  O. 
8.  115  behauptet)  Geist  und  geschichtlicher  Sinn  fehlte,  wissen  wir  nicht. 
Vergl.  auch  Niebuhr  History  etc.  I.  p.  38. 

6)  S.  Plinius  Hist.  Nat.  XXXIV.  6,  13  und  das  Verzeichniss  der  be- 
nutzten Schriftsteller  zu  Buch  XVI,  XXX,  XXXVI. 

7)  Cic.  ad  Attic.  XIII.  30,  32.  G.  J.  Voss.  De  histt.  Latt.  I.  6.  Krause 
p.  138.  Orelli  Onomastie.  Tallinn,  p.  528. 

8)  Voss.  I.  7.  Funcc.  §.  7.  Maffci  Ver.  illustr.  IL  (III.)  p.  85.  Krause 
p.  145  ff.  Nägele  p.  348.  8chweglcr  p.  87.  Ldon  de  Clossct  p.  466  und 
J.  Ern.  Schmitter:  Cassii  Heminae  Annnlinm  Fragment:;  einen  data  disposita 
illustrata.  Dusseldorp.  1861.  8.  und  daselbst  die  Zusammenstellung  der  Frag- 
mente p.  49  ff.  Nach  Blum  (S.  1 1 6)  war  er  in  griechischer  Deutelei  befan- 
gen (?)  und  seinen  Vorgängern  gleich. 

9)  Aus  den  verschiedenen  Anführungen  bei  Priscianus  wie  bei  Scrvius 
lassen  sich  nur  vier  Bücher  mit  Sicherheit  nachweisen : denn  die  Stelle  des 
Priscian  (p.  1254  Putsch.),  in  welcher  ein  Junßes  Buch  genannt  wird,  beruht 
wohl  auf  einem  Irrthum,  da  dasselbe  Fragment  an  einem  andern  Orte  von 
Priscian  (p.  903  Putsch.)  aus  dem  dritten  Buch  angeführt  wird. 

10)  Voss.  1.  1.  I.  7.  Du  Rieu  a.  a.  O.  p.  395  ff.  Vergl.  Whitte  p.  14. 
Krause  p.  169  sq.  Wenn  bei  Macrobius  Sat.  I.  16  „Fabius  Maximut  Ser- 
vilianus  pontifex  in  libro  XII“  angeführt  wird,  und  demnach  als  Verfasser 
einer  Schrift  über  das  Jus  pontificium  gelten  soll,  so  erscheint  die  Angabe 
doch  zu  unsicher,  um  darauf  eine  solche  Annahme  zn  gründen;  Du  Rieu 
a.  a.  O.  p-  209,  395  glaubt  hier  eine  Verwechslung  mit  Servtut  Fabius  Pictor 
(t.  not.  1 — 3)  annehmen  und  auf  dessen  Werk  De  jure  pontiffcio  dieses  Frag- 
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ment  beziehen  zu  können.  In  den  Ton  Mai  herausgegebenen  Scholien  za 
Virgil’s  Georg.  III.  7 wird  „Servilianus  historine  ecriptor“  angeführt. 

11)  S.  Cicero  De  Rep.  I.  12  mit  ü.  Auslegern.  Brut.  26,  81.  Ein  Frag- 
ment aus  dom  achten  Buche  dieser  Annalen  s.  in  Mui’s  Scholien  zu  Virgil’« 
Aen.  III.  707.  Im  Uebrigen  s.  Voss.  1.  1.  Funcc.  1.  1.  I).  G.  Moileri  Dis«, 
de  C.  Fannio  Altorf.  1691.  4.  Cie.  Rep.  I.  12.  Heeren  1.  1.  p.  133.  — Der 
berühmte  Sf.  Brutus  soll  die  Annalen  des  Fannius  so  wie  die  des  Coclina 
Antipater  und  sogar  das  Werk  des  Polybius  in  einen  Auszug  gebracht  haben: 
Cic.  ud  Att.  XII.  3,  XIII.  8.  Flut.  Brut.  4.  Vergl.  Funcc.  De  viril,  aet. 
L.  L.  I.  2 §.  14.  Krause  p.  171  ff. 

12)  Voss.  I.  8.  Funcc.  de  adolcse.  VI.  §.  10.  Krause  p.  178  sqq.  Nä- 
gele  p.  347.  Schwegler  p.  89  ff.  Cic.  Brut.  25  und  duselhst  Wctzcl  S.  90. 
Pint.  Flamin.  14.  Dionys.  Hai.  A.  U.  I.  11  (loyiojictror  i uv  'ihrpulur  ovy- 
yqriqilut),  welche  Stelle  mit  Unrecht  auf  den  P.  Sanprwnius  Aselliu  bezo- 
gen worden  ist ; s.  Lachmann  1.  1.  I.  p.  44  not.  2.  — Bei  Maerobins  Sat. 

I.  13,  21,  vergl.  I.  16,  32,  wird  ein  fuditanus  libro  tertio  magistratuum  ange- 
führt. t 

13)  S.  Voss.  I.  8,  Funcc.  1.  1.  §.  11,  Krause  p.  182  ff.,  die  Abhand- 
lungen von  B.  A.  Nauta  und  G.  Groen  van  Prinsterer  in  den  Annall.  Acad. 
Lngd.  Bat.  Vol.  VI  (1821)  nebst  Lachmann  De  fontt.  Livii  II.  §.  10  p.  19  sq. 
VVeichert  Poett,  Latt.  Reliqq.  p.  93—98.  Leon  de  Closset  p.  475.  Haupt- 
stellen bei  Vellejus  II.  9.  Cicero  Brut.  26.  De  legg.  I.  2.  De  oratore 

II.  12,  13.  Die  Fragmente  s.  bei  Roth  p.  313  ff. 

14)  Cicero  im  Brut.  26  schreibt  von  ihm:  „fnit,  ut  temporibus  illis  lucu- 
lentus,  /uris  valde  peritus.“  Aber  Pomponius  De  origg.  jur.  §.  40  urtheilt 
minder  günstig:  „Coelius  Antipater,  qui  historias  conscripsit,  sed  plus  elo- 
quentiae  quam  scitntiae  juris  operam  dedit.“  Vergl.  Zimmern  Kechtsgesch. 
I.  8.  283. 

15)  Dicss  geht  schon  aus  der  §.214  not.  6 angeführten  Stelle  des  Cicero 
De  orat.  II.  12  hervor,  so  wie  aus  den  weiter  ebendaselbst  II.  13  folgenden 
Worten:  „Sed  iste  ipso  Coolius  ncque  distinxit  historiam  varietntc  colorum 
neque  verborum  collocatione  et  traetn  orationis  leni  et  acquabili  perpolivit 
illud  opus:  sed  ut  homo  neque  doetns  neque  maxirne  aptus  ad  dicendum, 
sieut  potuit,  dolavit,  vicit  tarnen  superiorcs.“  Ungeachtet  der  hier  hervor- 
gehobenen Mängel  des  Styls  und  der  Darstellung  tritt  doeh  eine  von  den 
früheren  Annalisten  ganz  verschiedene  Behandlungsweise  hervor. 

16)  S.  Nitzsch:  Polybius  S.  114  ff.,  der  einen  Einfluss  des  Polybius  an- 
nehmen möchte.  Eher  wird  an  Silcnus,  den  Geschichtschreiber  der  Kriege 
Hannibal’s  zu  denken  sein:  s.  G.  Bujak:  De  Sileno,  scriptore  Hannibalis 
(Regiment.  1859.  8.)  p.  4 ff, 

17)  8.  Voss.  I.  8.  Funcc.  §.  12.  Krause  p.  216  ff.  Roth  p.  323  ff. 
Ldon  de  Closset  p.  481  ff.  Hauptstellen  bei  Gellius  N.  A.  II.  13,  V.  18. 
— Wenn  bei  Charisius  p.  176  P.  (p.  195  K.)  angeführt  wird:  „Asellio  quo- 
que  rerum  Romanurum  XL“,  so  lässt  sich  wohl  ein  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit der  Zahl  XL  erheben,  die  wohl  eher  in  XI  zu  verwandeln  ist;  vergl. 
Nippcrdey  in  Philolog.  VI.  p.  136,  der  immerhin  zwanzig  Bücher  für  mög- 
lich hält. 

18)  Bei  Gellius  N.  A.  V.  18,  wo  es  unter  Andcrm  heisst:  „Nobis  non 
modo  satis  esse  video,  quod  factum  esset,  id  pronumiare,  sed  etiam  quo  con- 
silio  quaque  ratione  gesta  essent,  demoostrare“;  vergl.  auch  ebendas.  IV.  9. 

19)  8.  Krause  p.  202  ff.  Roth  p.  304  ff.  Vergl.  mit  Voss.  De  h.  L. 
I.  8.  Funcc.  §.  13  sq.  Lachmann  I.  p.  45  not.  1.  Ein  Buch  XCV11  wird 
bei  Charisius  I.  p.  40  ed.  Putsch,  p.  54  K.  angeführt;  indessen  fragt  es  sich, 
ob  hier  nicht  die  Zahl  XXV  11  zu  substituiren  ist.  Im  Uebrigen  s.  auch 
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Nippefdey  im  Fhitolog.  VI.  p.  131  ff.,  der  in  Qcllios  einen  jüngeren  Zeit- 
geno»*en  des  Cato  erkennt.  Aber  der  nur  uns  einer  einzigen  Stelle  der  zwei- 
felhaften Schrift  De  origine  gent.  Koni.  cap.  16  (s.  unten  §.  280)  bekannte 
Sextus  Gr.ltius  ist  völlig  unsicher;  vergl.  Krause  p.  210  cq. 

20)  S.  Kruuso  p.  213  ff.  Heeren  Do  fontibb.  Plutarcb.  p.  112  Bq.  Lach-  ^ 

mann  a.  u.  O.  II.  §.  13  p.  23.  Blum  a.  a.  O.  p.  116.  S.  die  Hauptstelle 

bei  Livius  XXIX.  22.  — Conmentarii  eines  Clodius  werden  von  Servius  ad 
Virg.  Aen.  I.  »2,  II.  229,  I.  116  (hier  in  einem  vierten  Buche)  angefflhrt. 

Nach  Orelli  (Onomastic.  Tullian.  p.  164)  wäre , was  wir  jedoch  bezweifeln, 
hier  an  den  lthetor  Sex.  Clodius  (g.  §.  292  not.  10)  vielleicht  zu  denken. 

Guns  ungewiss  ist  der  Clodius , aus  dessen  fiUyjro?  XQ',n,r  Plutarchu»  Num.  1 
Einiges  anffihrt;  s.  oben  §.  208  not.  2. 

21)  S.  Cic.  De  Lcgg.  I.  2,  ad  Attic.  XII.  3,  vergl.  Dionys.  Hai.  Antt. 
Romin.  IV.  15,  nach  Nicbuhr’s  Verbesserung  ROm.  Gesch.  I.  p.  429,  zweit. 

Ausg.  Die  Schreibart  Vtnnonius  scheint  richtiger  als  Vcnonius,  welches  Voss 
p.  726  vertheidigt:  s.  Onomastic.  Tüll.  p.  638. 


§.  218. 

Auf  diese  annalistischen  oder  chronikartigen  Werke,  welche 
um  die  Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  sich  von  der  dörren 
UDd  trockenen  Form  blosser  Aufzeichnungen  immer  mehr  zu 
einer  wahrhaft  historischen  Darstellung  und  Erzählung  zu  er- 
heben begannen,  und  von  gebildeten  Männern,  Rhetoren  und 
Grammatikern  verfasst  wurden,  folgten  alsbald  auch  weitere 
Versuche,  die  einen  Fortschritt  auf  diesem  Gebiete  allerdings 
beurkunden,  zumal  als  sio  zunächst  die  höheren  Stände  Rom’s 
berühren  und  uns  den  Sinn  und  Eifer  derselben  för  Wissen- 
schaft und  Literatur  erkennen  lassen.  Es  mochten  sich  aber 
hervorragende  Männer  des  Staats  um  so  mehr  veranlasst 
sehen,  über  ihre  eigenen  Erlebnisse,  ihre  eigenen  Thaten  und 
Leistungen  sieh  auszulassen,  als  man  bereits  dazu  gekommen 
war,  sich  nicht  mit  der  einfachen  Erzählung  vergangener 
Dinge  zu  begnögen,  sondern  dieselben  auch  einer  Besprechung 
und  Würdigung  zu  unterziehen  begann,  welche  über  die  Ge- 
rinnungen und  Motive  der  handelnden  Personen  sich  ver- 
breitete. So  treten  uns  nun  die  ersten  Versuche  in  dem  Me- 
moire und  in  der  Biographie  entgegen'):  eine  Richtung,  welche 
eben  so  sehr  durch  die  wachsende  Bildung  der  höheren 
Stände,  insbesondere  derer,  welche  mehr  oder  minder  die 
Geschicke  des  Staates  leiteten,  hervorgerufen,  als  durch  die 
politischen  Umstände  und  die  Zeitverhältnisse  begünstigt  und 
auch  in  der  Folge  noch  fortwährend  gepflegt  ward  zu  einer 
Zeit,  wo  uns  schon  grössere  selbstständige  historische  Werke 
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entgegentreten.  Hier  nennen  wir  zuerst  den  berühmten  Staats- 
mann M.  Aemiliu * Scaurus  (Consul  639,  647  u.  c.),  dessen 
Thfttigkeit  noch  in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahrhun- 
derts reicht , in  welchem  er  wahrscheinlich , in  vorgerückten 
Jahren,  die  Geschichte  seines  thatenreichen  Lebens  in  drei 
Büchern  beschrieb  *) ; ferner  den  wenig  jüngeren  P.  Rutilim 
Rvfus  (Consul  649  u.  c.),  der,  wahrscheinlich  in  der  letzten 
Periode  seines  Lebens,  nicht  blos  über  sein  eigenes  Leben 
ein  Werk3)  von  wenigstens  fünf  Büchern,  sondern  auch  eine 
römische  Geschichte,  und  zwar  in  griechischer  Sprache4)  ab- 
gefasst hatte,  dessen  Darstellung  übrigens  von  Cicero  nicht 
besonders  gerühmt  wird.  Sein  Zeitgenosse  Q.  Lufatius  Ca- 
tulus  ®) , Consul  652  mit  Marius  in  dem  cimbrisehen  Krieg, 
hatte  über  seine  consularische  Amtsführung  und  seine  eigenen 
Thaten  eine  dem  Dichter  A.  Furius  (s.  §.  88)  dedicirte  Schrift 
Unterlassen,  welche  Cicero  von  Seiten  der  Anmuth  und  Rein- 
heit der  Sprache  rühmt,  die  aber  fast  spurlos  untergegangen 
ist.  Eben  so  sehr,  wie  der  Verlust  dieser  mehr  biographi- 
schen Darstellungen  ist  der  Verlust  eines  ähnlichen  Werkes, 
der  Memoiren  ( Commentarii)  des  Sulla  *)  zu  beklagen.  Sie 
waren  dem  Lucullus  gewidmet  und  in  XXII  Bücher  abge- 
theilt;  die  Vollendung  des  letzten  Buches,  die  des  Sulla  Tod 
(676  u.  c.)  unterbrach,  besorgte  sein  Freigelassener  Lincadtis1), 
ein  gebildeter  Grieche,  dem  auch  andere  Schriften  grammati- 
schen Inhalts  beigelegt  werden.  Wiewohl  Sulla  selbst  ein 
durchaus  wissenschaftlich  gebildeter  Mann  war8),  so  mochte 
er  sich  wohl  der  Beihülfe  dieses  gelehrten  Griechen  bei  der 
Abfassung  dieser  Memoiren  bedient  haben,  durch  die  er  zu- 
gleich sein  eigenes  Verhalten  bei  der  Nachwelt  zu  rechtferti- 
gen und  in  ein  besseres  Licht  zu  setzen  bemüht  war;  es  sind 
dieselben  uns  auch  in  so  fern  noch  bekannter,  als  Plutarch 
dieselben  seiner  Darstellung  im  Leben  des  Sulla  und  Ma- 
rius zu  Grunde  gelegt  und  vielfach  benutzt  hat.  Eine  Ge- 
schichte des  marsischcn  Kriegs  in  griechischer  Sprache  hatte 
L.  Lucullus  geschrieben  9).  Gleichzeitig  mit  Sulla  und  Marius 
fällt  L.  Olacilius  Pilitus  *°),  ein  F reigelassener,  der  Lehrer  des 
grossen  Pompejus,  dessen  so  wie  seines  Vaters  Thaten  er  be- 
schrieb; L.  Cornelius  Sisenna 1 '),  ein  äusserst  gebildeter  Mann 
634 — 687  u.  c ),  welcher  den  marsischen  Krieg  und  die  Bür- 
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gerkricge  bis  zu  Sulla’s  Dictatnr  in  einem  Werke  ( Hvstoriae ) 
geschildert  hatte,  das  durch  historische  und  rhetorische  Kunst 
die  froheren  Versuche  der  Art  bei  weitem  flbertraf11),  und 
jedenfalls  aus  XU,  wo  nicht  XXIII  Büchern  bestand13); 
er  hatte  auch  Commentare  zu  Plautus  geschrieben  (s.  §.  72), 
und  ausserdem  die  milesischen  Erzählungen  des  Aristides, 
eine  Art  Roman  von  nicht  immer  züchtigem  Inhalt,  aus  dem 
Griechischen  in’s  Lateinische  übersetzt1*);  Q.  Claudius  Quadri- 
garitu  ls),  von  dem  die  Alten  ein  in  rhetorisirender  Weise  ge- 
schriebenes Werk,  das  vom  gallischen  Brand  bis  zu  Sulla’s 
Dictatur  reichte,  bald  als  Annales,  bald  als  Historiae  oder 
Rerum  Romanarum  libri  bis  zum  23.  Buch  anführen;  Valerius 
Antm*1®),  dessen  Annalen  von  der  Gründung  Rom’s  bis  auf 
Sulla  reichten  und  von  Livius,  Plinius,  Dionysius  u.  A.  oft- 
mals angeführt  werden,  obwohl  Livius  bei  dem  Zweifel  an 
der  Genauigkeit  und  Wahrheit  der  Erzählung  ihn  immerhin 
mit  Vorsicht  in  den  früheren  Theilcn  seines  Werkes,  so  wie 
in  den  späteren,  bis  in  die  fünfte  Decade  herab,  benutzt  hat, 
indem  sich  Valerius  Uebertreibungen , besonders  in  Zahlen, 
und  selbst  Erdichtungen  zu  Schulden  kommen  Hess17);  C.  Li- 
einius  Macer 18)  (f  688  u.  c.),  dessen  Annalen  von  den  älte- 
sten Zeiten  Rom’s  bis  auf  seine  Zeit  reichten,  und  von  spä- 
teren Schriftstellern,  insbesondere  von  Livius,  mehrfach  be- 
nutzt wurden : die  noch  von  diesem  Werke  erhaltenen  Bruch- 
stücke sind  zu  unbedeutend,  um  den  Tadel,  den  Cicero,  wel- 
cher seine  Genauigkeit  sehr  anerkennt , über  Sprache  und 
Darstellung  erhebt,  zu  würdigen.  Eine  uns  weiter  nicht  be- 
kannte Geschichte  in  griechischer  Sprache  schrieb  Cn.  Aufi- 
dius,  dessen  als  eines  hochbetagten  Mannes  Cicero  gedenkt19). 

1)  Im  Allgemeinen  vergl.  L.  Wieso  Coiutn.  de  vitt.  scriptoribus  Romani«. 
Berolin.  1840.  4 nebst  den  Bemerkungen  von  K.  W.  Nitzsch  (Polybins 
p.  114  ff.)  Ober  den  Einfluss,  den  Polybins  durch  sein  Geschichtswerk  auf 
diese  Geschichtschreiber  Bom’s  6chnn  ge&ussert  haben  soll.  W.  II.  D.  Surin- 
gar:  Progr.  scliolast.  de  Koroanis  antobiogrnphis  s.  iis,  qui  de  sna  ipsi  scrip- 
»erunt  vita.  Lugdun.  Batav.  1846.  4.  Gervinus  GrundzOge  der  Historik 
S.  34  ff. 

2)  G.  J.  Voss.  De  histt.  Latt.  I.  9.  llebrosses  in  den  Mdm.  de  l'Acad. 

d.  Inscr.  XXIV.  p.  235  ff.  Cic.  Brut.  29.  Tacit.  Agric.  2.  Vergl.  Orell. 

Onomast.  Tullinn.  p.  17  ff.  Krause  p.  223  ff.  Suringar  a.  a.  O.  p.  4 ff. 

3)  S.  Krause  p.  227  ff.  Suringar  p.  8 ff.  Löwe:  P.  Rutilii  Rufi  Vita. 

Zfillichau  1833.  4.  Eine  Hauptstelle  s.  bei  Cicero  Brut.  29,  30.  Einzelne 

Stellen  führt  Charisius  mehrmals  aus  diesem  Werke  unter  der  Aufschrift  Lk 
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rita  ma  an,  zweimal  auch  (p.  96,  US  P.  oder  120,  139  K.)  in  einem  fünften 
Bach ; s.  die  Fragmente  Oberhaupt  bei  Hoth  p.  S28 — 330. 

4)  Vergl.  Athen.  IV.  p.  168.  E.  VI.  274.  C.  XII.  S43.  B.  Plut.  Mar.  28. 
Heeren  de  fontibb.  l’lutarch.  p.  135,  150  und  insbesondere  Lachmann  De 
fontt.  I.ivii  II.  §.  16  p.  27  sq.  Vergl.  auch  unten  f 289  not.  33. 

5)  Voss.  1.  1.  Cic.  Brat.  35.  Heeren  1.  I.  p.  149.  Kraam  p.  232  ff. 
buringar  p.  11  ff. 

6)  Voss.  1.  1.  Krause  p,  290  ff.  Suringar  p.  13  ff.  Platarch.  Mar.  25 
und  daselbst  Leopold.  Ibid.  26,  35.  Süll.  4,  5,  6,  17,  23,  37.  Lncull.  1. 
Heeren  de  fontt.  Plutarch.  p.  149,  150  ff.,  154,  156,  162.  Vergl.  Blum 
S.  132.  Drumann  Gesell,  liom't  II.  p.  500  and  Kiene:  der  rfun.  Bundes- 
genossenkrieg S.  233,  318.  Man  will  Bbrigens  den  Sulla,  im  Hinblick  auf 
die  Tendern  der  Abfassung,  von  Parteilichkeit  wie  selbst  von  einer  gewissen 
Kohmredigkeit  nicht  freispreeben. 

7)  Sueton.  de  illustrr.  Gramraatt.  12  and  Platarch.  Süll.  37.  Das  ein- 
undzwanzu/ste  Buch  citirt  Priscian  IX.  p.  864  P.  p.  476  K.  Von  Epicadna 
wird  noch  angeführt  eine  Schrift  Im  metris  (bei  Victorinue  p.  1957  Putsch.) 
und  eine  Schrift  lM  cognominibtu  bei  Charisius  p.  85  P.  p.  110  K.  in  Bezug 
auf  die  Schreibung  des  Namens  Sylla.  S.  Osann  Beiträge  z.  griech.  u.  röm. 
Lit.  Gesch.  II.  p.  359.  Lcrach  in  der  Zeitschr.  für  Alterthnmswiss.  1840. 
p.  109.  Krause  p.  296. 

8)  Wir  erinnern  nur  an  Sallustius  Jug.  95,  wo  Sulla  „literis  Graccis 
atque  Latinis  juxta  atque  doctissumc  eruditus“  genannt  wird. 

9)  S.  Plutarch.  Lucull.  1 fin.  Cicer.  ad  Attic.  I.  19. 

10)  Voss.  I.  1.  und  das.  Sueton.  de  clarr.  Rhett.  3.  Krause  p.  289  ff. 

11)  S.  Voss.  De  histt.  Lau.  I.  10.  Wcichcrt  Poctt.  Latt.  Reliqq.  p.  99  ff. 
Krause  p.  299  ff.  Die  Fragmente  bei  Roth  p.  367  ff.  L.  CorneUi  Sitennae 
vitarn  conscr.  C.  L.  Roth.  Basil.  1834.  4.  Eine  Abhandlung  von  Wernicke 
im  Programm  von  Thom.  1839.  4.  Vergl.  auch  Heeren  De  fontt.  Plut. 
p.  134,  157.  Mndvig  Opuscc.  I.  p.  100  sq.  Hanptetellen  bei  Vellejus  Pa- 
te rc.  IL  9 (wo  jedoch  O.  Jahn  im  Hermes  II.  p.  233  ff.  statt  hittnrianm 
auctor  lesen  will  miletiarurn  auctor).  Cic.  Brut.  64.  Onomast.  Tullian. 
p.  192. 

12)  Cic.  De  Legg.  I.  2:  „Sisenna  omnos  adhuc  nostros  scriptores  facile 
superavit  etc.“  Eben  so  Brut.  64.  vergl.  74.  Sallust.  Jug.  95,  welcher  bei 
allem  Lob  doch  Freimflthigkeit  vermisst : „L.  Sisenna  optume  et  diligentissnme 
omnium,  qui  eas  res  dixere,  persccutus  parum  mihi  libcro  ore  locutus  vide- 
tur.“  Die  Annahme , dass  Sallustius  seine  Historiae  (s.  §.  237)  da  ange- 
fangen, wo  Sisenna  aufgehört  (vergl.  Gerlach  in  s.  Ausg.  des  Sallnst.  Vol.  III 
p.  48),  sucht  Linker  (Sallnst.  Cr.  Historiarum  prooemium  etc.  p.  12)  zu  wider- 
legen, indem  Sallustius  ein  ganz  neues  Werk  unternommen  habe. 

13)  Nur  einmal  unter  den  vielen  Citaten  aus  Sisenna  bei  Nonins  wird 
Bach  XXIII  citirt,  p.  468  s.  v.  suffrag.,  was  vielleicht  auf  einem  Irrthum  be- 
ruht; eine  Stelle  des  zwßlfttn  Buches  führt  Priscian  an  VI.  p.  715  P.  p.  264  K. 
unter  dem  auch  sonst  gewöhnlichen  Titel : Jlutoriae.  Ccber  Anlage  nnd  Inhalt 
dieses  Werkes,  besonders  so  weit  cs  den  Socialkrieg  (90  — 88  v.  Chr.)  betraf, 
s.  Riese  in  d.  Festschrift  znr  Philolog.  Versammlung  in  Heidelberg  (Leipzig 
1865.  8.)  p.  53  ff. 

14)  Charisius  citirt  mehrfach:  Milesiarum  libro  XIII;  s.  auch  Ovid.  Trist. 
II.  412,  443,  Pint,  Grass.  32,  woraus  wir  wenigstens  sehen,  dass  schon  um 
53  a.  Chr.  dieser  Roman  des  Aristides  bei  den  römischen  Heeren  verbreitet 
war.  Vergl.  anch  Lucian.  Amores  1.  Aelian.  V.  H.  XIV.  20  nnd  s.  unten 
§.  331. 
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15)  Vom.  I.  10.  Lachmanu  De  fontt.  Liv.  I.  p.  34,  35,  I[.  §.  12  p.  22  sq. 
Anch  Johann  von  Salisbury  (V.  7)  führt  dieses  Werk  an;  s.  jetzt  Giese- 
brecht:  Geber  Claudios  Qnadrigarius.  Prenzlau  1831.  4.  und  vergl.  Krause 
a.  a.  O.  p.  243  fl.  Roth  p.  339  ff.  — Vergl.  oben  §.  215. 

16)  Voss.  i.  10.  Lachmann  1.  1.  I.  p.  36,  IL  §.  15  p.  24  scq.  Heeren 
de  fontt.  Plut.  p.  1)0,  114,  125.  II.  G.  Heerwagen  De  Scipion.  aceusatione 
(Banith.  1836.  4.)  p.  13,  insbesondere  Krause  p.  266  und  Liebaldt:  De  V a- 
lerio  Antiatc  annall.  seriptore.  Naumburg  1840.  8.,  welcher  den  Valerius 
gegen  den  Tadel  des  Livius  in  Schutz  zu  nehmen  sucht.  S.  aber  Schwegler 
a.  a.  0.  p.  90  ff.  Leon  de  Closset  p.  503  ff.  Eben  so  wenig  wird  eich  die 
Annahme  begründen  lassen,  dass  das  Werk  des  Valerius  das  bedeuteudste 
und  zugleich  verbreitetste  Handbuch  der  römischen  Geschichte  bis  auf  Livius 
gewesen,  der  desshalb  auf  diesen  Schriftsteller  vorzugsweise  — er  citirt  ihn 
an  35  Stellen  — zurückgegangen  und  ihn  benutzt  habe:  s.  Nissen  Kritisch. 
Untersuch.  Ober  die  Quellen  des  Livius  S.  43  ff.  und  meine  Gegenbemerkk. 
in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1863  S.  766  ff.  Sein  Vorname,  bald  Quintui , bald 
FMiui,  von  Neueren  gesetzt,  bleibt  ungewiss.  Antuu  ist  sein  Familienname. 
Ob  er  Prätor  676  n.  c.  gewesen,  scheint  nicht  ganz  sicher;  um  663  u.  c.  hat 
er  jedenfalls  noch  gelebt.  Von  seinen  Annalen  nennt  Priscianus  das  74te, 
Gellius  (N.  A.  VII.  9)  das  75le  Buch. 

17)  So  sagt  z.  B.  Livius  XXX.  10:  „Si  Valcrio  quis  credat  omnium 
rernm  immodice  numerum  augenti“  oder  XXXVI.  38:  „quia  in  augendo  eo 
(nnmero)  non  alius  intemperantior  csl“;  vergl.  auch  XXXIX.  43,  XXX.  19, 
XXVL  49  („adeo  nullus  mentiendi  modus  est“)  u.  s.  w. 

18)  Voss.  I.  10.  Lachmann  1.  1.  I.  p.  38  ff.  A.  Weicbert:  Poett.  Latt. 
Beliqq.  p.  92  seq.  oder  De  C.  Licinio  Calvo  (Grimm.  1825)  p.  5 ff.,  welcher 
in  ihm  den  Vater  des  Dichters  C.  Licinins  Calvus  (>.  $.  188)  erkennen  will, 
was  jedoch  zweifelhaft  bleibt.  Jahn  De  Epistull.  Ovid.  p.  12  not  12.  Nie- 
buhr  röm.  Gesch.  I.  S.  556,  557,  2te  Ausg. , vergl.  350  ff.  256.  Krause 
p.  234  ff.  Nägele  a.  a.  O.  p.  351  ff  Schwegler  p.  92.  Liebaldt  C.  Li- 
cinius  Maeer.  Naumburg  1848.  4.,  der  mit  Niebuhr  die  historische  Glaub* 
Würdigkeit  dieses  Annalisten  anerkennt;  anders  Mommsen  in  d.  Monatsbe- 
richt. d.  Berlin.  Akad.  d.  Wiss.  1861  p.  336  ff.  und  A.  Kiessling  De  Dionys. 
Halle.  Antiqq.  auctor.  Latt.  p.  30  ff.  Vergl.  auch  Kieserling  S.  39  ff.  43. 
Km  Buch  XXII  citirt  Nonius  s.  v.  Patibnlum.  Ueber  Ciccro’s  Urtliefl  Do 
Legg.  I.  2 s.  Nippcrdcy  im  Pbilol.  VI.  p.  136  ff. 

19)  Cie.  Tuscull.  V.  38.  Vergl.  Krause  p.  299.  Roth  p.  326.  W.  Har- 
lcss  an  dem  §.  215  not.  19  a.  O.  p.  45  ff.  Der  von  Voss  a.  a.  O.  noch 
erwähnte  M.  Pompiliws  Andronkus , der  nach  Sucton.  De  Gramm.  8 ein  Werk 
„(umaliian  Emui  elenchonan“  geschrieben  hatte,  wird  unter  diesen  Annalisten 
wohl  keine  Stelle  finden  können,  indem  dieses  Werk  eines  gelehrten  Gram- 
matikers sich  anf  die  Annalen  des  Ennius  bezog  und  eher  zur  Erklä- 
rung derselben  diente.  Unbekannt  ist  der  von  Fcstns  *.  v.  Marners  p.  158 
genannte  Aljiue  libro  prirno  belli  Carthaginiensu , wenn  er  anders  nicht  mit  dem 
Rhetor  Alfius  Flame,  dem  Schüler  des  Cassius,  für  eine  Person  zu  halten, 
and  dann  auch  in  eine  spätere  Zeit  zu  verlegen  ist;  s.  Sencca  Controverss.  14 
p.  210  (p.  371  B.),  vergl.  I.  1 p.  90  (p.  65  B.).  Eben  so  wenig  bekannt  ist  RubMiut 
Blondue,  welcher  zugleich  mit  Quadrigarius  (s.  not.  15)  genannt  und  wie  dieser 
als  Geschichtschreiber  bezeichnet  wird  von  Servius  zu  Virg.  Georg.  1.  103. 


§.  219. 

Aue  Cicero’s  Zeiten  hören  wir  von  Annalen  des  berühm- 
ten Q.  Uortensius  (Malus*);  ferner  ist  hier  zu  nennen  T.  Pom- 
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ponim  Atticus *) , ein  Mann,  der,  obgleich  Privatmann,  doch 
durch  seine  Verbindung  mit  den  angesehensten  Männern 
Rom’8,  selbst  von  den  verschiedensten  politischen  Ansichten, 
und  durch  seine  unabhängige  Stellung  grossen  Einfluss  auf 
die  Staatsgeschäfte  ausübte,  und  zugleich  durch  seine  ge- 
lehrten Studien  und  seine  umfassende  Kenntniss  der  gesamm- 
ten  griechischen  und  römischen  Literatur  sich  vor  Vielen  aus- 
zeichnete. Mit  Cicero  innig  befreundet,  hat  er  selbst  an  der 
Verbreitung  der  Schriften  seines  Freundes  grossen  Antheil, 
indem  er  die  von  Demselben  ihm,  so  wie  sie  fertig  waren, 
zugesendeten  Schriften  durch  seine  Sclaven  copiren  und  diese 
Abschriften  dann  weiter  verbreiten  Hess,  und  damit  selbst,  wie 
es  scheint,  eine  Art  von  Handel  trieb.  Er  selbst  hatte  über 
Ciccro’s  Consulat  in  griechischer  Sprache  geschrieben3),  und 
in  einem  (liber)  annalisK)  in  römischer  Sprache  einen  Abriss 
der  Geschichte  Rom ’s  geliefert,  in  welchem,  wie  Cornelius 
Nepos  versichert,  mit  grosser  Genauigkeit  die  einzelnen  Er- 
eignisse chronologisch  fest  gestellt  waren  und  eben  so  die  Ge- 
nealogie der  Hauptgeschlcchter  Roms  behandelt  war,  über 
die  er  ausserdem  noch  besondere  Schriften  abgefusst  hatte, 
die  jedoch  spurlos  verschwunden  sind.  Auch  Cicero'«  poe- 
tische Darstellung  der  Geschichte  seines  Consulats,  so  wie 
seiner  Zeitverhältnisse,  und  sein  historisches  Gedicht  Marius 
(s.  §.  108  not.  15,  16  ff.)  kann  hier  angeführt  werden;  dess- 
glcichen  eine  grössere,  in  der  Form  eines  Briefes  abgefasste 
und  an  den  in  Asien  weilenden  Pompejus  abgeschickte  Schrift 
über  seine  consularische  Amtsführung 5) , die  eben  so  unter- 
gegangen ist,  wie  eine  andere,  die  wohl  auch  dieselben  Ver- 
hältnisse berücksichtigt  hatte : De  consiliis  suis  s.  expositio 
consiliorum  suorum 6) ; ein  von  ihm  gefasster  Plan  zu  einem 
grösseren  historischen  Werke  über  die  vaterländische  Ge- 
schichte blieb  unausgeführt7),  s.  §.  296  not.  24.  Unter  dem 
Titel  Commune»  Ilistoriae  wird  ein,  jedenfalls  aus  vier,  wo 
nicht  mehreren  Büchern  bestehendes  Werk  eines  weiter  nicht 
bekannten  Q.  Lutatius 8)  angeführt,  der  von  dem  älteren  Q.  Lu- 
tatius  Catulus  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Auch  Q.  Aelin s 
Tubero  *),  wenn  er  anders,  wie  wir  glauben,  von  dem  bei  Ci- 
cero 10)  einigemal  genannten  L.  Aelius  Tubero  zu  unterschei- 
den ist,  wird  als  Geschichtschreiber  genannt,  und  ist  von  Li- 
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vius,  Dionysius  u.  A.  fleissig  benutzt  worden;  der  Letztere 
hat  auch  an  ihn  seine  Schrift  über  die  Geschichtschreibung 
des  Thucydides  gerichtet.  Ausserdem  wird  noch  von  dem- 
selben Tubero  angeführt:  Liber  de  officio  judicis  und  Liber 
ad  (typhtm  “).  Die  Geschichte  des  Bundesgenossenkrieges 
und  der  bürgerlichen  Kriege  Rom’s  schrieb  L.  Luccejus  lJ), 
welchen  Cicero  rühmt.  Nicht  näher  bekannt  sind  die,  nach 
Seneca’s  Aeusserung  in  Versen  gefassten,  etwas  ausgedehnten 
Annalen  des  Tanusius  Gemimt» 13),  und  eben  so  unbekannt  ist 
der  einigemal  als  Geschichtschreiber  erwähnte  Procilius  **) ; 
ferner  ist  hier  noch  zu  nennen  Sulpicius  Galba  ls),  des  gleich- 
namigen Imperators  Gross vater;  mit  Cicero  nicht  wohl  gleich- 
zeitig, sondern  wahrscheinlich  noch  in  eine  frühere  Periode 
fallend  Munatiu»  Rtifm  ’ 6) , der  Freund  des  jüngeren  Cato 
und,  wenn  man  will,  dessen  Biograph;  Plutarch  scheint 
dessen  Schriften  gekannt  und  benutzt  zu  haben;  Q.  Del- 
Uuji11),  des  Antonius  Freund  und  Gefährte  auf  dem  parthi- 
schen  Zug,  den  er  beschrieb,  man  weiss  nicht,  ob  in  griechi- 
scher oder  römischer  Sprache;  nach  diesem  Werke,  wie  es 
scheint,  hat  Plutarch18)  im  Leben  des  Antonius  diesen  Zug 
beschrieben;  auch  Briefe  an  die  Cleopatra,  lasciven  Inhalts, 
werden  ihm  zugeschrieben  *9). 

1)  V erg! . unten  §.  291.  — G.  J.  Voss,  de  Histt.  Latt.  I.  11.  Vellej. 
Paterc.  II.  16.  Cic.  ad  Attie.  XII.  5. 

2)  Comel.  Nep.  V.  Attie.  18.  Hannib.  13.  Cicer.  Orat.  34.  Vcrgl. 
Hiscly  De  fontt.  Comelii  Nepot.  p.  163-  170.  — Ueber  die  Person  des 
Pomponnus  Atticus  vergl.  ausser  der  von  Cornelius  Ncpos  verfassten  Bio- 
graphie: T.  Pomponius  Atticus,  eine  Apologie  von  J.  Cb.  F.  Stuss.  Eise- 
nach. 1784.  8.  J.  G.  Hulleman.  Diatribe  in  T.  Fotnponintu  Atticum.  Tra- 
jecti  ad  Rhen.  1838.  8.  Eug.  Kialon:  Thesis  in  T.  Pomponium  Atticum. 
Paris  1861.  8.  Drumanu  GeBch.  Rom’s  V.  p.  5 — 87.  — lieber  seine  Ge- 
dichte s.  oben  §.  1 75  not.  26,  Ober  seine  Briefe  unten  §.  342. 

3)  S.  Corn.  Nep.  1.  1.  und  Cic.  ad  Attie.  II.  I.  Hulleman  p.  183  ff. 
— Ueber  seinen  Vertrieb  der  Schriften  des  Cicero  s.  Gaston  Boissier:  „Atti- 
cus editeur  de  Cicdron“  in  der  Revue  d'Archeol.  N.  8.  1863.  Fcbr.  p.  93  ff. 
und  Bibliograph,  de  la  France  1863.  Nr.  6.  7.  Vergl.  unten  §.  340. 

4)  S.  Hulleman  a.  a.  O.  p.  185  ff.;  die  davon  noch  erhaltenen  Reste 
d.  208  ff.  zuaammengestellt , besser  bei  Rotb  S.  382  ff. , wo  auch  die  Stelle 
des  Plinius  (Hist.  Nat.  XXXV.  2 §.  11)  angeführt  ist,  in  welcher  eine  Schrift 
des  Atticus  Ober  die  Imagines  genannt  wird;  s.  noch  Schneider  in  d.  Zeitschr. 
für  Alterthumswissensch.  1839.  Nr.  5 und  Th.  Mommsen:  röm.  Chronologie 
8.  141  ff. 

5)  So  gibt  der  alte  Scholiast  zu  Cicer.  pro  Plane.  34  p.  271  ed. 
Orell.  an. 
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6)  Nach  Asconius  zu  Cicer.  or.  in  tog,  candid.  p.  83  ed.  Orcll.  und 
Boethius  De  niusic.  I.  1 vergl.  mit  Augustin,  c.  Julian.  I’clng.  V.  5.  Auch 
die  von  Cicero  ad  Attic.  II.  6 erwähnten  iWxdora,  oder  das,  von  ihm,  wie 
er  ebendas.  XIV.  17  um  710  u.  c.  schreibt,  noch  nicht  völlig  ausgearbcitctc 
Buch,  über  ur/xdoi a.  mögen  hierher  gehören ; das  von  Dio  Cassius  XXXIX.  10 
erwähnte  jhßUar  tmogg^rnv  war  davon  wohl  nicht  verschieden.  Vergl.  Dru- 
maun  Hörn,  Gesell.  V.  p.  609,  VI.  p.  360  ff.  AU  eine  Restitution  der  ver- 
schiedenen, auf  Cicero’s  Leben  und  Handlungen  bezüglichen  Schriften  können 
die  von  W.  H.  D.  Suringnr  aus  einzelnen  Stellen  der  ciceronianischen  Schrif- 
ten zusammengcstellten  M.  Tullii  Ciceronis  Ommentarü  rarum  warum  «uw  de 
vita  sua,  Leidae  1854.  8.,  betrachtet  werdcu. 

7)  S.  Blutarch.  Cicer.  41  init. 

8)  S.  Voss.  I.  12.  Scrv.  ad  Virg.  Acn.  IX.  710.  I’hilarg.  ad  Georg. 
IV.  564.  Probtis  ad  Georg.  III.  280.  J.  L.  Lydus  de  menss.  IV.  2 p.  148 
ed.  Roeth.  Krause  p.  318  ff.  Reifferscheid  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XV.  p.  609) 
will  zwnr  im  Titel  des  Werkes  statt  Cummunes  setzen  Cumanae;  s.  aber  da- 
gegen Riese  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p 448  ff. 

9)  Voss.  I.  12.  Funcc.  1.  I.  §,  3.  Bei  Dionysius  (Antiqq.  Komm.  I.  80 
init.)  heisst  er:  drixbe  nnjp  xui  mgi  njr  avruyuiytjy  tijc  iaxogtaf  tnifu Ifj«. 
Lachmann  De  fontt.  Liv.  II.  §.  15  p.  26  sq.  Krause  p.  321  ff.  Roth  p.  437  ff. 
Nippcrdey  im  Philol.  VI.  p.  137  ff. 

10)  S.  z.  B.  ad  Quint,  fr.  I.  1 §.  3,  pro  Plane.  11,  pro  Ligar.  7.  Vergl. 
Lachmann  I>e  fontibb.  Liv.  I.  §.  22  p.  40.  Seebode  krit.  Bibi.  1827  Nr.  12 
p.  1242.  Orell.  Onomastic.  Tullian.  p.  12. 

11)  GeU.  N.  Alt.  XIV.  2,  VII.  9. 

12)  Cic.  ad  Famil.  V.  12  (vergl.  ad  Attic.  IV.  6)  und  dazu  C.  II.  Frot- 
scher:  M.  T.  C.  ad  Luccciuin  historiuruni  seriptorem  Epistola  celcbr.  separa- 
tlm  cd.  et  commcntt.  instruct.  Annaborg.  1847.  8.  Von  Reden,  welche  dieser 
Luccejus  gegen  Catilina  geschrieben,  spricht  Asconius  zu  Cioer.  or.  in  tog. 
candid.  p.  93  cd.  Orell.  Im  Uebrigen  vergl.  Voss.  1.  1.  Funcc.  1.  1.  §.  4. 
Drumnnn  Gesell.  Rom's  IV.  p.  553  sq. 

13)  S.  Scnec.  Ep.  93.  Sueton.  Caes.  9.  Plut.  Caes.  22.  R.  Unger  Quae- 
stio  de  Tanusio  Getnino,  Aunalium  scriptore.  Friedland  1855.  4.  Dörgens  zu 
Sueton.  Leb.  Cäsars  p.  5.  Der  bei  Macrobins  Sat.  I.  16,  33  genannte  Ge- 
minus  ist  wohl  derselbe. 

14)  Cicero  spriclit  von  ihm  ad  Attic.  II.  2,  so  wie  Pscudoasconius  in 
Act.  II  Verrin.  p.  171.  Auch  Varro  De  Ling.  Lat.  V,  32  und  Plinius  Hist. 
Nat.  VIII.  2,  2 nennen  ihn. 

15)  Sueton.  Galb.  3.  Plut.  Romul.  16  (al.  17).  Corncl.  Nep.  Hannib.  13. 
(Voss.  I.  18.) 

16)  Heeren  de  fontibb.  Plutarch.  p.  168.  S.  Wcntzel  und  J.  Held  in 
Jahn’s  Juhrbb.  d.  Philol.  X.  1 (1829)  p.  93.  8.  dio  Stellen  bei  Valer.  Max. 
IV.  3,  2.  Plutarch.  Cat.  min.  9,  25,  30,  34,  36,  37. 

17)  Heeren  p.  181  und  das.  Strab.  XI.  p.  360.  G.  J.  Voss,  de  histt. 
Graecc.  p.  477,  p.  207  ed.  West.  Vellej.  Patcrc.  II.  84  und  daselbst  Ruhnken. 

18)  Vit.  Anton.  37—52,  vergl.  59. 

19)  S.  Seneca  Suasor.  I.  p.  7. 
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§.  220. 

Nicht  blos  das  Fohl  der  eigentlichen  Geschichte  ward  in 
annalistischen  oder  biographischen  und  andern  Werken  be- 
handelt, sondern  man  fing  auch  schon  tun  dieselbe  Zeit  an, 
die  mit  der  Geschichte  in  Verbindung  stehenden  Wissen- 
schaften und  Nebenzweige  derselben  zu  bearbeiten,  indem  man 
sich  eben  so  wohl  mit  chronologischen  Forschungen,  als  mit 
der  Erforschung  der  früheren  Zustände  Kom’s,  der  Sitten, 
der  politischen  Einrichtungen,  der  Staatsverwaltung,  des  Cul- 
tus  und  der  Religion  wie  der  Rechtszustände  beschäftigte,  und 
überhaupt  das  ganze  Gebiet  derartiger,  antiquarischer  For- 
schung vom  historischen  Standpunkt  aus  mit  allem  Eifer  be- 
trieb. Man  könnte  schon  die  §.  217  genannten  Bücher  De  jure 
pontißeio  hierher  ziehen,  welche,  auch  wenn  man  bei  diesem 
Werke  an  den  jüngeren  Servius  Fabius  denkt,  immerhin  an 
den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  zurfickführen.  Wenn 
nun  aber  weiter  dem  oben  §.  215  genannten  griechisch  schrei- 
benden Annalisten  L.  Cinoiut  AUmenhu  eine  Reihe  von  ver- 
schiedenen, in  dieses  Gebiet  einschlägigen  Schriften  zugcthcilt, 
von  einigen  auch  Bruchstücke  angeführt  werden,  so  ist  doch 
die  ganze  Fassung  der  letztem,  so  wie  der  in  diesen  Schrif- 
ten behandelte  Gegenstand  von  der  Art,  dass  jener  Annnlist 
unmöglich,  schon  aus  chronologischen  Rücksichten,  der  Ver- 
fasser derselben  sein  kann  *),  dieser  vielmehr  in  einer  schon 
späteren  Zeit  gesucht  werden  muss  und  wahrscheinlich  in 
Varro’s  Periode,  gegen  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts,  zti 
setzen  ist*),  nach  einer  neueren  Verinutliung3)  vielleicht  eine 
und  dieselbe  Person  mit  dem  in  Cicero’s  Schriften 4)  mehr- 
fach genannten  L.  Cincius,  welcher  des  Atticus  Procurator 
war:  was  wir  indessen  bezweifeln,  da  in  diesem  Falle  Ci- 
cero selbst  wohl,  wie  zu  vermuthen  steht,  diese  Schriften 
gekannt  und  angeführt  haben  würde.  Wie  dem  auch  sei, 
diesem  späteren  L.  Cinciua  gehört  eine,  durch  einige  Bruch- 
stücke noch  bekannte,  auch  von  Ovidius  in  seinen  Fasten  be- 
nützte Schrift  an:  De  fwtf.it  *)  chronologischer  Art,  auf  den 
Kalender  und  die  Festtage  bezüglich  und  mit  erörternden 
Bemerkungen  ausgestattet;  ferner:  De  Cotnüiia *);  De  Consulum 
1‘otrMate ; De  officio  Juris  conmlti  in  mindestens  zwei  Büchern; 
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Myslagogicön  libri,  ebenfalls  zum  mindesten  zwei;  De  re  mili- 
tari'1), wenigstens  sechs  Bücher,  auf  das  Kriegswesen  Rom’s 
und  die  Kriegsführung  sich  beziehend ; De  verbis  prvteie  8),  von 
Festus  mehrfach  benutzt  und  citirt.  Ganz  unsicher  ist  eine 
dem  Cincius  Alimentus  zugetheilte  Schrift  De  Gorgia  Jstm- 
tino  *). 

Noch  früher  als  jener  L.  Cincius  fällt  M.  Fulriux  Nobilior, 
des  älteren  Cato  Zeitgenosse,  der  den  Enniua  auf  seinem  Zug 
gegen  die  Aetolier  mitnahm,  Consul  561  und  Censor  575  u.  c. ; 
von  ihm  werden  ebenfalls  Fasti  angeführt 10) , offenbar  ähn- 
licher Art,  wie  die  oben  genannte  Schrift  des  Cincius.  Aus 
einer  Schrift  De  Censoribu * wird  eine  Stelle  des  zweiten  Buchs 
von  Nonius11)  citirt  unter  dem  Namen  des  Annalisten  Cas- 
sius  Ilemina:  s.  §.  217  not.  8 ff.  Weiter  gehören  hierher  die 
Schriften  des  M.  Junine  Graechanu»  **) , des  Zeitgenossen  und 
innigen  Freundes  der  Gracchen  (woher  sein  Beiname  Graccha- 
nus1*),  und  zwar  Commentarii  **) , wahrscheinlich  über  ver- 
schiedene Gegenstände  des  römischen  Rechts  und  Alterthums 
sich  verbreitend,  wie  die  von  Ulpian  1S)  und  noch  von  Lau- 
rentius Lydus  gekannte  Schrift  De  poteetatibm 1#) , in  mehre- 
ren Büchern,  worin  von  den  verschiedenen  Civilbchörden  und 
Civilämtcm  Rom’s,  ihrer  Erwählung,  ihren  Befugnissen,  ihrem 
Wirkungskreis  u.  dgl.  in  nicht  sowohl  praktisch-juristischer  als 
gelehrt-historischer  Weise  gehandelt  war  ”),  offenbar  dieselbe, 
die  auch  Cicero  18)  knnnte. 

Endlich  kann  hier  noch  T.  Maniliu* 19)  genannt  werden, 
welchen  als  einen  bejahrten  Mann  (um  677  u.  c.)  Cicero  in 
seiner  Jugend  kannte:  seine  nur  wenig  bekannten  Schriften 
lassen  auf  die  Behandlung  grammatischer  wie  antiquarischer 
Gegenstände  schliessen.  Auch  L.  Aelhu  Stilo  (620 — 708  u.  c.), 
der  Lehrer  des  Varro,  scheint  mit  Untersuchungen,  die  auf 
das  alte  Rom  und  seine  Zustände  wie  seine  Sprache  Bezug 
hatten,  eich  mehrfach  beschäftigt  und  dadurch  seinen  Schüler 
zu  ähnlichen  Forschungen  hauptsächlich  Veranlasst  zu  haben*0). 
Der  von  Cicero  oftmals  erwähnte , ihm  befreundete  Ap- 
pnu  Clawlim  Pülcher **),  des  Brutus  Schwiegervater,  Consul 
700  u.  c,  ein  wissenschaftlich  gebildeter  Mann,  welcher  selbst 
Augur  war,  schrieb  um  703  u.  c.  über  die  Auguraldisciplin : 
libri  auffurale«,  wie  Cicero  angibt,  oder  augura! ü dieciplinae  libri, 
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wie  Festus  citirt ; hatte  doch  Cicero  selbst,  der  auch  die  Wörde 
eines  Augurs  bekleidete,  Ober  denselben  Gegenstand  eine 
Schrift  verfasst,  De  auguriia **).  Eben  so  scheint  der  mit  Ci- 
cero befreundete  Junius  Concus  oder  Congus w)  mit  historisch- 
antiquarischen Forschungen  sich  beschäftigt  zu  haben:  nach 
einer  neueren  Vermuthung**)  wäre  er  mit  dem  oben  ge- 
nannten M.  Junius  Gracchanus  för  eine  und  dieselbe  Per- 
son zu  halten.  Gar  nicht  näher  bekannt  ist  eine  Schrift  Ober 
die  römische  Staatsverfassung,  welche  den  L.  Aurunculejus 
Cotta,  Cäsar’s  Legaten  in  dem  gallischen  Krieg,  in  welchem 
er  700  u.  c.  umkam,  zum  Verfasser  hat28). 

1)  S.  Zumpt  in  <1.  Berl.  Jabrbb.  1829.  II.  Nr.  12  p.  94  IT.  Krause 
p.  68  Cf.  Liebäldt  u.  o.  a.  O.  p.  14  CT.’  Merkel  Prolcgg.  ad  Ovid.  Trist, 
p.  LXXV  sq.  und  jetzt  insbesondere  Hertz  De  Luciis  Cinciis  p.  28  ff.  61  ff. 

2)  Vergl.  Hertz  p.  74.  Kieserling  a.  a.  O.  p.  20. 

3)  Bei  Hertz  p.  87  ff. 

4)  S.  die  Stellen  bei  Herta  a.  a.  0.  und  im  Onomast.  Tullian.  p.  147. 

5)  S.  die  Fragmente  bei  Hertz  p.  31  ff.  Vergl.  p.  67  ff.  und  Merkel 
*.  a.  0. 

6)  S.  über  diese  und  die  folgenden  Schriften  die  Fragmente  bei  Hertz 
p.  40  ff. 

7)  S.  Hertz  p.  44  ff.  Diese  Schrift  allein  glaubt  Liebaldt  p.  14  dem 
Utcren  Annalisten  Cincios  Alimcntus  beilegen  zu  müssen;  s.  dagegen  Hertz 
p.  76  ff.  und  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  (1843)  Nr.  94  p.  381. 

8)  S.  Hertz  p.  47  ff.  Dagegen  Letsch  (Sprachphilosophie  der  Alten 
IU.  p.  140)  den  älteren  Annalisten  hier  als  Verfasser  unnehmen  will. 

9)  Vergl.  Krause  p.  75  und  besonders  Hertz  p.  80. 

10)  S.  Macrob.  Sat.  I.  12,  16,  vergl.  I.  13,  21.  Varro  L,  L.  V.  p.  50. 
Ein  Mehrere»  bei  Krause  p.  125  ff. 

11)  S.  v.  Moliri.  Krause  (p.  159  sq.)  und  Roth  führen  diess  Fragment 
unter  den  Annalen  auf.  S.  dagegen  Hertz  p.  64  not.  und  die  daselbst  Ci- 
tirten,  so  wie  Schmitter  a.  a.  O.  p.  45  ff. 

12)  S.  L.  Mercklin:  De  Junio  Oracchano  Comm.  P.  I.  und  II.  Dorpat. 
1840,  1841.  8.  M.  Hertz  im  Anhang  zu  der  c>.  a.  Schrift  De  Cinciis  p.  88  ff. 
und  in  Berliner  Jabrbb.  1842.  Novcmb.  Nr.  100.  — Vergl.  Krause  p.  221  ff. 

13)  8.  Plin.  H.  N.  XXXIII.  2 §.  36. 

14)  8.  Hertz  p.  95  ff.  Mercklin  rechnet  die  Fragmente  dieser  Schrift, 
zu  der  wir  auch  die  verschiedenen,  ans  Varro  im  Onomastic.  Tnllian.  p.  324 
dtirten  Steilen  zählen,  unter  die  Incerta. 

15)  Im  Dig.  L 'fit.  13  de  offfc.  quacst.  Laur.  Lydus  de  magistr.  Prooem. 
und  I.  24.  — 

16)  S.  die  genaue  Erörterung  bei  Mercklin  I.  p.  29  ff.  und  die  Frag- 
mente II.  p.  3 ff.  Hertz  p.  88  ff. 

17)  8.  Mercklin  p.  33  ff.  Vergl.  das  ungünstige  Unheil  von  Kubino 
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(Untersuchung,  über  röm.  Vcrf.  S.  317  ff.)  und  dagegen  Merckün  p.  44  ff. 
Hertz  p.  105  ff. 

18)  S.  De  Legg.  III.  20  nnd  mehr  im  Onoiuastic.  Tnllian.  p.  324. 

19)  S.  Cic.  pro  Kose.  Cmnoed.  14.  Die  Fragmente  hei  Kranke  p.  297  sq. 
Auf  diesen  Maniling  beziehen  hieb  auch  wohl  die  Anföhrungen  bei  Gellius 
N.  A.  XVII.  7,  bei  Fest  uh  ».  v.  Scxugcnario»  p.  334  und  Arnohius  III.  38.  39, 
so  wie  auch  bei  Pliniut»  Hist.  Nat.  X.  1,  2.  Vergl.  Leon  de  Clonsct  p.  507. 

20)  S.  das  Zeugnis«  des  Cicero  Brut.  56.  Fnit  „Acliue  omnino  vir  egregius 
et  cqtte*  Uomanns  cnm  primis  honestus  idenujue  cntditissimtis  ct  Grncciß  litcris 
ct  Latinis,  anliif u itatim/vr  uoxtrae,  ct  in  inventis  rebus  et  in  actis  acriptoniniqiie 
vcteruiu  literate  peritus:  quam  «cicntinm  Varro  nosler  aueeptam  ab  illo  auc- 
tamque  per  sese,  vir  ingeuio  praestans  otnnique  doctriita  pluribns  et  illnstriori- 
bns  Utens  explicavit.“  S.  v.  Heimle  Diequis.  de  L.  Aelio  Stil.  p.  51 — 57. 

21)  S.  die  Stellen  des  Cicero  in  dem  Ononmstic.  Tullian.  p.  151  ff.  nnd 
daselbst  insbesondere  De  logg.  II.  13  nnd  ad  Famill.  III.  4 iin*l  11.  Festus 
s.  t.  Sollistimum  p.  298  Mflll.  Ucher  seine  wissenschaftliche  Bildung  spricht 
sieh  Cicero  Brut.  77  aus:  rSntis  Studiosus  et  valde  cum  doctus  tum  etiain 
exereitatus  orator  et  cum  angurnlis  tum  omnis  ptiblici  juris  nntiquitatisque 
imstrae  heue  peritus  fnit.“ 

22)  S.  Charisiu»  Inst.  Gr.  p.  98,  112  P.  (123,  139  K.).  Servius  ad 
Virg.  Aen.  V.  237,  vergl.  mit  Cicero  De  Legg.  II.  36. 

23)  S.  Cicer.  de  ornt.  I.  60,  pro  Plane.  24  und  dazu  die  Scholien  p.  264 
Orell.  Plinius  Ilist.  Nat.  Praclat.  §.  7 und  dazu  Roth  iiu  Rhein.  Mus.  N.  F. 
VIII.  p.  613  ff.  J.  Becker  n.  gl.  a.  O. 

24)  Dies»  sucht  #T.  Becker  zu  erweisen  in  der  Zcitschr.  f.  Alterthuiuswiss. 
1854  Nr.  16  p.  123  ff. 

25)  Wir  kennen  diese  Schrift  blos  aus  der  Anffthrung  bei  AthenAus 
VI.  105  p.  273  B.  Ucher  den  Verfasser  s.  Caesar.  Bell.  Gail,  II.  11,  V.  24  ff. 
Dio  Cass,  XL.  5,  0. 


§.  221. 

Der  bedeutendste  und  fruchtbarste  Schriftsteller  llotn’s  auf 
diesem  Felde  ist  ohne  Zweifel  M.  Trrrntim  Varro1),  der  ge- 
lehrteste Mann  seiner  Zeit,  wie  die  Mitwelt  Und  Nachwelt  be- 
zeugt. Geboren  03*  u.  c.  (llti  vor  dir.) s)  zu  Reate  im  Sa- 
binerland,  wo  seine  Familie  ansässig  war  (daher  Uratinu», 
zum  Untersehied  von  dem  M.  Terentius  Varro  Atari  um:  s. 
oben  §.  88,  117)  und  einfach  erzogen,  erhielt  er  seine  wissen- 
schaftliche Bildung  in  Rom  und  Athen ; L.  Aelius  Stilo  (s. 
§.  220)  und  Antiochue  von  Ascalon  werden  als  seine  Lehrer 
genannt,  jener  in  Grammatik  und  Beredsamkeit,  dieser  in  der 
Philosophie:  daher  seine  Richtung  zur  akademischen  Schule, 
deren  Lehre  Antiochus  mit  dem  Stoieisinus  zu  verschmelzen 
bemfiht  war.  Varro  hatte  ihn,  gleich  Cicero,  zu  Athen  ge- 
hört, und  dahin  wohl,  nach  Rümersitte  jener  Zeit,  seiner  eige- 
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nen  Bildung  halber  sich  begeben,  ehe  er  in  die  Öffentliche 
Laufbahn  cintrat.  In  dieser  finden  wir  ihn  als  Quästor  677 
und  das  Jahr  darauf  in  Spanien,  wo  er  längere  Zeit  verweilte, 
unter  Poinpejus  im  Heere  dienend’;  zwischen  die  Jahre  683 — 
687  u.  c.  fällt  das  von  ihm  bekleidete  Volkstribunat  und  die 
Aedilität , später,  nachdem  er  auch  dom  Poinpejus  als  Legat 
im  Kriege,  gegen  die  Seeräuber  gefolgt  war3),  die  Prätur. 
Bei  dem  Ausbruch  des  Kampfes  zwischen  Cäsar  und  Pompe- 
ji« stand  er  auf  Seite  des  Letztem,  kehrte  «aber  wahrschein- 
lich, wie  Cicero,  mit  dem  er  schon  vorher  in  freundschaft- 
lichem Verkehr  gestanden,  uni  707  nach  Italien  zurück,  um 
hier  ganz  den  Wissenschaften  zu  leben.  Nach  dem  Todo 
Cäsar’«,  der  ihm  die  Aufsicht  Ober  die  anzulegende  Bibliothek 
zugedacht  hatte  (s.  §.  19  not.  14),  ward  er  zugleich  mit  Ci- 
cero durch  Antonius  auf  die  Proscriptionsliste  gesetzt,  ent- 
ging aber  dein  Tode,  nachdem  er  jedoch  durch  Plünderung 
seine  Bibliothek,  und,  wie.  cs  scheint,  auch  seine  meisten  Gü- 
ter verloren  hatte*);  in  stiller  Zurückgezogenheit  fortan  blos 
den  Wissenschaften  und  einer  literarischen  Thätigkeit  zuge- 
wendet bis  an  sein  Lebensende,  erreichte  er  ein  hohes  Alter 
und  starb,  fast  neunzig  Jahre  alt,  um  729  u.  c.  *). ' 

Varro  war  ein  Mann,  thätig  fast  in  allen  Zweigen  mensch- 
lichen Wissens  und  in  diesem  Sinne  selbst  die  Poesie  (s.  §.  141, 
vergl.  121,  175)  behandelnd;  seine  zahlreichen  Schriften  ver- 
breiteten sich  fast  gleieliniässig  über  die  verschiedensten  Ge- 
genstände der  Wissenschaft,  so  dass  Varro,  als  der  gelehr- 
teste aller  Römer,  auf  den  Namen  eines  Polyhistor  den  ge- 
gründetsten Anspruch  hat6).  Nicht  blos  Philosophie  und  Be- 
redsamkeit, Sprache  und  Literatur  war  der  Gegenstand  seiner 
gelehrten  Forschung,  sondern  es  erstreckte  sieh  dieselbe  auch 
bis  zur  Landwirtschaft  und  Feldmesskunst,  zur  Medicin  wie 
zum  bürgerlichen  Recht.  Aber  den  Mittelpunkt  seiner  ge- 
lehrten, bis  in  das  späteste  Lebensalter  unerniüdet  fortgesetzten 
Thätigkeit7)  bildete,  so  weit  wir  diess  bei  dein  Untergang  der 
meisten  Schriften  Varro«  jetzt  zu  bemessen  im  Stande  sind, 
sein  römisches  Vaterland,  die  Krkenntniss  der  römischen  Welt 
und  der  Zustände  des  römischen  Lebens,  sdvvold  in  der  Ver- 
gangenheit als  auch  in  der  Gegenwart  und  mit  der  bestimm- 
ten Absicht,  auf  diese  einzuwirken  und  eine  Besserung  der- 
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selben,  namentlich  auch  in  sittlicher  Hinsicht,  herbeizuföhren, 
damit  aber  auch  gründliche  wissenschaftliche  Bildung  durch 
Unterricht  und  Lehre  zu  verbinden.  So  durchdringt  ein  ächt 
patriotischer  Geist  seine  Schriften,  welche  den  ächten  Römer 
nirgends  verleugnen,  der  bemüht  ist,  nach  den  verschiedenen 
Seiten  und  Richtungen  des  Lebens  durch  eine  literarische 
Thätigkeit,  die  Zustände  der  römischen  Welt  zu  fördern  und 
zu  bessern,  ihr  die  Schätze  griechischer  Wissenschaft  mitzu- 
theilen  und  dadurch  den  Sinn  für  höhere  geistige  Bildung  zu 
erfrischen  und  zu  beleben. 

Von  dieser  umfassenden,  wahrhaft  encyclopftdischen,  lite- 
rarischen Thätigkeit  des  Varro  ist  uns  kaum  noch  Etwas 
vollständig  erhalten ; nur  die  Schrift  über  die  Landwirt- 
schaft und  die  über  die  lateinische  Sprache,  aber  auch  diese 
nur  zu  einem  kleinen  Theil,  hat  sich  erhalten:  alles  Andere 
ist  untergegangen  und  uns  nur  aus  einzelnen  Anführungen 
mehr  oder  minder  bekannt.  Ein  Verzeichniss  aller  einzel- 
nen Schriften,  welches  die  gesummte  literarische  Thätigkeit 
dieses  Mannes  befasst,  hatte  der  Kirchenvater  Hieronymus,  viel- 
leicht auf  Grund  eines  älteren,  von  Varro  selbst  am  Ende 
seiner  Laufbahn  gefertigten  Verzeichnisses,  aufgestellt  zur 
Vergleichung  mit  der  Zahl  der  Schriften  des  Origenes8): 
dieses  Verzeichniss  ist  in  neuester  Zeit  aus  einigen  Blättern 
einer  Handschrift  von  St.  Vaast  bei  Arras  hervorgezogen  und 
veröffentlicht,  später  auch  in  zwei  Pariser  Handschriften  auf- 
gefunden worden;  hiernach  schrieb  Varro9):  XLV  (oder 
vielmehr  XLI)  Bücher  Antiquitatum,  IV  de  vita  populi  Ro- 
mani, XV  linaginum,  LXXVI  yioyurropixäv,  XXV  de  lin— 
gua  Latina,  IX  disciplinarum,  V de  sermone  Latino,  V quac- 
stionum  Plnutinarum,  III  Annalium,  UI  de  origine  linguae 
Latinae,  HI  de  poeinatis,  III  de  originibus  scenicis,  IU  de 
scenicis  actionibus,  III  de  octibus  scenicis,  IH  de  proprietate 
scriptorum,  III  de  bibliothecis,  III  de  lectionibus,  III  de  simi- 
litudine  verborum,  III  legationum,  HI  suasionum,  IU  de  Pom- 
pejo,  X singuläres,  III  de  personis,  XV  de  iure  civili,  fniro- 
jujv  antiquitatum  ex  libris  XLII  libros  VIIH,  iniropijv  ex 
linaginum  libris  libros  IIII,  im ro/njv  de  lingua  Latina  ex 
libris  XV  libros  VIIII,  de  principiis  nuraerorum  Vlin,  rerum 
rusticarum  IU,  de  valetudine  tuenda  I,  de  sua  vita  in,  de 
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forma  philosophiae  UI,  reruni  urbanurum  III,  Satirarum  Me- 
nippearum  CL,  poematum  X,  orationuni  XXII,  pseudotrngoe- 
diarum  VI,  Satirarum  IIII.  Dazu  kommen  noch  einige  an- 
dere unter  besonderen  Titeln  von  den  Alten  angeführte  Schrif- 
ten, wenn  anders  diese  Titel  richtig  angegeben  sind,  oder 
nicht  auf  einzelne  Theile  oder  Bücher  der  im  Verzeichniss 
aufgeführten  Schriften  sich  beziehen,  was  bei  der  Spärlichkeit 
der  auf  uns  gekommenen  Nachrichten  schwer  zu  ermitteln  ist: 
Libri  Epistularum  und  Epistolicartim  quaestionuin,  Libri  rhe- 
toricorum,  de  mensuris,  de  aestuuriis,  Ephemeridcs  und  de 
ora  maritima,  de  gentc  populi  Romani  libri  IV,  de  familiis 
Trojanis,  libri  tribuum,  Eloayayixoii  ad  Pompejum,  Aetiön,  de 
gradibus , de  antiquitate  literarum , de  utilitate  sermonis 
libri  IV  u.  A.  Es  geht  aber  daraus  hervor,  dass  Varro, 
wenn  er  versicherte10),  bei  dem  Eintritt  in  sein  vierundacht- 
zigstes Lebensjahr  bereits  siebenzig  Hebdomaden,  also  vier- 
luaulertundneunzU)  Bücher  geschrieben  zu  haben,  sich  keine 
Ucbertrcibung  zu  Schulden  kommen  liess,  in  so  fern  man  die 
Zahl  der  einzelnen  Bücher  eiuer  jeden  der  von  ihm  abge- 
fassten Schriften  zusammenrechnet n);  und  wenn  er  weiter 
versichert,  dass  bei  der  Plünderung  seiner  Bibliothek  manche 
seiner  Schriften  nicht  wieder  zum  Vorschein  gekommen,  so 
wird  dadurch  nicht  wenig  die  Schwierigkeit  erhöht,  über  alle 
die  einzelnen  Schriften  Varro’s  zu  völliger  Gewissheit  zu  ge- 
langen. Auch  stand  schon  die  grosse  Anzahl  der  Schriften 
Varro’s  und  der  bedeutende  Umfang  einzelner  derselben  der 
handschriftlichen  Verbreitung  im  Wege,  so  hoch  auch  sonst 
das  Ansehen  und  die  Bedeutung  Varro’s  bei  der  Nachwelt 
war,  und  namentlich  Hieronymus  wie  Augustinus  Varro  so 
hoch  stellten,  und  aus  seinen  grösseren  Schriften,  die  ihnen 
damals  wohl  noch  zum  grösseren  Theil  vollständig  Vorlagen, 
vielfache  Reste  uns  erhalten  haben.  Nach  dem  Zeitalter  bei- 
der verschwindet  indessen  jede  weitere  Spur  in  den  folgen- 
den Jahrhunderten  des  Mittelalters:  dass  indess  Varro  dem 
Mittelalter  nicht  völlig  unbekannt  war,  mag  eine  aus  diesem 
Zeitalter  stammende , in  verschiedenen  Handschriften  noch 
vorhandene  Sammlung  von  Sprüchen  zeigen,  welche  auf  Er- 
ziehung und  Unterricht,  Sittlichkeit  und  Lebensweisheit  sich 
beziehen  und  die  Aufschrift  führen : Senlenliae  Varronis  ,a)  ad 
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Paxianum  oder,  wie  es  in  einer  andern  Handschrift  heisst : 
ad  Papirianttm  Athen  in  atidimiem  48),  und  in  ihrer  jetzigen  Ge- 
stalt auf  eine  ältere  Sammlung  hinweisen , welche  zu  pnräne- 
tischen  oder  moralischen  Zwecken  aus  den  verschiedenen 
Schriften  des  Varro,  bei  der  oben  bemerkten,  fast  in  allen 
Schriften  hervortretenden  praktischen  Tendenz,  veranstaltet 
worden  war:  doch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  auch 
Manches  aus  späterer  Zeit  hinzugekornmen  und  Manches,  was 
einer  älteren  Zeit  angehört,  eine  veränderte  Gestalt  erhalten 
hat,  die  uns  kaum  erlaubt,  in  dem  Ganzen,  wie  es  jetzt  vor- 
liegt, einen  reinen  Rest  varronischer  Spruchweisheit  zu  er- 
kennen. Nachdem  zuerst  Barth  '*)  achtzehn  dieser  Sprüche 
hernusgegeben  hatte,  erschienen  dieselben,  durch  die  bei  Vin- 
centius  von  Beauvais  vorkommenden  und  andere  vermehrt,  in 
der  Ausgabe  von  Schneider  **),  dann  aus  andern  Quellen  er- 
weitert zu  einer  Sammlung,  herausgegeben  von  Devit  *•)  und 
Klotz17),  und  zuletzt  am  vollständigsten  von  Chappuis  18)  und 
hiernach  von  Riese'*),  lieber  die  historisch  - antiquarisch- 
literarischen Schriften  Varro’s  s.  §.  222  und  223;  über  die 
in  das  Gebiet  der  Philosophie  und  der  allgemeinen  wissen- 
schaftlichen Bildung  einschlägigen  Schriften,  so  wie  Ober  die 
in  das  Gebiet  der  Sprache  und  der  Grammatik  (im  weiteren 
Sinne  des  Worts)  einschlägigen  Schriften  und  Ober  die  Schrift 
über  die  Landwirtschaft  s.  in  den  betreffenden  Abschnitten. 

1)  S.  Funcc.  De  virili  L.  L.  aetatc  I\  1.  enp.  V §.  4 ff.  I’abricii  Hibt. 
Lat.  I.  cp.  VII  p.  118  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  II.  p.  47  ff. 
Marci  Vctranii  Mauri  libcllus  de  vita  M.  Varronis  (in  der  Ausgabe  der 
Schrift  De  ling.  Lut.  1563.  8.  Lugd.  Bat.).  Vita  Varronis  von  Ansonius  Popnia 
(in  dessen  Ansg.  Lugd.  Bat.  1601.  8.).  Sehneider:  De  Vita  T.  V.  R.  libro- 
rmnque  ab  eo  scriptt.  anuis  (in  d.  Ausg.  der  Scriptt.  rci  rust.  I.  P.  II. 
p.  217  ff.).  K.  L.  Roth:  Uebcr  das  Leben  des  M.  Terentius  Varro.  Basel 
1857.  8.  Gaston  Boissier:  Etndes  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Varron. 
Paris  1861.  8.  und  daselbst  Ober  das  Leben  p.  1—26;  über  die  Werke 
p.  27  ff.  Vergl.  auch  die  Zusammenstellung  der  ciccronischcn  Stellen  in  dem 
Onomnstic.  Tulliunum  p.  575  ff.,  namentlich  aber  das  freundschaftliche  Ver- 
hlltnis»,  in  welchem  Varro  zu  Cicero  stand. 

2)  Diess  bezeugt  Hieronymus  ad  Euseb.  Cbron.  Olymp.  CLXVI.  I. 
Vergl.  C.  Hermann  De  scriptt.  illustr.  etc.  p.  7. 

3)  S.  Plinius  Hist.  Nat.  III.  11  §.  101,  vergl.  VII.  30  §.  115. 

4)  S.  Gellius  N.  A.  III.  10.  Cicer.  Philipp.  II.  cp.  41 , vergl.  Roth 
a,  a.  0.  p.  26 — 29.  Asinius  Pollio  lii  ss  in  die  von  ihm  gestiftete  Bibliothek 
(s.  §.  19  not.  15  ff.)  neben  andern  Büsten  ausgezeichneter  Minner  die  des 
Varro  als  den  einzigeu  unter  den  Mitlcbendcn  aufstellen;  s.  Plinius  Hist. 
Nat.  VII.  30  $.  115. 
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5)  Hieronymus  ad  Euscb.  Chron.  Ol.  CLXXXVIII.  1:  „M.  Tcrentius 
Varro  philosophus  propc  nonagenarius  raoritur“  und  dazu  C.  Ilermumi  u.  a.  0. 
p.  20.  Dass  Varro  noch  im  d re.  iundachtz  iys  len  und  vier  und  ach  tz  iys  len  Jahr  lite- 
rarisch thätip  war,  ist  aus  Plinius  Hist.  Nut.  XXtX.  4,  18  und  Gcllius  N.  A. 
III.  10  ersichtlich.  Schön  hat  diess  Valerius  Maximus  VIII.  7,  3 in  den 
Worten  ausgespi  ocheu : „Terentius  Varro,  humunao  vitae  excmplo  et  spatio 
nominniidtis,  non  umiis,  quibtis  saecnli  tempus  uequavit , quam  stilo  vivncior 
fuit;  in  eodem  eniiu  lcctulo  et  spiritus  ejus  ct  egregiorum  operura  cursus  cx- 
tinctus  cst.“ 

6)  So  heisst  Varro  schon  bei  Cicero  ad  Attic.  XIV.  18  horno  notm- 

(fojxuio.,  vergl.  Acndd.  Quncst.  I.  2,  3,  7.  Auch  Gcllius  X.  A.  IV.  9, 

XIX.  14  bezeichnet  den  I Vi rro  und  nuch  ihm  den  Xiyidius  als  die  gelehrte- 

sten Männer  Rom's  in  dem  Zeitalter  des  Cicero  und  Cäsar:  daher  Varro  bei 
•Senccu  Cousol.  ml  Hclv.  6 „doctissiiiius  Homanorum“  genannt  wird , und 
t^uintiliau  Inst.  Or.  XII.  1,  24  schreibt:  „quam  multa , iinnio  pacne  otnuiu 
trudidit  Varro*;  vergl.  X.  1,  95,  wo  cs  von  Varro  heisst:  „vir  Uonmnoruni 
ernditissimos,  qui  plnrimos  lihros  ct  doetfosimos  composuit,  peritissimu»  lin- 
guue  Latinac  et  omnis  antiquitatis  et  rerum  Graecarum  nostrarumque , plus 
tarnen  scientiae  collatutus  quam  eloqiientiue.*  S.  auch  Arnobius  Adv*.  gent. 
V.  8.  Lactantius  Institt.  Divv.  I.  6 $.  7 : nM.  Varro,  quo  nemo  unquarn 
doctior  ne  apud  Graccos  quidem,  uedum  apud  Latin  os“.;  in  ähnlicher  Weise 

Augustinus  De  conscns.  Evangelist.  I.  22.  De  Civit.  Dci  VI.  2,  6,  IV.  31, 

XV1H.  2,  40.  Vergl.  noch  Petrarca  Trionfo  della  fame  III.  37. 

7)  Darauf  bezieht  sich  auch  insbesondere  das  Lob  des  Cicero  im  Brut.  15: 
„Vam»  notier  diligcntissimus  investigatof  antiquitatis“  und  noch  näher  56: 
„antiquitati*  scientium  Varro  uostcr  acceptain  abillo  (L.  Aelio)  atictamqne 
per  sesc,  rir  ingenio  praestans  omnique  doctrinn  pluribus  ct  illustrioribus  lite- 
ris  explicnvit.“  Daher  auch  bei  Hieronymus  Commcnt.  in  Ep.  ad  Galat.  Lib.  II 
Prooem.  „M.  Varro  cunctarutu  untiquitatum  diligentissimus  inscrutator.1* 

8)  S.  Hieronymus  de  viris  illustr.  54  und  die  Epistola  ad  Paulam  in 
Kufini  Apolog.  II.  20  (Kufini  Opp.  p.  372  Vall.),  jetzt  vervollständigt  aus 
einem  Blatt  der  Handschrift  Nr.  849  von  St.  Vaast  in  Amts  uud  erstmals 
gedruckt  von  Sir  Thomas  Philipps,  dünn  hiernach  von  Kitschl  in  d.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  VI.  p.  481  ff.,  insbesondere  485  ff.,  nebst  dem  Faesimilc  der 
Handschrift  in  dem  Index  Lcctt.  1849-  1850  von  Botiu. , uud  unabhängig 
davon  aus  der  Handschrift  zu  Anas  von  Dom  Eitra  in  dem  Spicilcgium  So- 
lesracnsc  Vol.  III.  p.  311  ff.,  darauf  mit  Benutzung  der  zwei  Pariser  Hand- 
schriften Nr.  1628  und  1629,  von  welchen  die  erstens  auch  ans  St.  Vaast 
stammt , von  Cliappuis  (Scntcnccs  de  M.  T.  V.  ct  liste  du  ses  ouvrages  etc. 
Paris  1856.  8.),  und  hiernach  von  Gaston  Boissier  a.  a.  O.  p.  32  ff.  und 
wieder  von  Ritschl  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  149  ff. 

9)  Wir  theilen  hier  dieses  Verzeichnis»  mit,  unter  Benützung  der  von 
Ritschl  an  den  a.  O.  gegebenen  Berichtigungen  einzelner  Verderbnisse  des 
Textes  der  Handschrift. 

10)  S.  bei  Gellius  N.  A.  III.  10  am  Schluss. 

11)  Ausouius  Profess.  Burd.  20,  10  spricht  von  wrearfu  voluminihus  des 
Varro.  Nach  der  von  Ritschl  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  545  ff.)  aiigestclltcn 
Berechnung  würde  die  Gesaratntzuhl  der  von  Varro  überhaupt  verfassten 
Werke  nicht  über  74  hinaus  gehen,  die  der  Bücher  auf  etwa  620  sich  be- 
laufen. 

12)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  132.  Schneider  a.  a.  O.  p.  240  ff.  Dcvit 
in  s.  Ausgabe  (s.  not.  16).  Klotz  in  d.  Jabrbb.  d.  Philol.  Suppl.  IX.  p.  582  ff. 
Mcrckliu  (im  Philologus  II.  p.  480  ff.,  vergl.  XIII.  p.  740  ff.)  hält  die  ganze 
Sammlung  für  unvarronisch  und  überhaupt  für  kein  Product  der  classischen 
Zeit;  er  verlegt  dieselbe  in  die  karolingische  Zeit,  und  ist  geneigt,  muthmaas- 
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lieh  dieselbe  anf  den  Grammatiker  Virgilius  Maro  zurfickzuführcu.  S.  da- 
gegen  Oehlcr  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LIV.  p.  135  ff.  138  ff.  S.  uueh 
H.  Düntxer  in  d.  Jahrbb.  d.  l’liihd  Supp).  XV.  p.  193  ff.  Auch  Orelli  (im 
Suppl.  zu  Carnim.  sentent.  vett.  Uonitu.  p.  49)  halt  die  Sprüche  fOr  Pro- 
duct« des  fünften  oder  sechsten  Jahrhunderts.  Vergl.  noch  Gaston  Boissier 
a.  a.  O.  p.  119-126. 

13)  So  steht  in  der  Handschrift  von  Ar  ras  Nr.  305  und  in  einer  Cölner; 
die  Handschrift  von  Padua  Nr.  101  hat  ad  Paxianum  (was  Dom  Pitra  a.  gl. 
a.  O.  p.  318  Vorsicht,  indem  er  Paxamum  vorschlägt),  Vincens  von  Beauvais 
hat  an  Alhenimuem  audiktrtm ; s.  Klotz  n.  a.  O.  p.  584  ff.  591.  Kiese  a.  gl. 
a.  O.  p.  X. 

14)  Advcrss.  XV.  19,  darnach  bei  Fahricius  a.  a.  O.  nnd  in  Orelli 
Carrom.  sentent.  poett.  vett.  Komm.  (Lips.  1822.  8.)  T.  I.  p.  74  nnd  dazu 
das  Suppl.  (Lips.  1824.  8.)  p.  49  ff.  nebst  Oehler  De  Varron.  Sat.  p.  8 ff. 

15)  S.  a.  a.  O.  p.  241  ff.,  wo  die  Gesammtzahl  noch  nicht  fünfzig  Num- 
mern erreicht.  Hauptstellcn  des  Vineentioa  sind  in  dessen  Spccul.  histor. 
VII.  58,  59.  vergl.  V.  168,  VI.  12,  II.  31,  33. 

16)  Scntcntias  M.  T.  V.  majori  ex  parte  ineditas  ex  cod.  ms.  bibl.  sein. 
Patav.  ed.  et  comroentario  illustr.  Vincentius  Devit.  Patavii  1843.  8.  Eine 
Anzahl  von  Sprüchen  gab  Quicheral  aus  einer  Handschrift  von  Arras  heraus 
in  der  Biblioth.  de  l’ecole  des  Chart.  Ser.  III.  T.  I.  p.  3 ff. : aber  es  ist 
eigentlich  nichts  Neues  darunter:  s.  Buiter  in  d.  Jahrbb.  d.  Philo).  LIX. 
p.  161  ff.  Aus  einer  Handschrift  zu  Arras  und  einer  Pariser  gab  Dom  Pitra 
a.  a.  O.  p.  318  ff.  eine  Anzahl  Sprüche  heraus,  die  bei  Devit  und  Quichcrat 
fehlen,  oder  doch  davon  sehr  abweichen. 

17)  In  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  IX.  p.  594  ff.;  die  Gesammtzahl  be- 
trügt 165  Nummern. 

18)  In  der  not.  8 angeführten  Schrift  p.  62 — 116;  die  Gesammtzahl  be- 
trägt hier  156  Nummern. 

19)  Am  Schluss  von  M.  T.  V.  Saturunim  Menipp.  Rcliqq.  (Lips.  1865.  8.) 
p.  265  ff.,  wo  in  Allem  158  Sentenzen  sich  finden. 

•)  Die  Fragmente  der  Schriften  Varro’s,  und  zwar  zunächst  der 
Schriften  histnrischeu  Inhalts,  finden  sich  in  den  §.214  not.  8 
genannten  Sammlungen  der  Fragmente  latein.  Historiker  von 
Riccobonus,  Ausonius  Popma  (auch  in  der  Ed.  Bipont.  von 
Varro  De  ling.  Lat.  1788.  T.  II.),  Rftth  (p.  389  ff.)  und  in 
den  verschiedenen  Ausgaben  des  Sallustitis,  insbesondere  von 
Wassc  (1718),  Corte  (1724),  Ilavercamp  (1742)  und  Frotscher 
(1825).  Vergl.  auch  Fabricius  a.  a.  O.  I.  p.  124  ff.  Schnei- 
der a.  a.  O.  I.  2 p.  230.  Die  Fragmenfensammlungen  einzel- 
ner Schriften  werden  wir  am  gehörigen  Orte  anführen:  eine 
Sammlung  der  Fragmente  im  Ganzen  erscheint  als  ein  eben 
bo  noth wendiges  wie  wünschenswertes  Unternehmen. 


§.  222. 

Von  den  zahlreichen  Schriften  Varro’s,  wie  wir  eie  oben 
(§.  221)  aufgeführt,  bezog  eich  ein  namhafter  Theil  auf  Ge- 
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genstände  des  römischen  Alterthums,  auf  römische  Zustände 
und  Verhältnisse  der  gegenwärtigen  wie  der  vorausgegangenen 
Zeit,  die  Varro  von  der  politischen  wie  von  der  moralischen 
und  literarischen  Seiie  zu  erforschen  und  in  der  Weise  auch 
darzustellen  unternommen  hatte,  dass  daran  selbst  praktische 
Zwecke  der  unmittelbaren  Gegenwart,  auf  die  er  dadurch  ein- 
zuwirken suchte,  sich  knüpften.  In  den  Kreis  dieser  sämmt- 
lich  untergegangenen  und  nur  durch  einzelne  Bruchstücke 
jetzt  noch  mehr  oder  minder  bekannten  Schriften  gehören 
vor  Allem  die  Anlvpiitalex  rerwn  humauantm  (libri  XXV)  et 
diainarum  (libri  XVI)1),  ein  äusserst  umfassendes  und  eben 
so  wichtiges  Werk,  welches  uns  durch  die  Mittheilungen  des 
Augustinus*),  so  wie  aus  einzelnen  Anführungen  des  Plutar- 
chus3)  und  der  späteren  römischen  Grammatiker,  insbeson- 
dere des  Servius,  noch  etwas  näher  bekannt  ist.  Varro  hatte 
in  diesem  auf  gründlicher  Forschung  und  sorgfältigem  Zu- 
rückgehen auf  die  heimischen  Quellen  beruhenden  Werke  das 
gesammte  römisch-italische  Volks-  und  Staatsleben  in  seiner 
geschichtlichen  Entwickelung,  dann  aber  auch  das  gesammte 
römisch  - italische  Reiigionswesen  darzustellen  unternommen; 
in  der  ersten  Hälfte,  welche  in  vier  Abtheilungen,  jede  von 
sechs  Büchern,  zerfiel  und  mit  einem  einleitenden  Buche  ver- 
sehen war,  hatte  er  den  Menschen,  wie  die  Oertlichkeit  und 
das  Land,  dessen  Geschichte  in  der  zeitlichen  Folge  wie  die 
Entwickelung  der  staatlichen  Einrichtungen  zum  Gegenstände 
genommen;  er  war  darin  von  der  Schöpfung  des  Menschen, 
seinem  Körperbau  und  seiner  ganzen  Natur  ausgegangen, 
hatte  dann  über  das  alte  Italien  und  seine  Bewohner,  über 
Aeneas  und  seine  Ankunft  auf  italischem  Boden,  die  Grün- 
dung Rom ’s  und  dessen  frühere  Geschichte,  unter  sorgfälti- 
ger Berücksichtigung  und  Behandlung  der  alten  Chronologie 
(Aera  Varro» w*),  wie  der  Geographie  sich  verbreitet  und 
überhaupt  Alles,  was  zur  Aufklärung  der  Geschichte  liom's 
wie  der  sittlichen  und  politischen  Zustände  desselben  in  der 
früheren  Periode  dienen  konnte,  in  den  Kreis  seiner  For- 
schung gezogen ; in  dem  andern  Haupttheile  des  Ganzen 
(Herum  divviarum  libri*)  hatte  Varro  jedenfalls  das  umfas- 
sendste und  gründlichste  Werk,  so  weit  wir  auch  jetzt  noch 
darüber  zu  urtheilen  im  Stande  sind,  über  die  italischen  und 
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alt-römischen  Religionen  geliefert ; in  den  fünf  Abteilungen, 
jede  zu  drei  Büchern,  nebst  einem  einleitenden  Buche  hatte 
Varro  von  den  Priestern,  von  den  heiligen  Statten,  von  den 
Zeiten  der  gottesdienstlichen  Feier  und  den  damit  verknüpften 
Festen,  von  den  verschiedenen  Opfern,  und  endlich  von  den 
Göttern  selbst,  nach  ihren  verschiedenen  Claasen  gehandelt 
und  damit  ein  Werk  geliefert,  das  mit  der  Darstellung  der 
alt-italischen  Culte  in  ihren  Verzweigungen,  der  damn  sich 
knüpfenden  Mythen  und  deren  Deutung,  überhaupt  mit  der  Ge- 
sammtauffassung  dieser  Religionen  und  Culte  und  allem,  was 
dazu  gehörte,  Gebräuche,  Opfer,  Tempel  u.  dgl.  nuch  prak- 
tische Zwecke  in  so  fern,  wie  cs  scheint,  zu  vereinigen  suchte, 
als  es  zugleich  dom  schon  damals  immer  mehr  einreissenden 
Atheismus  wie  dein  durch  Einführung  fremder  Culte  beför- 
derten Verfall  und  Sinken  der  nlt-väterischen  Religion  ent- 
gegenarbeiten sollte®).  Varro  hatte  bei  Abfassung  dieser 
Schrift  nicht  blos  den  Zweck  einer  historisch-antiquarischen 
Darstellung  des  nlt-italisch-römischcn  Religionswcsens,  son- 
dern er  trat  auch  als  Philosoph  und  Theolog  näher  in  den 
Gegenstand  selbst  ein,  um  auf  eine  lautere  und  bessere  Gottes- 
verchrung  und  Gotteserkenntniss  zu  führen,  wesshalb  er  auch 
eine  dreifache  Religion  unterschied,  eine  mythologische  der 
Dichter,  eine  natürliche  der  Philosophen  und  eine  bürgerliche 
oder  positive  des  Volks,  die  er  für  das  Leben  und  für  den 
Staat  als  nothwendig  ansah,  daher  er  auch,  während  er  als 
Eklektiker  in  seiner  physikalisch -theologischen  Anschauung 
dem  stoischen  Pantheismus  folgte,  auf  treues  Festhalten  an 
der  Religion  der  Väter,  im  Gegensatz  zu  «lern  in  Rom  damals 
eingedrungenen  fremdländischen  Cultus  drang.  Es  fällt  die 
Abfassung  dieses  Werkes  in  die  spätere  Lebensperiode  des 
rastlos  thütigen  Mannes,  um  707  — 708  u.  c. J);  Ovidius  hat 
es  in  seinen  Fasten  (§.  128)  vielfach  benützt;  insbesondere 
hat  aber  Augustinus  in  seinem  grossen  und  berühmten  Werke 
De  civiUtfe  Del  (s.  Supplem.  II.  §.  118  seq.),  in  welchem  er 
Varro’s  Ansichten  und  sein  System  der  heidnischen  Natur- 
rcligion,  wie  es  in  dieser  Schrift  entwickelt  war,  von  christ- 
lichem biandpunkt  aus  allerdings  bestreitet  und  widerlegt,  im 
Uebrigcn  aber  dem  Verdienste  des  Varro  die  grösseste  An- 
erkennung zollt8),  grössere  Bruchstücke  daraus  mitgetheilt, 
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welche  «len  Verlust  des  Ganzen  doppelt  fühlbar  machen 9) : 
dieser  mag  wohl  bald  nach  der  Zeit  des  Augustinus  einge- 
treten sein  und  wird  nicht  sowohl  aus  christlichen  Gegen- 
sätzen herzuleiten  sein,  sondern  findet  in  den  allgemeinen,  der 
Literatur  ungünstigen  Verhältnissen,  so  wie  selbst  in  der 
grossen  Ausdehnung  des  Werkes  seine  natürliche  Erklärung. 
Ausser  diesem  grösseren  Werke  wird  noch  eine  besondere 
Schrift  De  cultn  deorum  von  Augustinus  l0)  ebenfalls  ange- 
führt, in  welcher  Varro  seine  Ansicht  von  Gott  und  Gottes- 
verehrung nach  stoischen  Grundsätzen  entwickelt  hatte;  es 
gehört  dieselbe  unter  die  Logistorici  ( Cttrio  s.  de  cultu  deorum) 
und  fällt,  der  Abfassung  nach,  jedenfalls  vor  die  Antiquitatcs, 
etwa  um  687 — 693  u.  c. 

Diesem  grösseren  Werke  steht  zur  Seite  noch  eine  An- 
zahl minder  umfangreicher  Schriften,  welche  demselben  Kreis 
der  auf  Kom  und  das  römische  Volk  gerichteten  antiquarisch- 
historischen Forschung  angehören  und  wohl  auch  gleiche  Ten- 
denzen verfolgten:  Manches,  was  in  dem  grösseren  Werke 
minder  Berücksichtigung  gefunden,  mochte  in  denselben  aus- 
führlicher behandelt  worden  sein  neben  Anderem,  was  in  jenes 
keinen  Eingang  gefunden  hatte:  leider  sind  wir  bei  der  ge- 
ringen Anzahl  von  Bruchstücken,  welche  von  den  meisten 
dieser  Schriften,  die  wir  immerhin  ids  selbstständige  zu  be- 
trachten haben,  noch  vorhanden  sind,  nicht  im  Stande,  ihren 
Inhalt  und  damit  auch  ihr  Verhältniss  zu  den  Antiquitatcs 
näher  anzugeben*1).  Es  gehört  dnhin  die  bald  nach  deni 
Antiquitatcs  abgefasste  Schrift  l)e  tnta  populi  Romani  ’a), 
welche  an  Attieus  gerichtet,  jedenfalls  aus  wenigstens  vier 
Büchern  bestand;  es  scheint  dieselbe  nach  dem  Vorbild  eines 
ähnlichen  Werkes  des  Dieiiarchus  über  Griechenland  ausge- 
arbeitet worden  zu  sein  und  mit  der  Darstellung  der  Sitten 
und  Gebräuehc  des  römischen  Volkes,  zunächst  seines  häus- 
lichen Lebens,  ebenfalls  praktische  Zwecke  verbunden  zu  haben, 
um  durch  eine  Schilderung  der  besseren  Zustände  einer  frühe- 
ren Zeit  dem  steigenden  Verfall  der  Sitten  entgegenzuwirken. 
Weiter  ist  zu  nennen  die  Schrift  De  pentr  populi  Romani  li), 
ebenfalls  in  vier  Büchern,  in  strong  chronologischer  Anord- 
nung: der  Inhalt  ist  uns  durch  die  Benutzung,  welche  Au- 
gustinus im  achtzehnten  Buch  seines  oben  genannten  Werkes 
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von  dieser  Schrift  gemacht  hat,  in  so  weit  etwas  näher  be- 
kannt, als  wir  daraus  ersehen,  dass  Varro  in  seiner  geschicht- 
lichen, wie  es  scheint,  mit  Erschaffung  der  Welt  beginnenden 
Darstellung,  in  den  beiden  ersten  Büchern  bis  zum  trojani- 
schen Krieg  gekommen,  im  dritten  Buche  dann  zu  den  La- 
teinern und  den  Anfängen  Roms  gelangt  war,  im  vierten 
aber  die  Geschichte  der  Könige  behandelt  hatte;  die  Zeit  der 
Abfassung  fällt  jedenfalls  nach  den  Antiquitates,  um  711,  oder, 
und  wohl  richtiger,  um  714  u.  c.  In  diesen  Kreis  gehören 
weiter  die  ihrem  Inhalt  nach  nicht  näher  bekannten  Treu  libri 
rerwn  Romanamm , eine  eigentliche  Stadtgeschichie  oder  Stadt- 
chronik, wie  man  vermuthet 1+),  mit  einer  vorwiegenden  topo- 
graphischen Tendenz;  ferner  die  auch  kaum  dem  Titel  nach 
bekannte  Schrift  De  familii»  Trojanix , vielleicht  bezßglich  auf 
das  zu  Varro's  Zeit  hervortretende  Bestreben  der  alten  Ge- 
schlechter Rom’s,  ihre  Abkunft  von  Troja  und  damit  ihr  Alter 
zu  beweisen  ,B);  eben  so  wenig  wissen  wir  Näheres  von  der 
Schrift  Liber  Tribuwn,  wie  von  der  Schrift  De  pradibu»  (über 
die  Verwandtschaftsgrade),  wenn  sie  anders  überhaupt  hierher 
gehört;  einen  kurzen  chronologischen  Abriss  der  Geschichte 
gaben  die  Tr  es  libri  Annalium,  etwa  in  der  Weise,  wie  die 
ähnliche  Schrift  des  Pomponius  Atticus  (s.  §.  219)  oder  die 
des  Cornelius  Nepos  (s.  §.  228).  Auf  römische  Sitte  und 
deren  Ursachen  bezogen  sich  wahrscheinlich  auch  die  Aetia 
( Airia ),  vielleicht  nach  dem  Vorbild  des  Callimachus1*).  Ueber 
die  eigenen  Lebensereignisse  hatte  sich  Varro  in  der  lei- 
der zu  wenig  uns  bekannten  Schrift  De  vüa  mia  verbreitet. 
Eben  so  völlig  verschwunden  ist  die  Schrift  De  Pompejo  in 
drei  Büchern,  wahrscheinlich  mehr  politischen  als  geschicht- 
lichen Inhalts,  und  die  damit  wohl  in  Verbindung  zu  bringen- 
den Tres  libri  legationwn , welche  sich  wohl  auf  die  drei  Lega- 
tionen Varro’s  im  Piratenkrieg,  im  mithridatischen  und  hispa- 
nischen Krieg  bezogen  1T).  Aber  der  an  Pompejus  gerichtete 
El<Taytoyix6sia)  wird  eben  so  wenig  wie  die  beiden  Ephemeri- 
des  ,9)  hierher  zu  beziehen  sein,  die  navalis,  welche  eine  An- 
leitung für  den  Seemann,  und  die  rurtica,  welche  eine  gleiche 
für  den  Landmann  hinsichtlich  der  Witterung  lieferte,  also 
eine  Art  von  ScbiflTahrtskalender  und  Landwirthschaftskalen- 
der:  verschieden  davon  aber  erscheinen  die  unter  der  Auf- 
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Schrift  De  ora  maritima  oder  Litoralia,  und  De  aetfuariis  an- 
geführten, sonst  aber  nicht  weiter  bekannten  Schriften 20), 

1)  L.  H.  Krahner  Specimen  commentat.  de  M.  Terentii  Vnrronis  Antiqq. 

Herr.  hnmm.  ct  diriun.  Halae.  1834.  8.  8.  besonders  p.  13  ff.  nebst  C.  II. 

J.  Francken  Diss.  exhibens  frugmenta  Terentii  Varroni»,  quae  inveniuntnr  in 
libris  S.  Augostini  de  eivitatc  Dci.  Lugd.  Batav.  1836.  8.  Nägele  Studien 
Uber  alt-ital.  u.  röm.  Staatslcben  S.  363  ff.  Gaston  Boissier  a.  n.  O.  p.  172  ff. 
193  ff. 

2)  Insbesondere  gibt  Augustinus  De  civil,  dei  VI.  3 Anlage  und  Ein- 
theilung  des  ganzen  Werkes  an;  vier  Abtheilungen  der  ersten  Hälfte  handel- 
ten: l)e  hominibus,  De  locis  (hier  wohl  eine  Beschreibung  von  Rom  wie  von 
den  Städten  Italiens),  De  temporibus  (hier  insbesondere  vou  der  Chronologie) 
und  De  rebns  (hier  wohl  von  der  gesummten  römischen  Staatsverfassung  mit 
Einschluss  des  Kriegswesens) ; Uber  die  Eintheilung  der  andern  Hälfte  s.  not.  1 1 . 
Es  ergibt  sich  daraus,  dass  die  Zahl  von  funßmdvierzig  Bachern,  woraus  das 
Ganse  nach  dem  §.  220  besprochenen  Verzeiclmiss  des  Hieronymus  bestan- 
den , auf  einem  Irrtbum  oder  Schreibfehler  beruht.  Mit  den  vier  und  ßinj 
Abtheilungen  des  Gänsen  scheint  der  in  diesem  Vcrzcichniss  erwähnte  Aus- 
zug von  neun  Büchern  gleichen  Schritt  gehalten  zu  haben. 

3)  Auch  Flutarch  hat,  namentlich  in  der  Schrift:  Quacstioues  Romanae. 
dieses  Werk  des  Varro  vielfach  benutzt;  s.  Guil.  Lagos : Plutarchus  Vurronis 
Studiosus  (Helsingfors.  1847.  4.)  p.  6 ff.  32.  G.  Thilo:  De  Varrone  Plu- 
tarchi  Quaest.  Komm,  auctorc  praecipuo.  Bonn.  1853.  8. 

4)  Vcrgl.  Krahner  p.  23  ff.  Laurent  Fasti  Cupitolin.  p.  109.  ideler: 
Lehrb.  d.  Chronolog.  p.  331  ff.  337  ff.  Uebrigons  war  auch  in  der  Schrift 
he  gente  / topuli  ltomani  die  ältere  Chronologie  näher  behandelt  worden. 

5)  Nach  Augustinus  a.  a.  O.  handelte  die  erste  Abtheilung  De  hominibus, 
und  zwar  im  erstell  Buch  De  pontifteibus,  im  zweiten  De  auguribus,  im  drit- 
ten De  Quindccim  viris  snerorum;  die  zweite  Abtheilung  Oe  locui  handelte 
im  ersten  Buch  De  socellis.  im  zweiten  De  sacris  aedibus,  im  dritten  De  locis 
religiosis;  die  dritte  he  temporibus  im  ersten  De  feriis,  im  zweiten  De  ludia 
Circensibiis , im  dritten  De  ludis  scenicis;  die  vierte  De  sacris  gab  im  ersten 
Conseci ationes,  im  zweiten  die  sacra  private  und  im  dritten  die  sacra  publica; 
in  der  fünften  Abtheilung  folgten  die  Götter  selbst,  und  zwar  im  ersten  Buch 
DH  ccrti,  im  zweiten  llii  incerti,  im  dritten  und  letzten  des  Ganzen  Dii  prae- 
cipui  atque  selecti.  Debcr  das  zehnte  Buch  s.  Krahner  in  d.  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1852.  Nr.  49  ff.  p.  385  ff.;  die  Fragmente  der  Rerr.  divinn.  hat 
Merkel  zusammengestellt  in  Prolegg.  ad  Ovid.  Fast.  p.  CVI— CCXLVII; 
dass  die  von  Arnobins  VI.  6 erwähnte  Polgandria  nur  von  diesem  Werke 
des  Varro  (nicht  von  den  Imagines)  verstanden  werden  kann,  ist  p.  CLXXXIX 
gezeigt;  eben  so  Oeliler  De  Sat.  Varr.  p.  68—69. 

6)  lieber  die  Tendenz  Vnrro’s  und  die  Zwecke  seines  Werks  s.  insbe- 
sondere Augustin.  De  civit.  dei  IV.  31  und  daselbst  unter  andern  die  Varro’s 
Standpunkt  bezeichnenden  Worte:  „ncccptum  ab  antiquis  nominum  et  cogno- 
minnm  historiam  (de  diis)  teuere,  ut  trnditn  est,  debere  se  dicit  (Varro),  ct 
ad  eum  finem  illa  scriberc  ac  perserntari . nt  potius  eoa  (deos)  magis  colcrc 
quain  despicere  vulgiis  vclit.“  Ein  Mehrcves  darüber,  wio  überhaupt  über 
Vurro’s  religiöse  Ansichten  s.  bei  Hartnng  Relig.  d.  Röm.  I.  p.  261  ff.  224  ff. 
Preller  Römisch.  Mytholog.  p.  30  ff.  62  ff.  Krahner:  Deber  il.  Verfall  d. 
röm.  Staatsrclig.  p.  50  ff.  Lütlgcr»;  Tbeologumena  Varroniana  a 8.  Augu- 
stiuo  in  judicium  voeatu.  P.  I ct  II.  Sorau  1858  und  1859.  4. 

7)  Vergl.  Merkel  a.  a.  0.  p.  CX. 

8)  Man  vergl.  nur  Augustin,  de  civit.  dci  VI.  2:  „Qnis  M.  Varrone 
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curiosins  ista  qnaesivit?  quis  invenit  doctins,  quis  considcravit  attentius?  qui« 
distinxit  acutiug?  quis  diligentius  pleniusquc  eoitscripsit  f qui  tamctsi  minus 
cst  snuvis  cloquio,  doctrina  tarnen  atque  sententiis  ita  icfertus  est,  ut  in  omni 
cruditionc,  quam  nos  snccularcm,  ilii  autem  liberalem  vocant,  stndiosum  rcrura 
tantum  esse  duceat,  quantum  studiusum  vcrbo:um  Cicero  dclcctat.“  Vcrgl. 
aueli  andere  §.  221  not.  6 angeführte  Stellen.  l>er  Vorwurf  eines  Mangels 
an  Umsicht  der  Forschung  und  Gediegenheit  in  der  Darstellung  (bei  Blum 
Einteilung  in  Kom’s  Gesell,  p.  121)  fallt  in  sich  selbst  zurück;  eben  so  der 
ungerechte  Ausfall  von  Ross  Arehäolog.  Aufs.  II.  p.  375. 

9)  Priscian  ist  der  letale  Schriftsteller,  welcher  den  Varro  citirt;  Johann 
von  Salisbury  hat  eben  so  wenig  wie  Petrarca  (Ep.  V ad  eirr.  illustr.)  dieses 
Werk  des  Varro  noch  gelesen:  s.  Mui  l'racf.  zu  Cicer.  de  Rep.  §.  VII 
p.  XIX.  Kruhucr  Spec.  etc.  p.  30  ff.  Mercklin  Quaest.  Varr.  p.  21. 

10)  De  Civ.  Dei  VII.  9,  34.  S.  nun  die  Schrift  von  L.  Krahner:  M. 
T,  i . Curio  He  ( ultu  Heorum,  Friedland  1851.  4.,  iusbes.  p.  10  fT.  Kitsehl  im 
Ind.  Lcctt.  Bonn.  1845/6.  4.  p.  XI. 

11)  Dass  diese  Schriften  gerndezu  als  Ergänzungen  der  Antiquitatcs,  und 
zwar  der  ersten , weltlichen  Hälfte  zu  betrachten  seien  (Ritschl  Rhein.  Mus. 
N.  F.  VI.  p.  506  ff.),  wird  sieh  kaum  erweisen  lassen. 

12)  S.  Krahner  Specim.  p.  9,  10.  Ilulleman.  Diatrib.  de  Pompon.  Attico 
p.  128.  Ritschl  a.  n.  O.  p.  512.  Gnstou  Boissier  p.  188  IT.  und  jetzt  ins- 
besondere H.  Kettner:  M.  T.  V.  de  vitn  populi  Romani  lib  i IV  quae  ex- 
stant.  (Halis  Sax.  1863.  8.)  p.  4 ff.  und  die  Fragmente  p.  19  ff. 

13)  S.  11.  Kettner:  Varronischc  Studien  (Halle  1865.  8.)  S.  38  ff.,  nnd 
die  Fragmente  p.  63  ff.  Vergl.  auch  Franckeit  a.  a.  O.  S.  124—150.  Gaston 
Boissier  p.  181  ff.  nnd  Kitsehl  a.  n.  O.  S.  508.  Mommsen:  röm.  Chronolog. 
fl.  143  ff.  Eine  eigene  Schrift  Varro’s:  Ue  initiis  tirbu  Romae , blos  auf  Quin- 
tilian  Inst.  Or.  I.  6.  12  hin,  anzunchmcn,  geht  nicht  an  nnd  lässt  sieh  nicht 
erweisen  aus  dieser  Stelle. 

14)  S.  Rit-ohl  a.  a.  O,  S.  510  ff.  Verschieden  davon  waren  die  in  dem 
Catalog  ile»  Hieronymus  genannten  libri  111  renn«  « rbnnarum.  die  nur  noch 
uns  einem  Cital  (Varro  de  rebns  urbanis  111)  bei  Charisius  I.  p.  108  Putsch, 
p.  133  K.  bekannt  sind;  (Iber  ihren  Inhalt  s.  eine  Vcrmuthung  von  O.  Jalm 
im  Hermes  II.  p.  235. 

15)  Vergl.  Ritschl  u.  n.  O.  S.  507.  Uobcr  die  Aunaltt  s.  ebendaselbst 
S.  508  ff. 

16)  Dicss  lässt  sieh  nach  Scrvius  zu  Virgil’s  Aen.  I.  408  vermuthen: 
„cujus  rei  ro  niao>  i.  e.  causam  Varro  Callimaelmm  secutus  exposuit“,  wenn 
diess  anders  in  weitet  cm  Sinn  zu  nehmen  lind  nicht  blos  auf  einen  einzelnen 
vorliegenden  Fall  zu  beziehen  ist.  Im  Uehrigcu  s.  Ritsehl  n.  a.  O.  S.  512 
nmi  556.  Mercklin  int  Philolog.  III.  p.  267  IT. 

17)  S.  hei  Ritsehl  a.  u.  O.  p.  498  ff. 

18)  S.  bei  Gellius  N.  A.  XIV.  7 und  vergl.  Ritsehl  a.  a.  O.  S.  532. 

19)  Nach  Bergk  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p,  367  ff.,  dem  Ritschl  a.  a.  O. 
S.  533  folgt. 

20)  Ritschl  a.  a.  U.  p.  534  gegen  Krahner  Spec.  p.  18  ff. , welcher  in 
.diesen  Schriften  Tlicile  oder  Abschnitte  der  libri  uovnle»  erkennen  will. 


§.  223. 

Neben  der  antiquarisch -hist  (irischen  Forschung  tritt  aber 
auch  bei  Varro,  und  wie  es  scheint,  seihst  in  einem  gewissen 
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Zusammenhang  mit  derselben,  die  literarisch  - geschichtliche 
Forschung  in  einer  Anzahl  von  Schriften  hervor,  welche  die 
römische  Literatur  in  einzelnen  Erscheinungen  und  einzelnen 
Zweigen  derselben  zum  Gegenstand  haben:  wobei  wir  von 
denjenigen  Schriften  absehen,  die  eine  mehr  philosophische 
oder  pädagogische  Richtung  einschlagen  und  den  gelehrten 
Unterricht  wie  die  wissenschaftliche  Bildung  seiner  Zeit  be- 
treffen. In  diesen  Kreis  der  literarisch-geschichtlichen  For- 
schung lässt  sich  schon  die  Schrift  De  bibliothecis  in  drei  Bü- 
chern *)  ziehen,  veranlasst,  wie  man  wohl  annehmen  kann, 
durch  die  von  Cäsar  beabsichtigte  Anlage  einer  von  Varro 
zu  beaufsichtigenden  Bibliothek ; den  Inhalt  dieser  Schrift 
näher  anzugeben,  ist  bei  dem  Mangel  an  Bruchstücken  nicht 
möglich.  Weiter  gehört  hierher  jedenfalls  die  aus  mehreren 
Büchern  bestehende  Schrift  De  Poetis,  welche  das  Leben  und 
die  Schriften  der  einzelnen  römischen  Dichter  befasst  zu  ha- 
ben scheint,  so  wie  die  Schrift  in  drei  Büchern  De  poematis , 
worin  muthmasslich  von  den  verschiedenen  Zweigen  und  Gat- 
tungen der  Poesie  und  den  auf  jede  derselben  bezüglichen 
Vorschriften  gehandelt  war  *) ; ferner  die  verschiedenen  Schrif- 
ten, welche  sich  auf  die  Bühne  Rom’s  und  deren  Entwicke- 
lung bezogen,  sonst  aber  nicht  näher  bekannt  sind:  De  acti- 
bus  ec  enteis  in  drei  Büchern,  De  actionibus  scenicis  in  fünf  Bü- 
chern, De  originibus  scenicis  in  drei  Büchern  (s.  §.  63  not.  13), 
vielleicht  selbst  im  Zusammenhang  mit  der  auf  Plautus  und 
dessen  Komödien  bezüglichen  Forschung,  auf  welche  die 
Schriften  De  comoediis  Platäinis  und  Quaestiones  Plaulinae,  jede 
aus  mehreren  Büchern,  hinweisen  (s.  §.  66  not.  7),  drei  Bü- 
cher über  die  Masken : De  persanis  und  eben  so  viele  De  de- 
scriplionibus , wahrscheinlich  auf  die  Rollen  des  Drama's,  zu- 
nächst der  römischen  Komödie  und  die  darin  hervortretenden 
Charaktere  und  deren  Zeichnung  oder  Schilderung  bezüglich  3). 
Auch  die  drei  Bücher  De  leclionibus  dürften  hierher  zu  ziehen 
sein,  wenn  anders  ihr  Inhalt  wirklich  die  öffentlichen  Vor- 
lesungen oder  recitationes  betraf;  s.  oben  §.  22  not.  11.  Ueber 
eine  angebliche  Schrift  De  Satnrarum  composilione  s.  oben  §.  141 
not.  7;  Manches  der  Art,  was  in  das  Gebiet  der  literär- 
geschiehtlichen  Forschung  cinschlägt,  mag  auch  in  den  Lo- 
gistoricis , wie  z.  B.  Sisenna  s.  de  hietoria  oder  in  den 
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das  Gebiet'  der  sprachlichen  Forschung  und  der  Grammatik, 
im  weiteren  Sinne  des  Wortes,  betreffenden  Schriften  behan- 
delt worden  sein. 

Noch  haben  wir  hier  ein  Werk  zu  nennen,  das  in  der 
römischen  Welt  Aufsehen  gemacht  zu  haben  scheint  und  auch 
in  der  neuesten  Zeit  Gegenstand  mehrfacher  Erörterung  ge- 
worden ist,  weniger  wohl  hinsichtlich  seines  Inhaltes,  als  we- 
gen der  bildlichen  Darstellungen,  die  eigentlich  den  Haupt- 
theil  des  Ganzen  bildeten : Ihbdomadon  s.  Imayinwn  lil/ri  X V 
(LI *) , ein  umfangreiches  Werk,  das  daher  auch  in  einen 
Auszug  von  vier  Büchern  gebracht  war,  der  indessen  spur- 
los verschwunden  ist 6) , während  das  Hauptwerk  zu  den 
Zeiten  des  Symmachus,  also  gegen  Ende  des  vierten  christ- 
lichen Jahrhunderts  noch  vorhanden  war6).  Dieses  Werk, 
das  nach  der  eigenen  Versicherung  Varro's  (bei  Gellius)  in 
sein  vierundachtzigstes  Lebensjahr  fällt  (um  722  u.  c.),  ent- 
hielt nicht  weniger  als  siebenhundert  Bilder T)  von  berühm- 
ten Männern  aus  allen  Kreisen  des  menschlichen  Lebens, 
Dichter,  Gelehrte  in  den  verschiedensten  Zweigen  mensch- 
lichen Wissens,  Künstler,  Staatsmänner,  Feldherrn,  und  war 
einem  jeden  dieser  Porträts  eine  kurze  biographische  Notiz 
nebst  einem  Elogium  in  einein  besonderen  Epigramm  beige- 
geben8): eine  Einrichtung,  in  der  Varro  der  des  sogenannt 
aristotelischen  Peplos  folgte,  wesshalb  auch  Cicero  9)  das  Werk 
Varro’s  geradezu  als  TIfn'koyga<pia  bezeichnet.  Wenn  das 
erste  Buch  dieses  illustrirten  Werkes  allgemeinen  Inhalts  war 
und  sich,  wie  man  nach  Gellius  vermuthen  kann,  über  die 
Bedeutung  der  Siebenzahl  verbreitete,  so  mag  auch  die  An- 
ordnung des  Ganzen  und  die  Vertheilung  der  einzelnen  sie- 
benhundert Porträts  oder  hundert  llebdomades  derselben, 
etwa  in  einzelne  Ilefte  oder  auf  einzelne  Blätter  mit  je  sieben 
Porträts,  nach  der  Siebenzahl  bestimmt  gewesen  sein,  wie- 
wohl es  bei  dem  Mangel  an  näheren  Nachrichten  jetzt  schwer 
ist,  mit  voller  Sicherheit  die  Art  und  Weise  der  Vertheilung 
und  damit  auch  die  Anordnung  des  Ganzen  und  das  dabei 
obwaltende  Princip  zu  bestimmen,  bei  welchem  die  Sieben- 
zahl jedenfalls  in  besonderer  Weise  berücksichtigt  war  10). 

Noch  schwieriger  aber  ist  es,  anzugeben,  in  welcher  Art 
und  Weise  diese  Porträte  ausgeführt  waren  und  welches  Ver- 
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fahren  Varro  angewendet  hatte,  um  es  möglich  zu  machen, 
dass  dieselben  in  gewisser  Hinsicht  vervielfältigt  und  dann 
auch  leicht  aller  Orten  hin  verschickt  werden  konnten,  so  gut 
wie  Abschriften  des  sie  begleitenden  Textes:  ein  Verfahren, 
das  Plinius11),  fast  wie  es  scheinen  will,  übertreibend , als 
eine  Erfindung  darstellt,  um  welche  die  Götter  den  Varro 
beneiden  möchten.  Es  kann  daher  auch  kaum  befremden, 
wenn  darüber  die  verschiedensten  Ansichten  und  Vermuthun- 
genin  neuerer  Zeit  aufgestellt  worden  sind,  und  man,  zu- 
mal im  Hinblick  auf  das  Ausserordentliche,  das  nach  den 
Worten  des  Plinius  in  diesem  Verfahren  Varro’s  lag,  darin 
eine  Art  von  mechanischer  Vervielfältigung  in  einem  dem 
Kupferstich  druck  oder  Holzschnitt  ähnlichen  Verfahren  er- 
kennen wollte,  also  an  abgedruckte  Figuren  **),  oder  auch  an 
Abdrücke  denken  wollte,  welche  mittelst  eines  Metalist empcls 
auf  einer  weichen  Masse,  wie  z.  B.  Wachs,  gemacht,  ähnlich 
den  Sigillen  mittelalterlicher  Urkunden,  und  auf  diese  Weise 
vervielfältigt,  in  Kapseln  eingeschlossen,  nach  allen  Orten  hin 
versendet  werden  konnten  13) ; Andere  u)  dachten  an  silhuet- 
tenartige  Porträts,  durch  Schablonen  oder  auf  ähnliche  Weise 
bewerkstelligt,  während  Andere  durchaus  an  keine  mecha- 
nische Vervielfältigung  hier  denken  wollen , indem  bei  aller 
Kunstbildung  des  Alterthums  doch  sonst  keine  Spur  einer 
technischen  Erfindung  in  der  Art  unseres  Steiu-  oder  Metall- 
drucks vorkomme,  mithin  eine  blosse  Beigabe  von  Zeichnun- 
gen hier  anzunehmen  sei15),  die  jedesmal,  wenn  eine  Ab- 
schrift des  Textes  genommen  ward,  leicht  nachgebildet  wer- 
den konnten:  eine  Auffassung,  die  indessen  kaum  mit  der  Art 
und  Weise,  in  der  Plinius  sich  über  Varro’s  Verfahren  aus- 
spricht, sich  vereinigen  lässt. 

1)  So  gibt  das  Verzeichnis«  (§.  221)  nn ; ein  zweites  Buch  wird  bei 
Charisius  p.  119  P.  (p.  146  K.l,  vergl.  p.  67  und  106  (p.  87,  131  K.)  (wo 
einfach  IM  bibliothecis)  angeführt.  Vergl.  auch  Hitschi  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
VI.  p.  513. 

2)  Ucber  beide  Schriften  vergl.  Ritschl.  a.  a.  O.  p.  515  und  516. 

3)  Ucber  beide  Schriften  vergl.  Ritschl  a.  a.  O.  p.  519,  520. 

4)  Die  Zahl  XV  geben  in  dem  Verzeichnis«  der  Werke  des  Varro 
(s.  §.  221)  die  beiden  von  Chappuis  benutzten  Pariser  Handschriften,  so  wie 
die  von  Dom  Pitra  benutzte  Handschrift,  statt  der  in  dem  nach  Phillipps  ge- 
gebenen ersten  Abdruck  von  Ritschl  befindlichen  Zahl  /./.  Ein  Citat  aus 
dem  neunten  Buch  bei  l'hurisius  p.  119  P.  p.  147  K. 

5 * 


Digitized  by  Google 


68 


M.  Terentius  Varro.  Historisch -literarische 


5)  8.  die  Vermuthungen  von  Kitschi  Rhein.  Mut.  N.  F.  XII.  p.  153.  160. 

6)  Die  es  geht  ana  Symmachus  Ep.  I.  2 (dea  Vaters  an  den  8ohn)  and 
I.  4 (dea  Sohnes  an  den  Vater)  hervor ; vergl.  auch  Amon.  Mosel!.  307. 
Hanptstellen  Ober  diese  Schrift  sind  Plinius  Hist.  Kat.  XXXV.  2 §.  11  und 
Gellins  K.  A.  III.  10,  11.  Von  Neuem  s.  Visconti  leonographic  Grecq.  T.  I. 
p.  17  ff.  Fr.  Creuzer:  „die  Bilderpersonalicu  des  Varro“  in  d.  Zeitaelir.  f. 
Altertbnmswiss.  1843  Nr.  133  ff.  (Deutsch.  Schriften:  Zur  Archäologie  III. 
p.  531  ff.).  M.  Hertz:  „Varro’s  Ikonographie“  in  Gerhard’s  Denkmäler 
u.  s.  w.  1850  Nr.  13  p.  142  ff.  Ritsch!,  Mercklin  u.  A.  in  not.  10.  Gaston 
Boissicr  a.  a.  O.  p.  343  ff.  Rein  in  not.  14. 

Von  einem  Werke  genealogischen  Inhalts,  wie  man  früher  wohl  glaubte, 
kann  hier  nicht  die  Rede  sein ; s.  Rcimann  bei  Fabricins  Bibi.  Lat.  I.  p.  1 26. 
Falster  Quaest.  Komm.  II.  4,  2. 

7)  Dass  wir,  wenigstens  theilweise,  bei  diesen  Abbildungen  nicht  an  blosse 
Köpfe  oder  Brustbilder  za  denken  haben,  sondern  an  ganze  Figuren,  welche 
dio  ganze  Gestalt  darstellten,  geht  aas  einzelnen  Spuren  hervor:  s.  Ritschl 
im  Rhein.  Mas.  N.  F.  XII.  p.  153  und  Brunn  ebendas.  XIII.  p.  474. 

8)  Diess  geht  ans  Symmachus  an  den  a.  O.  hervor;  an  erster  Stelle 
heisst  es:  „Scis  Terentinm  non  Comicum,  sed  Reatinum  illum  Romanze  eru- 
ditionis  parentem  Ucbdomadon  libros  epigranimatum  adjeetione  cundiisse.“ 
Anch  erwähnt  Gellius  N.  A.  III.  1 1 ein  solches  Epigramm ; s.  Hitschi  Khein. 
Mus.  VI.  p.  514  ff.,  der  auch  den  heigegebeuen  prosaischen  Text  nachweist, 
lieber  das  (poetische)  Eloginm  s.  Zell  Elogien  8.  36. 

9)  8.  ad  Attic.  XVI.  1 : „llmhoroaifluv  Varronis  tibi  probari  non  mu- 
leste  fero.“  Vergl.  Schncidewin  im  l'mlolog.  I.  p.  22  ff.  Ucber  den  angeb- 
lichen I’eplos  des  Aristoteles  and  die  daraus  erhaltenen  (unächten)  Epitaphien 
s.  Rose  Aristoteles  Pscudepigraph.  S.  563  ff.  llcitz  die  verloren.  Schrift,  d. 
Aristot.  S.  296  und  Bergk  I’oett.  Lyr.  Gr.  p.  646  ff.  dritt.  Ausg. 

10)  Wenn  man  (s.  not.  4)  annimmt,  dass  das  Ganze  atiB  31  Abtheilungen 
bestanden,  von  welchen  die  erste  die  Einleitung  gab,  so  würden  si^h  die  700 
Bilder,  als  die  von  Plinius  bestimmt  angegebene  Zahl,  in  die  50  Abtheilun- 
gen, von  denen  jedes  7 Bilder  von  Griechen  und  eben  so  viele  von  Römern, 
also  14  Bilder  enthalten,  leicht  einfügen  lassen:  bleiben  wir  aber  bei  den 
ßin/zehn , oder  vielmehr , wenn  wir  das  erste  als  Einleitung  abrechnen , bei 
vierzehn  Büchern  stehen,  so  würde,  wenn  ein  jedes  dieser  Bücher  sieben  Hefte 
zn  sieben  Bildern  (also  49  in  Allem)  enthalten , die  Gesammtzahl  von 
herauskommen,  und  die  znr  Gesammtzahl  fehlenden  14  Bilder  entweder  als 
Titelbilder  jedes  einzelnen  Buches  oder  als  noch  zum  ersten  Buch  gehörig  zu 
betrachten  sein , oder  wir  müssten  die  von  Plinius  angegeheno  Gesammtzahl 
als  eine  minder  genaue , runde  Zahl  anseben , was  indess  bei  der  Beziehung, 
in  welche  das  Ganze  mit  der  Siebenzahl  gebracht  ist,  nicht  wohl  angeht.  Es 
beziehen  sich  darauf  wie  auf  die  Anordnung  der  Bilder  nach  bestimmten 
Classcn  die  Untersuchungen  von  Ritschl  im  Ind.  Scholl.  Bonn.  1856  — 57  nebst 
dem  Epimetrum  im  Ind.  Scholl.  Bonn.  1858.  4.  und  Rhein  Mus.  N.  F.  XIII. 
p.  317  ff.  460  ff.  L.  Mercklin  im  Ind.  Scholl.  Dorpat.  1857.  4.  und  l’hilo- 
log.  XIII.  p.  743  ff.  — Ucber  die  Stellung  des  llomenu  in  diesem  Werke  s. 
Walther  De  scriptt.  Komm,  stndiis  Homcriec.  (Vratislav.  1867.  8.)  p.  24  ff. 

11)  a.  oben  not.  6 a.  O.,  wo  es  heisst:  „Imaginum  amore  flagrasse  quon- 
dam  testes  sunt  et  Atticus  ille  Ciceronis  edito  de  his  volumine  (s.  §.  219 
not.  4)  et  .1/.  l'arro  benignissimo  invento,  insertis  voluminuin  suorum  foecun- 
ditati  septingeutorum  illustrium  aliquo  modo  imaginihus,  non  passus  intercidere 
fignras  aut  vetustatem  oevi  contra  homines  valere,  inventor  mnneris  etiam  Dis 
invidiosi , quando  immortalitatcm  non  solum  dedit  verum  etiam  in  omnes  ter- 
ras  misit,  nt  proesentes  esse  ubique  cludi  possent.“  Abgesehen  von  ver- 
schiedenen andern  Acnderungcn,  die  man  in  dieser  Stelle  vorgcschlagcn  hat. 
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bemerken  wir  nur,  dass  cluili  die  Lesart  der  ältesten  Handschriften,  der  Bom- 
berger  und  des  Codex  Riccard.  u.  A.,  ist,  die  auch  Sillig  mit  davorgesetztem 
et  beibchalten,  während  Schneidewin  (Oött.  Gel.  Anzz.  1849  S.  1819)  dafür 
gentium  vermuthot,  Hertz  (a.  not.  6 a.  O.  p.  142)  für  cludi  lesen  will  ceu  di, 
was  Urlichs  und  nuch  Jan  in  s.  Ausg.  aufgenommen,  Elster  (Excerptt.  ex 
C.  Flinii  d.  Nat.  Hist.  lib.  XXXV  P.  I p 19  sq.)  dagegen  credi,  was  jftngere 
Handschriften  bringen,  festhillt.  Entfernter  licgeu  die  Vorschläge  collaudari 
(s.  Krahner  a.  a.  O.  p.  8)  oder  dividi  (d.  i.  rasch  verbreiten)  von  Hertzberg, 
was  Hein  a.  a.  O.  p.  52  zu  billigen  scheint. 

12)  Dahin  neigt  sich  K.  O.  Möller.  Archäolog.  d.  Kunst  $.  322  not.  7. 
3te  Aufl. , zumal  im  Hinblick  auf  die  grossen  Fortschritte , welche  die  Alten 
bereits  in  der  Kunst  des  Einschneidens  auf  Metallplatten  (Niello)  gemacht, 
was  zum  Kupferstich  zunächst  führe.  Visconti  fn.  o.  a.  O.  p.  19)  hatte  an 
Porträts . die  auf  Pergament  gezeichnet  waren , gedacht , eben  so  wie  auch 
Broticr  und  Falconet  Federzeichnungen , auf  Pergament  oder  Leinwand  ge- 
macht, annchtuen  wollten,  was  indes*  wohl  kaum  mit  den  Worten  des  Plinius 
zu  vereinigen  ist.  Raoul  -Rochettc  (Peinturcs  nntiq.  inedits  p.  338  ff.)  dachte 
an  illuuiinirte,  farbige  Porträts,  wie  sie  auch  Letronnc  (Revue  d.  denx  rnondes 
X.  p.  657  ff.)  angenommen  hatte,  der  indes*  in  Varro’s  Erfindung,  die  Plinius 
als  Etwas  so  ansserordentlicbes  bezeichnet,  nichts  weiter  finden  will  (p.  667), 
als  die  Idee,  einem  biographischen  Werke  Porträts  beizugeben,  also  die  Er- 
findung eines  illustrirten  Werkes,  und  daher  auch  gegen  Quatre-mere  (Me- 
lange» archcologiqucs  p.  1 — 48)  sich  erklärt,  welcher  an  eine  Vermehrung 
der  gemachten  Dessins  durch  eine  Art  von  Druck,  also  an  eine  mechanische 
Vervielfältigung  gedacht  hatte,  so  wie  gegen  Derille  (Examen  d’un  passagc 
de  Plinc  relutif  k une  invention  de  Varrvn.  Rouen  1848.  8.  in  den  Mem,  de 
l'Acad.  de  Rouen),  der  zu  einer  ähnlichen  Ansicht  von  einem  Eingraviren 
der  Dessins  auf  Holz  oder  Metall  gelangt  war;  s.  Revne  Arche’olog.  V. 
p.  32  ff.,  vergl.  120  ff.  419  und  vergl.  Elster  a.  not.  11  a.  0.,  so  wie  Becker 
and  Rein  in  not.  14. 

13)  Vergl.  Münster:  Sinnbilder  und  Kunstvorstell.  d.  alt.  Christen  II. 

p.  3 ff.  und  insbesondere  Hassler  (bei  Creuzer  a.  a.  O.  p.  1091  ff.  nnd  in  d. 

Vcrhandll.  d.  Basler  Fhilolog.  S.  53  ff.),  welchem  auch  Walz  im  Kunstbl. 
1847  Nr.  62  und  Wüstemann  in  d.  Jaltrbb.  d.  Philol.  LVII.  p.  126  ff.  bei- 
treten. 

U)  So  Becker  und  Rein  im  Gallus  1.  p.  43  ff.  50  ff.  3te  Ausg.  Auch 
Elster  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl  XVIII.  p.  202  ff.,  XIX.  p.  31  ff. 

15)  8.  Hertz  a.  a.  O.  p.  142  ff.  Urlichs  in  der  Chrestomath.  Flinian. 

p.  337  und  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  607  ff.  Auch  O.  Jahn  (Archäolog. 

Zeit.  1856.  Nr.  92  p.  219  ff.)  will  an  einfache  Ctnrisszeichnungen  denken. 


§.  224. 

Die  Reihe  der  grossen  noch  vorhandenen  römischen  Hi- 
storiker eröffnet  C.  Julius  Cäsar  *),  dessen  thatenreiches  Leben 
Plutarch  und  Sueton  ausführlich  beschrieben  haben.  Ausser- 
dem besitzen  wir  eine  ältere,  dem  Cetsus  wohl  fröherhin  zu- 
gcschriebene  *)  Lebensgeschichte  des  Cäsar,  die  aber,  wie 
jetzt  durch  innere  und  äussere  Beweise  nachgewiesen  ist3), 
ein  Werk  des  berühmten  Petrarca  ist  und  wahrscheinlich  Theil 
eines  grösseren  Werkes,  De  viris  illustribus,  bildete4).  Nach- 
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dem  Grävius  zuerst  diese  Vita  Cacsaris  unter  des  Celsus  Na- 
men herausgegeben s),  besitzen  wir  dieselbe  jetzt  in  einer  be- 
richtigteren  Gestalt  in  der  Ausgabe  von  C.  E.  Ch.  Schneider  ®). 
Nicht  minder  haben  in  neueren  Zeiten  mehrere  Gelehrte T) 
ähnliche  Biographien  des  Cäsar  zu  liefern  gesucht,  in  ihren 
Schilderungen  aber  im  Ganzen  mehr  das  politische  Leben 
Cäsar’ s,  oder  seine  kriegerischen  Thaten,  als  seine  wissenschaft- 
liche und  liter&rische  Thätigkeit  zu  schildern  unternommen. 
Geboren  zu  Rom  054  u.  c.  oder  100  a.  Chr.  und  mit  grossen 
Geistesgaben  von  der  Natur  ausgestattet,  erhielt  Cäsar  durch 
die  Fürsorge  seiner  gebildeten  Mutter  Aurclia  eine  ausge- 
zeichnete Erziehung  und  wissenschaftliche  Bildung  in  der 
griechischen  Sprache  und  Literatur  wie  in  der  römischen,  zu- 
mal in  der  Beredsamkeit  ®),  in  der  er  später,  nach  den  Zeug- 
nissen der  Alten,  zumal  des  Cicero  selbst,  so  Ausgezeichnetes 
geleistet  hat:  von  seinen  Lehrern  ist  uns  nur  Antonius  Gnipho, 
welcher  den  jungen  Cäsar  zu  Hause  unterrichtete,  bekannt  *) ; 
später  hörte  er  auch  zu  Rhodus  die  Vorträge  des  berühmten 
Molo,  gleich  Cicero.  Indessen  zog  ihn  schon  frühe  der  Kriegs- 
dienst an,  in  dem  er  nachher  so  glänzende  Thaten  vollbracht, 
die  ihn  als  einen  der  ersten  Feldherrn  des  gesammten  Alter- 
thums darstellen;  sein  ehrgeiziges  Streben  führte  ihn  aber 
auch  bald  nach  dem  Tode  des  Sulla  von  Asien,  wo  er  da- 
mals diente,  nach  Rom  mitten  in  die  bürgerlichen  Unruhen 
und  Streitigkeiten.  So  kam  im  Jahr  091  u.  c.  mit  Pompejus 
und  Crassus  der  bekannte  Bund  zu  Stande,  der  ihm  auf  fünf 
Jahre  Gallien  überliess  und  dadurch  die  Eroberung  dieses 
ganzen  Landes,  verbunden  mit  Zügen  nach  Britannien  und 
Germanien,  möglich  machte.  Der  neue  Bürgerkrieg,  der  nach 
des  Crassus  Tode  durch  den  Zwist  der  beiden  Partheihäupter 
ausgebrochen  war,  endigte  sich  zwar  mit  der  für  Cäsar  so 
rühmlichen  Schlacht  bei  Pharsaltts  706  u.  c.  und  mit  der  völ- 
ligen Besiegung  der  Ueberreste  jener  Parthei  in  Africa  und 
Spanien,  aber  er  führte  auch,  als  Cäsar  allgebietender  Dicta- 
tor  geworden  war  und  zu  einem  neuen  Kriege  gegen  die 
Parther  sich  rüstete,  den  Tod  desselben  herbei,  am  15.  März 
des  Jahres  710  u.  c.  oder  44  a.  Chr. 

1)  S.  G.  J.  Vos«.  De  histt.  Latt.  I.  13.  Funcc.  de  viril!  L.  L.  actat 
II.  4 §.  22  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  cap.  10.  G E.  Müller  Einleitung  etc. 


Digitized  by  Google 


C.  Julius  Cäsar.  Leben. 


71 


I.  cap.  IX  (Bd.  III.  8.  1 ff.).  Leon  de  Closset  a.  n.  O.  p.  529  ff'.  C.  E. 
Ch.  Schneider  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  I — XXIX.  Fr.  Kramer  in  s.  Ausg. 

2)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  259  und  II.  Dodwcll.  Dias,  „de  Julii  Cae- 
saris  vita  per  Julium  Cclsurn  uuper  edita  a Graevio“  hinter  dessen  AnnaL 
Vellej.  Qnintil.  Stat.  Oxou.  1698,  8.  Sect.  XI. 

3)  S.  darüber  das  Froocmium  von  C.  E.  Ch.  Schneidor.  Ärmlichkeit 
der  Ansichten,  Urtheilc  und  Gesinnungen  mit  den  andern  Schriltcn  des  nicht 
blos  als  Dichter , sondern  als  Historiker  und  Humanist  ausgezeichneten  Man- 
nes, insbesondere  auffallende  Aehnlichkeit  im  Ausdruck  und  Styl  selbst  in  ge- 
wissen Eigenthümlic rhkeilen  der  Constructiou  und  des  Ausdrucks  mit  Petrarca’s 
übrigen,  ebenfalls  iu  lateinischer  Spruche  ubgefassteu  Schriften,  nebst  anderen 
Spuren  seiner  Zeit  kommen  hier  besonders  in  Betracht.  Zu  demselben  Re- 
sultat war  auch,  ganz  unabhängig  von  Schneider,  Domcnico  de’  Rosetti  zu 
Triest  iu  seinem  Werke:  Petrarca.  Giulio  Cclso  c Boceacio,  illustriuione 
bibliologica  delle  vite  degli  Romani  illustri  del  primo  di  Caio  Giulio  Cesare 
Attributs,  al  secondo  e del  Petrarca  scritta.  Trieste.  1828.  8.,  worin  über 
l\trarca's  Werk  Dt  viria  illuatribus  nähere  Nachrichten  mitgetheilt  werden. 
Einige  andere  Stücke  daraus  hat  hehneider  herausgegeben  zu  Breslau  als 
Programm.  1834.  4. 

4)  S.  die  n&bcren  Beweise  dafür  bei  C.  E.  Ch.  Scheider  a.  a.  O. 
p.  LXXXIII  sq. 

&)  S.  dessen  Ausgabe  des  Cäsar  1697  und  1713.  8.  daraus,  aber  mit 
Aenderungen,  in  Leroaire’s  Ausgabe  (Paris.  1819.  T.  III).  Vergl.  C.  E.  Ch. 
Schneider  u.  u.  O.  p.  LXXXVII. 

6)  Fronciac.  Fttrarchae  historia  Julii  Catsaris;  auctori  viudicavit,  corr.  c. 
interpretat.  Italic,  contulit  C.  E.  Ch.  Schneider.  Lips.  1827.  8.  Den  Titel 
Üisluria,  den  keine  Handschrift  enthält,  lmt  Schneider  nach  Petrarca’s  gewöhn- 
licher Ausdrucksweisc  gemacht.  Sonst  liesse  sich  auch  Narralio  oder  Dt  rebus 
Catsaris  oder  Commentarii  dt  vita  Catsaris  mit  Grllvius  schreiben.  In  der 
Reihenfolge  der  viri  illnstres  mochte  es  vielleicht  die  einfache  Aufschrift:  C. 
Julius  Catsar  führen.  So  Schneider  a.  a.  O.  p.  LXXXVIII.  So  auch  Apitz: 
„Fetrarchae  Vitae  Cnesaris  descriptio1*  in  dessen  Ausg.  von  Cä6ar  De  bell, 
civil,  p.  XVII- XXVII. 

7)  S.  unter  andern:  Leben  des  Jul.  Cäsar  von  A.  G.  Meissner,  beendigt 
durch  J.  C.  L.  Haken.  Berlin.  4 Voll.  8.  1799 — 1812.  C.  Julius  Cäsar,  aus 
den  Quellen  von  SOItl.  Berlin.  1826.  8.  Drutnann  röm.  Gcsch.  III.  p.  129 — 
762.  Pauly  Realencycl.  IV.  p.  427  ff.  Vergl.  auch  die  ältere  Abhandlung 
der  Königin  Christinu  von  Schweden:  „Rcficxions  sur  In  vie  et  les  octions  de 
Ccsar.“  S.  F.  Arekenhollz  : Memoires  concernant  Christine,  reine  de  Snede  etc. 
(Leipzig.  1751.  1759.  4.)  T.  IV.  Anhang  p.  3 — 10,  eigentlich  ein  Versuch, 
den  Cäsar  gegen  den  Vorwurf  zu  rechtfertigen,  dass  er  sich  Rom  unlcrthänig 
gemacht : vergl.  darüber  Grauert : Leben  Christina’s  II.  p.  405  ff.  Von 
Neueren  s.  weiter:  Sulla  vita  et  sulle  opere  di  C.  Giulio  Cesare,  discorso  di 
Enr.  Hindi.  Prato  1844.  12.  Jae.  Abbot:  the  lifc  of  Julius  CeBar.  London 
1850.  8.  Ch.  Merivale  History  of  the  Romans  ander  the  Empire  (London 
1850)  Vol.  I et  II.  J.  Williams:  the  life  of  Julius  Caesar.  London  1854.  8. 
Fr.  Schöllcr:  C.  Julii  Cuesaris  Vita  et  observv.  critt.  Mainz  1855.  4.  Trop- 
long  in  der  Revue  Conteroporaine  (1855)  T.  XXII.  p.  193  ff.,  XXIII. 
p.  193  ff.  385  ff.  A.  de  Lamartine:  histoirc  de  Cesar.  Paris  1856.  8.  Hi- 
stoire  de  Jules  Cdsar  par  Napoleon  III.  Paris  1865  IT.  2 Voll.  gr.  8.  Die 
Charakteristik  von  Th.  Mommscn  in  Dessen  Röm.  Gcsch.  III.  p.  428  ff. 

8)  Vergl.  Oudendorpii  orat.  de  J.  Cacsnris  literaffs  studiis.  Lugd.  Ba- 
tav.  1740.  4.  Quintilian  sagt  in  dieser  Beziehung,  Inst.  Orat.  X.  1 §.  114: 
„C.  vero  Caesar  si  foro  lantum  vacasset,  non  nlius  ex  nostriB  contra  Cicero- 
nem  nominaretur.  Tanta  in  eo  vis  est,  id  acumen,  ea  concitatio,  ut  illnm 
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eodem  animo  dixiste,  quo  bclluvit,  appareat.  Exornat  tarnen  haer  oiunia 
mira  sermonis,  cujns  proprie  Studiosus  fuit,  elpgautia.*  Andere  ähnliche 
Aeusserungen  s.  bei  Cicero  Brut.  72,  75  und  daselbst  Wctzcl  p.  202.  Sucton. 
Caes.  55,  56.  Plutarch.  V.  Caesar,  cap.  3,  4.  Tarit.  Annall.  XIII.  3.  Gell. 
N.  A.  XIX.  8:  „Caesar  — vir  ingenii  praecellcntis , sermonis  praeter  alios 
suae  aetatis  castissimi.“ 

9)  S.  Sueton.  I)e  illustr.  gramntuti.  7.  üeber  seinen  Besuch  des  Molo 
s.  Plutarch  Vit.  Caes.  3.  — Ueber  den  Einfluss  seiner  Mutter  auf  die  Er- 
ziehung des  Sohnes,  der,  kaum  sechzehn  Jahre  alt,  seinen  Vater  verlor,  vergl. 
Dialog,  de  oratt.  28.  — In  der  Bestimmung  des  Geburtsjahres,  das  von  Eini- 
gen auf  655  u.  c.  (99  vor  Cbr.),  von  Mommsen  (Bönt.  Gesch.  III.  p.  15) 
auf  652  u.  e.  (102  vor  Chr.)  verlegt  wird,  sind  wir  Fischer  (Zeittafeln  S.  166, 
309)  vergl.  mit  Kramer  (s.  p.  XL1II  s.  Ausg.)  gefolgt. 


§.  225. 

Mitten  in  diesem  durch  politische  und  kriegerische  Ereig- 
nisse bewegten  Leben  vcrliess  den  Cässir  nie  die  Liebe  zur 
Wissenschaft.  Seiner  poetischen  Versuche  haben  wir  schon 
oben  §.  50  a.  not.  9,  §.  117  not.  3,  §.  175  not.  12  erwähnt. 
Sie  sind  untergegangen,  eben  so  wie  manches  Andere,  das 
wir  §.  226  und  291  anfDhren  werden:  es  mag  diess  aber  im- 
merhin zum  Beweise  dienen,  wie  Cäsar'«  grosser  Geist,  rastlos 
thfttig,  nicht  bloss  in  hoher  Feldherrnkunst  und  Gewandtheit 
des  praktischen  Lebens  sich  bewährte,  sondern  auch  in  die 
verschiedenen  Richtungen  des  wissenschaftlichen  Lebens  ein- 
griff  und  nicht  allein  in  der  Geschichtschreibung  und  Bered- 
samkeit — in  den  Zweigen  der  Wissenschaft,  die  zu  Korn 
vorzugsweise  gepflegt  wurden  — sondern  auch  in  andern  ent- 
legenen Gebieten  menschlichen  Wissens,  in  der  allgemeinen 
oder  philosophischen  Sprachforschung,  in  der  Astronomie,  im 
Religionswesen  u.  s.  w.  sieh  versuchte.  Unter  dem,  was  wir 
davon  noch  kennen,  nehmen  die  uns  noch  erhaltenen  Com- 
meniarii  de  bello  Gallico  und  l)e  bello  civili  *)  die  erste  Stelle 
ein.  Erstere,  in  sieben  Bücher  eingetheilt,  zu  denen  eine 
fremde  Hand  das  achte  (s.  §.  227)  hinzugefügt,  enthalten  in 
chronologischer  Folge  die  Geschichte  der  Kriegszüge  Cäsar*  s 
in  Gallien,  Britannien  und  Deutschland  in  der  Weise,  dass 
in  jedem  der  sieben  Bücher  die  Kriegführung  eines  Jahres 
(also  von  696  u.  c.  oder  58  vor  Chr.  bis  702  u.  c.  oder  52 
vor  Chr.)  dargestellt  ist,  und  im  achten  Buch  der  Schluss  des 
Ganzen  mit  der  völligen  Unterwerfung  Galliens  in  dem  folgen- 
den Jahre  (51  vor  Chr.)  bis  zu  dem  Anfang  des  nächsten  Jah- 
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res  (50  vor  Chr.),  wo  der  baldige  Ausbruch  de»  Bürgerkrie- 
ge» sich  vorbereitete,  von  Hirtiu»  hinzugefügt  erscheint.  Kurz 
zuvor,  in  der  Kühe  des  Winterlager»  (52 — 51  vor  Chr.  oder 
702  — 703  u.  c.)  scheint  Cäsar  zur  Aufzeichnung  dieser  alsbald 
im  Frühjahr  51  vor  Chr.,  noch  vor  Ausbruch  des  Bürgerkrie- 
ges, veröffentlichten  Cornmentarien  geschritten  zu  sein*),  wo- 
bei er  vielleicht  auch  einzelne  früher  schon , gleich  nach  den 
Ereignissen  gemachte  Aufzeichnungen,  Berichte  und  Rapports 
»einer  Generale  u.  dgl.  benutzte 3) : und  inag  die  damalige 
politische  Lage,  insbesondere  die  Art  und  Weise,  wie  in  Rom 
die  Verhältnisse  sich  gestaltet  hatten,  ihn  dazu  mit  veranlasst 
und  die  Veröffentlichung  und  Verbreitung  in  der  römischen 
Welt  beschleunigt  haben,  um  seinen  Mitbürgern  eine  richtige 
Einsicht  in  die  durch  ihn  inzwischen  vollbrachten  Thaten  und 
deren  Bedeutung  zu  geben  und  damit  auch  die  öffentliche 
Meinung  in  dem  drohenden  Confliet  zu  seinen  Gunsten  zu 
stimmen*):  einen  Zweck,  den  er  durch  eine  einfache,  mög- 
lichst ruhig  und  leidenschaftslos  gehaltene  Darstellung  des 
Thatsächlichen , ohne  besondere  Hervorhebung  seiner  Person 
und  mit  Vermeidung  alles  Selbstlobes  zu  erreichen  suchte.  Die 
andere  Schrift,  die  Commcntarii  de  bello  civiii,  enthält  in  drei 
Büchern  den  Anfang  der  Beschreibung  der  nun  folgenden  in- 
neren Kämpfe,  welche  den  Cäsar  zum  Herrn  der  römischen 
Welt  gemacht  haben,  und  in  ihm  wohl  den  gleichen  Wunsch 
hervorrufen  mochten,  durch  eine  einfache,  wahrheitsgetreue 
Schilderung  derselben  eine  gerechte  Würdigung  seines  eigenen 
Verhaltens  bei  der  Mit-  und  Nachwelt  zu  veranlassen.  W äh- 
rend die  beiden  ersten  Bücher  die  Begebnisse  des  Jahres 
705  u.  c.  (49  vor  Chr.)  erzählen,  berichtet  das  dritte  über 
die  Kriegführung  des  folgenden  Jahres,  die  Kämpfe  bei  Dyr- 
rachium  und  Pharsalus,  die  Verfolgung  der  Pompejancr  bis 
zum  Anfang  des  alcxandrinischen  Krieges,  wo  die  Erzählung 
ohne  eigentlichen  Schluss  abbricht5),  indem  Cäsar,  wie  es 
wohl  glaublich  erscheint,  an  einer  weiteren  Fortführung  dieser 
Aufzeichnungen,  die  wohl  erst  in  die  Zeit  der  Ruhe  nach  Be- 
endigung der  Kämpfe  in  Africa  und  Spanien  (709  u.  c.,  45 
vor  Chr.)  fallen  *),  durch  seinen  Tod  verhindert  ward,  so  dass 
selbst  die  Veröffentlichung  dieser  kaum  in  Allem  vollendeten 
Schrift  erst  nach  seinem  Tode,  wie  es  scheint,  stattgefunden 
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hat.  Im  (Ihrigen  ist  die  Darstellung  ganz  gleich  der  in  der 
Geschichte  der  gallischen  Kriege  gehalten , sic  empfiehlt  sich 
durch  eine  gleiche  Kühe  und  Objectivität,  und  wenn  die  Per- 
son des  Verfassers  etwas  mehr  darin  hervortritt,  so  erklärt 
sich  diess  hinreichend  aus  dem  Gegenstand  und  Inhalt  der 
Schrift  selbst.  Beide  Schriften  sind  Memoiren  im  eigentlichen 
Sinne  des  Worts,  welche  jetzt  Hauptquellen  für  die  Geschichte 
jener  Ereignisse  bilden  und  überdem  in  geographischer1) 
und  militärischer8)  Hinsicht  gleich  wichtig  sind:  Jenes  in  Be- 
zug auf  unsere  Kenntniss  des  alten  Galliens  und  selbst  ein- 
zelner Thcile  von  Britannien  und  Germanien , Aber  welches 
Cäsar  als  der  älteste  Zeuge  in  der  römischen  Welt  gelten 
muss.  Dieses,  insofern  wir  daraus  die  Bedeutung  CäsRr’s  als 
Feldherm  und  Strategen  ersehen,  und  überhaupt  mit  dem 
römischen  Kriegswesen  in  allen  seinen  Einzelheiten  näher  be- 
kannt werden,  wesshalb  auch  diese  Schriften  in  militärischer 
Hinsicht  mehrfach  von  gelehrten  Militärs  unserer  Zeiten  be- 
sprochen und  untersucht  worden  sind.  Beide  Cominentarien 
sind  ohne  allen  Aufwand  von  Kunst  oder  rhetorischer  Zu- 
that  geschrieben,  über  die  Erzählung  des  Thatsächlichen  nicht 
hinausgehend,  daher  auch  verzichtend  auf  alle  und  jede  Be- 
trachtung, welche  die  Erzählung  der  einzelnen  Begebnisse  so 
leicht  hervorruft.  Die  Darstellung  ist  einfach  und  schmuck- 
los, Alles  dabei  in  einer  so  ungekünstelten  Natürlichkeit,  Klar- 
heit und  Keinheit  gehalten  *) , dass  in  dieser  Hinsicht  Nichts 
aus  der  römischen  Literatur  diesen  Schriften  an  die  Seite  ge- 
stellt werden  kann,  und  sie  mit  Recht  als  ein  schönes  Gegen- 
bild der  xenophonteischen  Schriften  betrachtet  werden  10),  ge- 
eignet darum  auch  besonders,  um  auf  Schulen  gelesen  zu 
werden11).  Zwar  hat  schon  im  Alterthum  Asinius  Pollio  **) 
diesen.  Commentarien  Mangel  an  Treue,  oder  Entstellung  der 
Thatsachen  vorgeworfen,  so  sehr  auch  dns  ganze  Gepräge  und 
der  ganze  Charakter  derselben  den  Stempel  edler  Einfachheit 
und  Wahrheit  an  sich  trägt,  und  ein  vorsätzliches  Streben, 
die  Facta  zu  entstellen,  oder  doch  in  einem  andern,  dem  Cä- 
sar und  seinen  Plänen  günstigen  Lichte  darzustellen,  sich 
schwerlich  je  wird  nachweisen  lassen  13),  selbst  angenommen, 
dass  Cäsar  hier  in  eigener  Sache  rede  und  schreibe,  mithin 
als  unbefangener,  parteiloser  Zeuge  so  wenig  gelten  könne. 
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als  z.  B.  ähnliche  grosse  Feldherrn  der  neueren  Zeit,  ein 
Friedrich  der  Grosse,  ein  Napoleon,  in  den  von  ihnen  Ober 
ihre  Kriegsführung  hintcrlassenen  Aufzeichnungen,  wobei  übri- 
gens der  Unterschied  der  Zeiten  und  der  Verhältnisse  auch 
in  Betracht  zu  ziehcp  ist.  Mag  auch,  wie  wir  bemerkt  haben, 
die  Abfassung  und  Veröffentlichung  dieser  Commentarien 
durch  die  Zeitverhältnisse  veranlasst  worden  sein,  so  liegt  doch 
in  der  ganzen  Fassung  derselben  kein  Grund  vor  zu  der 
Annahme  '*) , als  habe  Cäsar  es  damit  auf  eine  Täuschung 
des  römischen  Volkes  von  vomchcrein  abgesehen,  und  dess- 
halb  Thatsachen  absichtlich  entstellt  oder  verfälscht,  und  diese 
Alles  in  einer  Ironie,  die  bis  zur  Satire  sich  steigere  und  mit 
einem  Uebennuth,  der  neben  der  Bewunderung  des  Glücks 
als  einer  höheren  Willkür,  in  einer  tiefen  Mensehenverach- 
tung in  diesen  Schriften  sich  deutlich  aussp reche15).  Es  haben 
sich  vielmehr  die  meisten  Stimmen  in  alter  wie  in  neuerer  Zeit 
dahin  vereinigt,  in  diesen  Commentarien  die  wichtigsten  Denk- 
male für  die  Geschichte  jener  Zeit  und  die  herrlichsten  Beste 
römischer  Sprache16),  so  wie  den  getreuesten  Spiegel  der 
eigenen  Seele  Cäsar's  zu  erkennen,  und  so  des  grossen  Taci- 
tus  (Germ.  28)  Ausspruch  gerechtfertigt:  Siimmw  anctorum 
divu#  Juliu». 

Noch  hat  sich  eine  bedeutende  Anzahl  von  Handschriften 
der  Comincntnrii  De  bello  Gallico  erhalten,  welche  sich  auf 
eine  doppelte  Familie,  eine  ältere  und  vorzüglichere,  welcher 
insbesondere  ein  Cod.  Bongarsianus  aus  dem  neunten , eine 
Pariser  (Parisinus  I.  Nr.  5763)  und  eine  Vatikaner  (Nr.  3864) 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  zuzuweisen  sind,  nach 
der  Recension  eines  Celsus  und  Lupicinus  (s.  §.  226)  aus  dem 
Anfang  des  sechsten  Jahrhunderte,  und  eine  jüngere,  zwar 
zahlreichere,  aber  minder  vorzügliche  und  vielfach  interpolirte 
zurückführen  lassen  ,T);  nur  in  Handschriften  dieser  letzteren 
Classc  finden  sich  die  Commentt.  de  bello  civili,  so  wie  die 
hinzugefügten  Bücher  De  bello  Alexandr.  African.  und  Hi- 
span.  (s.  §.  227),  es  sind  daher  diese  Schriften  in  einer  min- 
der reinen  Gestalt  auf  uns  gekommen,  und  zeigen  manche 
Verderbnisse,  was  Eberling  durch  die  Vermutluing  zu  erklä- 
ren sucht,  es  seien  sännntliche  Handschriften  aus  einer  man- 
gelhaften und  zum  Theil  schon  entstellten  Handschrift  des 
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Mittelalters  geflossen  ’8).  Das  in  der  Ausgabe  der  Commen- 
tarien  des  Cäsar  von  R.  Stephanus  (Lutet.  1544)  und  in  zwei 
andern  Ausgaben  angehängte  StQck:  Eutropii  Epilome  Belli 
Gallici  e.t  Suetonii  TranquüU  monumeniis  quae  desiiierantur  ist 
ein  aus  Stellen  des  Eutropius,  Orosius  u.  A.  zusammengesetz- 
tes Machwerk  neuerer  Zeit  '*). 

1)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  1.  §.  2 4 incl.  und  die  IulutltsQbersieht  bei- 
der  Werke  in  G.  E.  Müller  Eiuleit.  etc.  Bd.  III.  §.  2 S.  25  IT.  L£on  de 
Clossot  p.  530  ff.  542  ff.  Drnmann:  Gesch.  Koni’«  III.  p.  754  ff.  C.  E.  Ch. 
Schneider  in  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  XXIX  ff.  H.  KOchly  und  W.  Kftstow  Ein- 
leitung xu  Cäsar*  s Commentt.  über  d Gail.  Krieg.  Gotha  1857.  8.  Kramer 
in  s.  (Lat.)  Ausg.  p.  XXIV  ff.  Nipperde)'  Quaest.  Cacsarr.  (vor  s.  Auig.) 
p.  3 ff.  Hauptstellcn  der  Alten  sind  bei  Sucton.  Vit.  Caes.  56,  wo  auch  die 
übrigen  Schriften  Cäsar*«  aufgeführt  «ind , und  es  von  den  Commcntarien 
heisst:  „reliquit  et  rerum  suaruin  coimuentarios  Gallici  civilisque  belli  Pompe* 
jani“  (daher  auch  in  einer  neapolitanischen  Handschrift  »ich  der  Titel  findet: 
Dt  civili  hello  FomjtejanOi  was  schon  Hottomanu  billigte;  s.  Osann  in  d.  Hall. 
Lit.  Zeit.  1837.  Ergänz.  Bl.  Nr.  13  p.  102)  und  bei  Cicero  Brut.  75  (».  not.  9), 
der  ebenfalls  den  Ausdruck  ComiHcntarii  gebraucht,  den  auch  Hirtius  Praefat. 
libri  VIII.  B.  G.  („connuentarios  rerum  gestarum  Galliae*,  vergl.  VIII.  4,  30. 
38  and  48)  gebraucht,  eben  «o  wie  Strabo  IV.  1 p.  177  (o  Kaiaag  iv 

vnofittjftaatr  tigrjiuy),  während  der  griechische  Uebersetzcr  des  B.  G. 
mto/irtjitoMvptau  gibt:  hiernach  scheint  der  Titel  Commtniarit,  den  übrigem, 
mit  einer  einzigen  Ausnahme,  nur  Handschriften  der  minder  guten  Classe 
bringen,  doch  gerechtfertigt.  Vergl.  auch  noch  Hulleman  De  annall.  max. 
p.  2,  3 not.  Nipperdey  a.  a.  O.  p.  35  ff.  Ueber  Sinn  und  Bedeutung  den 
Worte»  Commenlarii  ( hto/urrjjuaiu  - Memoiren)  ».  Herzog  zu  CA«.  B.  Gail, 
p.  XXXVIII  sq. 

2)  So  C.  E.  Ch.  Schneider  („über  Cäsar’»  Character“)  in  der  Philo* 
mathie  von  Wac.hler  I.  S.  181  ff.  Er  betrachtet  die  Bekanntmachung  und 
Verbreitung  dieser  Schrift  als  ein  Mittel  de*  Cäsar,  das  Volk  durch  diese 
mit  den  glänzendsten  Kriegsthatcn  augefüllte  und  doch  anspruchslose  und 
einfache  Darstellung  für  sich  und  seine  Pläne  zu  gewinnen,  zu  einer  Zeit, 
wo  man  im  Senate  darauf  drang,  ihm  Macht  and  Einfluss  zu  entziehen. 
S.  auch  Desselben  Praefat.  p.  XXIX.  Köchly  a.  a.  O.  p.  51.  Nipperdey 
Quaest.  Cacss.  p.  4 ff.  (welcher  die  Abfassung  ein  Jahr  später,  um  50  vor 
Chr..  verlegt).  Kramer  p.  XVIII  ff.  Auch  Blum  (Einleit,  in  Kom’s  Gesch. 
8.  137  ff.  setzt  die  Abfassung  in  die  dem  Bürgerkrieg  unmittelbar  voraus- 
gehende Zeit. 

3)  Nur  darf  mau  nicht  an  ein  bestimmtes  Tagebuch . das  dem  Cäsar 
Vorgelegen  und  den  Gmnd  »eines  Werkes  gebildet,  an  die  einigemal  bei  alten 
Schriftstellern  erwähnten  ‘EytifiigCdi$  (s.  §.  226  not.  7,  8)  denkeu,  indem 
dieser  Ausdruck  sich  auf  die  hinterlassenen  Commentaricn  selbst  bezieht;  s. 
Nipperdey  a.  a.  O.  p.  5 — 8,  35.  Irrig  erscheint  es  aber,  wenn,  selbst  im 
Widerspruch  mit  einzelnen  Stellen  (I.  28,  IV.  21)  Guichard  die  Abfassung 
dieser  Commcntarien  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  dem  Ende  eines  jeden 
Kriegs,  Lolooz  gar  in  die  Zeit  nach  der  Beendigung  sämmtlichcr  Kriege  ver- 
legt, worin  jedoch  derselbe  Guichard  (Mdmoir.  critiq.  p.  539)  ihm  widerspro- 
chen; s.  Obcrlin.  Praefat.  ad  Caesar,  p.  VIII;  s.  noch  not.  6. 

4)  S.  Schneider  in  not.  2.  Kramer  p XV  ff.  Seck  in  der  not.  12  a. 
Schrift. 

5)  Die  Schlu»sworte : „ha ec  initia  belli  Alexandrini  fucrunt“  lassen  un- 
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willkürlich  eine  weitere  Fortsetzung  der  über  den  Anfang  nn<!  ilie  Veranlas- 
sung dieses  Krieges  berichtenden  Erzählung  erwarten,  die  aber  nicht  folgt. 

6)  S.  Nipperdey  p.  4,  5,  dem  aneh  Kramer  u.  A.  folgen.  Schneider 

a.  0.  a.  0.  p.  184  verlegt  die  Abfassung  and  Beeudignng  in  die  Zeit  bald  nach 
der  Belagerung  von  Alexandrien  und  noch  vor  den  Zug  gegen  Pharnaces, 
der  im  Juli  707  u.  c.  oder  47  vor  Chr.  stattfand.  Gegen  die.  Annahme  einer 
Abfassung  oder  vielmehr  einer  Aufzeichnung  des  Einzelnen  unmittelbar  nach 
den  Ereignissen  selbst  sprechen  Stellen,  wie  III.  57,  60;  es  gilt  hier  das- 
selbe, wie  bei  den  Commentarien  über  den  gallischen  Krieg  (s.  not.  8,  3); 
auch  bezeugt  diess  gewissermaßen  Hirtius  Pracf.  VIII:  „ccteri  enim  quam 
bene  et  emendate,  nos  ctiam  quam  J'acile  et  celeriter  eos  (Comnientarios)  con- 
fecerit,  scimus" ; und  wird  diess  auch  durch  den  Charakter  Cäsar’s  und  die 
ganze  Art  seiner  literarischen  Th&tigkeit  bestätigt.  Seinem  ganzen  Wesen 
aber  widerspricht  die  Annahme  (s.  Drumann  III.  p.  754),  dass  Cäsar  durch 
die  Schreiber,  die  er  im  Felde  bei  sich  gehabt  (s.  Plut.  Caes.  17),  das,  was 
vorgefallen,  habe  auizeichnen  lassen,  und  dass  er  dann  dieses  Material  in  der 
Zeit  grösserer  Hube,  besonders  während  des  Winterlagers,  zu  dem  noch  vor- 
handenen Ganzen  verarbeitet  habe. 

7)  Hierher  gehören  ausser  zahlreichen  einzelnen  Abhandlungen  und  Er- 
örterungen einzeluer  Punkte  und  Lokalitäten  insbesondere:  F.  A.  M.  Fiedler: 
Geographie  des  transalpin.  Galliens  nach  ( äsar’s  Commentaiien  de  B.  G.  Es- 
sen 1828.  8.  J.  v.  Hefner;  Geograph,  d.  transalpin.  Galliens  zu  Cäsar’s 
Commcntt.  Mönchen  1836.  8.  Desselben  Geograph,  zu  Cäsar’s  Cowmcnt.  de 

b.  civ.  Mönchen  1836.  8.  J.  E.  G.  Ronlez  Memoire  sur  les  Cumpagnes  de 
Ctfsar  dans  la  Belgique  etc.  Louvaiu.  1833.  4.  C.  T.  Rcicbard  geograph. 
Machweis.  d.  Kriegsvorfällc  Cäsar's  u.  s.  Truppen  in  Gallien.  Leipzig.  183*2.  8. 
Ferner  die  geographischen  Register  in  den  verschiedenen  Ausgaben  dieser 
Commentarien , den  älteren  von  Clarke  und  Oudcndorp , den  neueren  von 
Herzog,  Kramer  u.  A.  Ucber  Gallien  s.  insbesondere  Walckenaer:  Geogra- 
phie ancicnne  des  Gaules  etc.  Paris  1839.  2 Voll.  8.  Ukcrt  Geographie  d. 
Griecb.  u.  Röm.  II.  2.  Forbiger  üandh.  d.  alt.  Geograph.  III.  p.  109  ff. 
nebst  II.  B.  Brandes:  das  ethnograph.  Verbältniss  d.  Kelten  u.  Germanen 
(Leipzig  1857.  8.)  p.  19  ff.  64  ff.  124  ff.  Ch.  W.  Glöck:  die  bei  C.  J.  C. 
vorkommenden  keltischen  Namen  Mönchen  1857.  8.  H.  J.  Heller  im  Phi- 
lolog.  XVII.  p.  270  ff.  Ueber  Germanien  s.  Luden  Geseh.  d.  Deutsch.  I. 
S.  71,  540 — 614.  Passow  in  Wachler’s  Philomathie  I.  p.  49. 

8)  In  dieser  Hinsicht  sind  folgende  Werke  neuerer  Militärs  besonders  zu 
bemerken,  in  welchen,  wie  namentlich  bei  Guichard , die  von  Cäsar  geschil- 
derten militärischen  Ereignisse,  für  Militärs  wie  för  Andere,  vom  rein  mili- 
tärischen .Standpunkte  ans  aufgefasst  und  erörtert  werden : C.  Guichanl  Md- 
moircs  militaires  sur  les  Grccs  et  sur  les  Romains,  La  Haye  1756.  2 Tomm. 
Lyon  1760.  4 Tomm.  4.  nnd  Desselben  Mdmoires  critiq.  ethistoriq.  sur  plnsieurs 
points  d’antiquites  militaires.  Berlin.  1773.  4.  als  Antwort  auf  die  Schrift  von 
Lo  hooz : Rechcrchcs  d’antiquites  milit.  uvec  la  defense  du  Cher.  Folard  etc. 
Paris.  1770.  4.,  welcher  dann  wieder  folgen  liess:  Defenso  du  Mr.  Folard 
rontre  etc.  Bouillon.  1776.  8.  J.  V.  Riech:  Ober  d.  Comm.  des  Cäsar  nebst 
Beiträgen  z.  röm.  Taktik,  Halle.  1783.  8.  als  Beantwortung  der  Melange  de 
remarqnes  sur  Ccsar  et  aut.  milit.  etc.  von  Wamfry  1782.  8.  Varsovie. 
Precis  des  Guerres  de  Cesar  par  Napoleon  ecrit  par  M.  Marchand  ä l’ile  de 
St.  Helfene  sous  la  dictee  de  l'Kmpcrcur  etc.  Paris.  1835,  und  ein  Abdruck 
Stuttgart  1835.  8.,  eine  deutsche  Uebersetzung : „Uebersicht  der  Kriege  Cä- 
sar’s von  Napoleon  etc.“  Stuttgart  1835.  8.  Henrich:  De  Caesaris  in  Gallia 
militia.  Coblenz  1846.  4.  Caesar’s  Veldtogtcn  ln  Gallie  door  E.  J.  Kichl.  I. 
Leiden  1854.  4.  Insbesondere  sind  hier  zu  nennen  die  zum  Verständnis  der 
gesamtsten  Kriegführung  Cäsar’s , so  wie  der  einzelnen  Kämpfe  wichtigen, 
fine  Art  von  militärischem  Commcntar  bildenden  Schriften  von  A.  v.  Göler: 
Die  Kämpfe  bei  Dyrrachium  und  Pharsalus  etc.  Karlsrnlie  1854.  8.  (gegen 
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Einzelnes  darin  s.  W.  Uustow:  Heerwesen  und  Kriegführung  Cäsar’».  Gotha 
1855.  8.  und  dagegen  v.  Göler’s  Nachtrag,  das  Treffen  von  Ruspinn  1855. 
S.  auch  Möhring:  Quncstiones  Cnesurinnae.  Kreuznach  1858.  4.).  — C.  Galli- 
scher Krieg  in  d.  Jahren  58  — 53  v.  Chr.  Stuttgart  1858.  8.  C.  G.  K.  im 
Jahre  52  v.  Chr.  Karlsruhe  1859.  8.  — C.  G.  K.  im  Jahre  51  v.  Chr.  Heidelb. 
1860.  8.  — Der  Bürgerkrieg  zw.  C.  u.  Pompejus  im  Jahre  50  — 49  v.  Chr. 
Heidelberg  1861.  8.  F.  de  Sanlcy : les  Campagnen  de  J.  C.  dans  les  Gaules. 
Paris  18C2.  8.  I.  Strcfflcur  Ocstr.  Milit.  Zeitschr.  1867.  IV.  10  p.  I ff. 

Ueber  die  Expedition  nach  Britannien  s.  ausserdem:  Ch.  Long:  the  bri- 
tish Expeditions  of  C.  J.  C.  im  Classical  Mus.  XIII.  p.  275  ff.  Thum.  Le- 
win: The  in vasion  of  ßritain  by  J.  C.  London  1859.  8.  F.  de  Suulcy : Les 
Expedit,  de  Ccsar  en  Grande  Bretagne  in  d.  Revue  Archeol.  1860.  I.  Aug. 
Jal:  La  flotte  de  Cäsar  etc.  Paris  1861.  8.  J.  Heller  in  d.  Zeitschr.  f.  Erd- 
kunde N.  F.  XVIII.  p.  81  ff. 

9)  S.  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  Urtheilc  über  Cäsar  in 
Oudendorp’s  Ausg.  S.  1005  ff.  Ciccr.  Brut.  75  urtheilt  über  diese  Common- 
tarien  folgendermaßen : „ — (Caesar)  atque  etian»  Commentarios  quosdam 
scripsit  re  rum  suarum . valde  quidera  probandos:  nudi  eniin  sunt,  recti  et 
venusti,  omni  ornatu  orationis  tanquam  veste  detracto:  sed  dum  voluit  alios 
habere  parata,  undc  sumerent.  qni  vellent  scribere  bistoriam , ineptis  gratum 
fortassc  fecit,  qui  volcnt  illa  culamistris  inurcrc.“  Vcrgl.  Hirtins  Praefat.  ad 
VIII.  Bell.  Gail.,  wo  es  unter  Anderem  heisst:  „constut  enim  inter  omnes. 
nihil  tarn  operose  ab  aliis  esse  confcctum . quod  non  horum  clcgnntia  com- 
mentariornm  superctur.“  Urtheilc  der  Neueren  s.  bei  Funcc.  I.  1.  §.  26.  G. 
E.  Müller  Einleitung  etc.  III.  S.  49  ff.,  vcrgl.  S.  58  ff.;  Jacob  Diss.  de  uber- 
tatc  et  verbositatc  Caesaris  in  d.  Quaest.  Luciann.  ad  Toxar.  p.  23.  Berger 
de  natnrali  pulcritudine  orationis.  Lips.  1720.  pussim.  Joh.  v.  Müller  allg. 
Gesch.  I.  8.  293  ff.  317  ff.  Fr.  Schlegel  V orlesungen  über  d.  r.  Liter.  S.  113. 
Blum  a.  a.  O.  S.  136  ff.  133  ff.  Herzog  in  s.  Ausg.  von  De  b.  gall.  p.  XL 
(2te  Ausg.).  Niebuhr  history  of  Rome  II.  (V.)  p.  37  seqq.  45.  Ulrici  Cha- 
rakteristik d.  antik.  Geschichtschreiber  S.  117  ff.  Winkeiraann  in  Jahn’s 
Jahrbb.  Suppl.  II.  p.  534  ff."  Drcslcr  am  gl.  anzuf.  Orte  p 4.  Vcrgl.  auch 
Drumann  Gesch.  RonTs  III.  p.  754  seq.  und  Desir.  Henne:  De  Caesarc 
rcrum  a sc  gestarum  scriptore  Diss.  Bourgcs  und  Paris.  1843.  8. 

10)  „Caesaris  eomtnentarii,  qui  mihi  unus  ex  omnibus  Latinis  ad  illam 
nitidissimam  Xenophontis  simplicitatem  proximo  videtur  aecedere“  sagt  Mure- 
tus  Orat.  de  via  ac  ration.  tradend.  discipll.  Vol.  II.  Or.  XXI.  Um  so  be- 
fremdender ist  das  Urtheil  des  Lipsius  über  Cäsar’s  Schriften  („universc  quam 
frigida  aut  hians  et  supina  tota  »criptio  est  etc.“  Poliorcct.  I.  9);  s.  dagegen 
aber  G.  E.  Müller  Einleitung  III.  S.  44  ff.  Vcrgl.  auch  K.  Peter : Ueber 
die  Eigentümlichkeiten  des  Sprachgebrauchs  von  Cäsar.  Meiningen.  1836.  8. 
und  C.  E.  Ch.  Schneider:  de  interprefandis  Caesaris  eomtnentarii s schola  vor 
dem  Index  Lcctt.  zu  Breslau  1851  — 52.  in  4. 

11)  8.  J.  II.  Dresler : Einige  Worte  über  den  Werth  der  Comment.  Cä- 
sar’s vom  gall.  Kriege  für  die  Jugend  und  Schule  (Wiesbaden  1831.  4.) 
p.  4 ff.  8 ff.  Andererseits  aber  auch  Zweifel  und  Bedenken  an  der  Nützlich- 
keit dieser  Lcctflrc  anf  Schulen : vcrgl.  J.  H.  W.  Ticmann : Qua  ratione 
scriptt.  dass,  inprimis  C.  Julii  Caesaris  commentt.  in  gymnasiis  legi  tractari- 
que  deheant.  Osnabrück  1847.  4.  \V agier:  „Cäsar , als  Schulbuch“  in 

(Mützcll’s)  Zeitschr.  f.  Gymnas.  XI.  p.  481  ff. 

12)  Sucton.  Jul.  56:  „Pollio  Asinius  partim  diligenter  parumqnc  integra 
veritate  compusitos  putat.  qnum  Caesar  pleraquc  et  quae  per  nlios  erant 
gesta,  temere  credidcrit,  ct  quae  per  sc,  vcl  consulto  vel  ctiam  memoria  lap- 
sus  perperam  ediderit:  existimatque  rescripturum  et  corrccturum  fuissc;“  wel- 
ches Urtheil  des  Pollio  noch  neuerdings  Thorbeckc  De  Asin.  Poll,  vita  et 
scriptt.  p.  133  ff.  in  Schutz  genommen  und  verteidigt  hat:  s.  dazu  auch  C. 
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E.  Ch.  Schneider  a.  n.  O.  S.  187  ff.  nnd  M.  G.  Döring:  De  C.  Julii  Cue- 
sarib  fidc  historica  (Freiberg  1887.  4.),  welcher  die  Anklage  des  Asinius 
Pollio  aber  Verletzung  der  historischen  Trcne  durch  einseine  Belege  aus  den 
Commentaricn  De  bello  civili  zu  erhörten  sneht.  So  suni  Theil  auch,  insbe- 
sondere was  kunstvolles  Verschweigen  einzelner  Gegenstände  oder  der  leiten- 
den Motive  betrifft,  Dresler  p.  13 — 15.  Kr.  Kitter  in  den  Wiener  Jnhrbb. 
Bd.  XCVIII.  p.  22  ff.  K.  Kriigetnann:  Bcmerkk.  Ober  die  Glanbwfirdigk. 
d.  Commentt.  Cäsar’s  vom  galt.  Krieg.  (Hirschberg  1842.  4.)  sneht  einige 
Entstellungen  historischer  Thatsachen  hei  Cäsar  naehznwcisen , eben  so  auch 
einige  Unzuverlässigkeit  und  das  Verschweigen  mancher  nicht  zu  übersehen- 
den Punkte  Eyssenhardt  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXV  p.  755  ff.  763; 
vergl.  auch  J.  Maissiat:  Jules  Ce'sar  en  Gaule  I.  Paris  1863.  8.  und  Maury 
in  der  Kevue  d.  Philolog.  I.  3 p.  250  ff. , welcher  gleichfalls  an  der  histori- 
schen Trcne  Cäsar’s  zweifelt,  welche  selbst  Drumann  a.  a,  O.  III.  p.  755  nur 
mit  einer  gewissen  Beschränkung  anerkennt.  Das  Richtige  darüber . zumal 
gegenüber  den  Uebcrtreibungen  von  M.  Eichheim:  die  Kämpfe  der  Helvetier 
n.  s.  w.  gegen  Cäsar  (Kegensburg  1866.  8.)  p.  8 ff. , gibt  Kramer  in  s.  lat. 
Ausg.  p.  XXI  ff.,  in  d.  deutsch.  Ausg.  p.  37,  Bell.  Gail.,  p.  22  Bell.  Civ. 
Köchly  a.  a.  O.  p.  85.  Vergl.  überhaupt  Morhof  De  patnvin.  Livii  cap.  4. 
Funcc.  1.  1.  §.  23.  H.  O.  Duysing:  De  fide  C.  Julii  Caesaris  dubia  atque 
sublcsta.  Marburg.  1748.  4.  und  was  Dähne  anführt  (ad  Caes.  Adnott. 
p.  345).  C.  H.  Eckhard:  De  C.  Asin.  Pollion.  iniquo  optimorr.  Latiuit.  auc- 
torutn  censorc.  Jen.  1743  (welcher  §.  34  p.  56  den  Cäsar  gegen  solche  An- 
schuldigungen in  Schutz  nimmt).  Morus  Prucfat.  ad  Caesar,  p.  VIII.  Ber- 
ger 1.  I.  p.  560  ff.  etc.  Koteis:  de  fide  et  auctoritate  commentt.  Caesaris. 
Friburg.  1833.  4.  Brcsemer  Bcmerkk.  über  Werth  und  Glaubwürdigk.  d. 
Comm.  Cäsar’s.  Berlin  1835.  4.  J.  Seck:  De  C.  J.  C.  commentariorum  fide. 
Essen  1860.  4.  P.  I.  1864.  4.  F.  II;  s.  auch  das  Programm  von  Heidlmann, 
ebendas.  1867.  4. 

13)  S.  Winkclmann  a.  a.  O.  p.  536  und  Andere  not.  12  citirte. 

14)  Schneider  in  der  Philomath.  I.  S.  184  ff.  und  ihm  beistimmend  Pin- 
ten: De  fidc  et  auctoritate  Caesaris  de  Bell.  Gail,  commentt.  Licgnitz.  1854.  4. 

15)  Schneider  a.  a.  O.  S.  191  ff.  196  ff. 

16)  S.  oben  die  not.  9 Citirtcn.  Herzog  zu  Cäs.  B.  Gail.  p.  XXXIX  sq. 
Ganz  ungegründet  ist  daher  auch  der  Vorwurf,  dass  Cäsar  fremde,  barbarische 
oder  auch  selbstgeschaffene  Wörter  gebrauche;  s.  G.  E.  Müller  Einleitung  III. 
S.  55  ff.  Ucber  Anderes  der  Art  s.  Köchly  S.  94  ff.  — Ucbcr  Einzelnes  in 
der  Sprache  8.  Fr.  Th.  Fischer:  die  Rectiouslchrc  b.  Cäsar.  Breslau  1854.  4. 
C.  Kossak:  Observatt.  de  ablativi,  qui  dicitur  absolutus,  nsu  apud  C.  Elbing. 
1859.  4. 

17)  S.  Elbcrling:  Obserw.  critt.  in  Caesar.  (Havniae.  1828.  8.)  p.  7 — 21. 
Er  rechnet  neun  Handschriften  unter  den  von  ihm  aufgezählten  29  Hand- 
schriften unter  die  erste  Cln6se,  darunter  den  Codex  Andinus  und  Oxoniensis, 
die  jedoch  dem  Cod.  Bongarsianus  aus  dem  neunten  Jahrhundert  an  Güte 
nicht  gleichkommen.  Schneider  Pracf.  ]>.  XXXVII— XLV1I  nimmt  zwei 
Hauptclassen  an,  von  denen  jede  wieder  in  mehrere  Familien  zerfällt,  von 
welchen  die  erste  die  drei  im  Text  genannten  Handschriften  befasst ; er  führt 
an  50  Handschriften  auf.  Nipperdey  dagegen  (Qtiaest.  Cuess.  p.  37  ff.  46) 
nimmt  drei  Classen  an,  und  zwar:  1)  integri  Codices,  2)  interpolnti,  3)  dete- 
riores.  Abweichend  davon  zum  Theil  Heller  im  Philolog.  XIII.  p.  368  ff., 
XVII.  p.  492  ff.  J.  N.  Q.  Forchhatnmer : Quaest.  critt.  de  vera  commentt. 

, de  bcllis  civili , Alcxandr.  Africauo , Hispan.  emendandi  ratione.  Havniae 
1852.  8.,  s.  das  Resultat  p.  29  ff.  Ucber  die  vaticanischc  Handschrift  s.  Det- 
lefsen  im  Philolog.  XVII.  p.  649  ff.  und  über  die  Classification  der  Hand- 
schriften S.  653  ff.  Frigell  (in  s.  Ansg.  III.  1 und  vorher  in  Nordisk  Uni- 
versitits  Tidskrift  III.  4.  Upsala  1857.  p.  50  ff.)  ebendas.  S 660  und  XVI. 
p.  575.  — Das  Richtige  s.  bei  Kramer  in  d.  Lat.  Ansg.  p XXXIX  ff. 
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18)  S.  Elberling  a.  a.  O.  p.  49 — 56.  Von  grösseren  Verfluchungen  des 
Textes,  zunächst  der  BQcher  vom  gallischen  Krieg,  etwa  im  Mittelalter  und 
selbst  nicht  absichtslos  veranstaltet,  wie  sie  K.  Ch.  von  Lcutsch  (Ucber  die 
Beigen  des  Julias  C&sar  etc.  Giessen.  1844.  8.)  p.  87  ff.  nicht  blos  annimmt, 
sondern  auch  im  Einzelnen  p.  88—124  nachzuweisen  bemüht  ist,  wird  inzwi- 
schen keineswegs,  bei  einer  anch  nur  oberflächlichen  Betrachtung,  die  Kode 
sein  können. 

19)  S.  Elberling  a.  a.  O.  p.  32  not.  25. 


§.  226. 

Mit  Unrecht  hat  man  eine  Zeitlang  die  Aechtheit  dieser 
Commentarien,  sowohl  der  vom  gallischen  Kriege  als  der  Ober 
den  Bürgerkrieg,  in  Zweifel  gezogen.  Eine  durch  einen  ge- 
wissen Julius  Celsus *)  zu  Constantinopel  im  sechsten  Jahrhun- 
dert nach  Christo  verunstaltete  Ausgabe  der  Commentarien 
des  Cäsar  gab  zu  der  selbst  durch  Handschriften  bestätigten, 
irrigen  Behauptung  die  Veranlassung,  dass  eben  dieser  Celsus 
Verfasser  dieser  Commentarien  sei,  welche  bei  Schriftstellern 
des  Mittelalters,  insbesondere  bei  Vincentius  von  Beauvais 
unter  diesem  Namen  angeführt  werden;  wesshalb  man  sogar 
hat  annehmen  wollen  *),  dass  im  Mittelalter  eine  eigene,  ihrem 
Inhalte  nach  aus  Cäsars  Commentarien  entnommene  Schrift 
unter  dem  Namen  des  Julius  Celsus  existirt  habe.  Nur  das 
ist  sicher,  dass  die  besseren  und  älteren  Handschriften  der 
Commentarien  Cäsar’s  die  Unterschrift  dieses  Julius  Celsus 
Constantinus,  Vir  clarissimus,  mit  seinem  Legi,  enthalten*), 
und  da  ausser  ihm  auch  noch  in  einigen  Handschriften  Fla- 
vius  Liverius  Firminus  Lupicinus  genannt  wird,  welcher  wahr- 
scheinlich der  Schwestersohn  des  Ennodius  war,  so  ergibt  sich 
daraus  auch  das  Zeitalter  dieses  Julius  Celsus,  über  dessen 
Persönlichkeit  uns  sonst  Nichts  bekannt  ist.  Mit  gleichem 
Unrecht  hat  man  denselben  Celsus  früher  für  den  Verfasser 
der  von  Petrarca  geschriebenen  Lebensgeschichte  des  Cäsar 
gehalten,  s.  §.  224.  Die  griechische  Uebersetzung  *)  der  sieben 
Bücher  vom  gallischen  Krieg,  welche  wahrscheinlich  den  auch 
durch  andere  derartige  Uebersetzungen  bekannten  griechischen 
Mönch  Maxitnus  Planudes  aus  den  ersten  Decennien  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts,  und  nicht  den  Theodor  Gaza,  zum 
Verfasser  hat5),  und  nach  einer  ziemlich  guten  Handschrift 
gemacht  scheint,  auch  den  Sinn  des  Originals  meistens  gut 
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aufgefasst  hat,  ist  für  die  Herstellung  des  lateinischen  Textes 
kaum  von  einigem  Werth*).  Dass  aber  Cäsar  ausser  den  Com- 
mentarien  über  den  gallischen  Krieg  noch  ein  besonderes 
Tagebuch  darüber  ( Ephemeris 1)  geschrieben,  welches  ihm  bei 
der  Abfassung  der  Comnaentarien  zu  Grunde  gelegen  habe, 
lässt  sich  nicht  erweisen 8).  Dagegen  werden , ausser  den 
Commentarien  (§.  225),  noch  andere  Schriften  Cäsar’s  von 
den  Alten  erwähnt;  es  sind  dieselben  aber,  bis  auf  wenige 
davon  noch  erhaltene  Bruchstücke,  gänzlich  untergegangen  *) : 
es  gehören  dahin  Dicla  Collectanea,  wie  Suetonius  10)  angibt, 
eine  in  der  Jugend  gemachte  Sammlung  von  Bon-Mots  und 
witzigen,  vielleicht  auch  anstüssigen  und  verletzenden  Einfällen, 
deren  Bekanntmachung  nebst  einigem  Anderen  Augustus  unter- 
sagt« ; ferner:  zwei  Bücher  De  Analogia  *'),  geschrieben  wäh- 
rend des  Zugs  aus  Gallien  über  die  Alpen  und  dem  Cicero 
dedicirt;  Cäsar  war  in  dieser  wichtigen  Schrift,  welche  einen 
schon  früher  in  Griechenland  von  Philosophen  und  Sprach- 
forschern viel  bestrittenen  Gegenstand  betraf,  ob  auf  dem  Ge- 
biete der  Sprachbildung  das  Gesetz  der  Analogie,  und  damit 
eine  innere  Gesetzmässigkeit  und  Gleichheit,  oder  die  Ano- 
malie, die  Willkür  und  der  Zufall  des  Sprachgebrauchs  herrsche, 
als  Vertheidiger  der  Analogie  aufgetreten;  er  wollte  in  die 
eben  jetzt  in  ihrer  Bildung  begriffene,  und  wissenschaftlich 
behandelte  Sprache  Rom’s  durch  Aufstellung  von  festen  Nor- 
men eine  gewisse  Einheit  bringen  und  damit  dem  Schwan- 
ken des  Sprachgebrauchs  ein  Ende  machen.  Weiter  wird 
angeführt  eine  Schrift  De  Astris,  von  Macrobius  auf  ägyp- 
tische Quellen  zurückgeführt,  von  Plinius13)  mehrfach  benutzt 
und  vielleicht  auch  in  Bezug  stehend  mit  Cäsar 's  bekannter 
Kalenderreform ; AntiraUmes,  in  zwei  Büchern13),  eine  gegen 
den  jüngeren  Cato,  seinen  politischen  Gegner,  gerichtete  und 
wahrscheinlich  durch  die  verschiedenen,  auch  von  Cicero  ab- 
gefassten Lobschriften  Cato’s,  als  Gegensatz  hervorgerufene 
Schrift,  politisch-polemischen  Inhalts1*).  Eine  Schmähschrift 
des  Hirtius,  worin  alle  Fehler  des  Cato  zusammengetragen 
waren,  soll  die  Grundlage  gebildet  haben15).  Aber  die  Libri 
Auspiciorum  oder  Auyuralia,  wie  Priscian  16)  den  Titel  angibt, 
sind  kein  Werk  dieses  Cäsar,  sondern  des  L.  Julius  Caesar, 
welcher  das  Consulat  690  u.  c.  bekleidete.  Ueber  die  ver- 

n.  Band.  6 
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lorenen  Reden  Cäsar’s  8.  §.  291,  Ober  die  verlorenen  Briefe 
§.  841. 

1)  G.  J.  Voss,  de  bistt.  Latt.  I.  13.  Funcc.  1.  1 §.  34,  25.  Fabric.  1.  1. 
§.  6 p,  256  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  III.  S.  30  ff.  84  ff.  Die  französi- 
schen Schriften  über  diesen  Gegenstand  führt  Obcrlin  Praefat.  p.  V an. 
Vcrgl.  Osann  in  d.  Hall.  Lit.  Z.  (1837.  Ergänz,  Bl.)  p.  102.  Schneider  De 
indag.  belli  Hispan.  anrtore  p.  5 — 8. 

2)  So  Wiltnans  in  Peru  Archiv  IX.  p.  303  ff.  nnd  dagegen  meine  Be- 
merkungen in  den  Heidelberg.  Jahrbb.  1848  8.  221  ff. 

S)  8.  die  Nachweisungen  in  §.  225  not.  17  und  vorgl.  Lersch  in  d. 
Süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2 p.  86  ff.  O.  Jahn  in  d.  Bericht,  d.  Gcsellsch. 
d,  Wiss.  zu  Leipzig  V.  p.  359  ff.  Nippcrocy  Quaest.  Caesarr.  p.  37  ff. 

4)  Diese  griechische  Uebcrsetzung  steht  in  den  Ausgaben  des  Cäsar  von 
Jungermann  (1606),  von  Davies,  der  übrigenB  angünstig  über  dieselbe  nrtheilt 
(Cantabrig.  1706  nnd  1727)  und  in  der  von  Lemairc  zu  Paris  (1819  ff.) 
Bd.  III  (darnach  ed.  A.  Baumstark.  Friburg.  1831.  8.).  — Vcrgl.  anch  Ch. 
G.  Fhsd  Comparatio  Julii  Caesaris  Gmeci  c.  Latino.  Kreiberg.  1815.  4. 
(p.  XVIII  sq.  bei  Baumstark). 

5)  8.  bei  Lemaire  T.  III.  p.  XVIII,  bei  Baumstark  p.  X coli.  XV. 
Herzog  zu  Cäsar  B.  Gail.  p.  XXXVII.  Weber  De  Latine  script.  quae 
Graeci  etc.  p.  30  geq.  lieber  die  Person  des  Planudes  und  seine  ähnlichen 
Leistungen  vergl.  Baumstark  p.  VII  sq.  und  Weber  ebendaselbst  p.  XII  gq. 

6)  S.  Flad  a.  a.  O.  (p.  XVIII  bei  Baumstark).  Weber  a.  a.  O.  p.  31. 
Schneider  und  Held  im  Philolog.  XII.  p.  107  ff. 

7)  Servius  (ad  Virg.  Aen.  XI.  743)  führt  unter  diesem  Titel  eine  Stelle 
an,  die  in  den  auf  uns  gekommenen  Commentarien  über  den  gallischen  Krieg 
sich  nicht  findet,  dagegen  citirt  Plutarch  (V.  Caesar.  22  p.  718  D)  unter 
demselben  Titel  eine  Stelle,  die  wir  in  den  Commentarien  finden,  womit  auch 
der  Gebrauch  des  Wortes  'Ktfiguglq  bei  späteren  Autoren  übereinstimmt.  8. 
noch  Appian.  Celt.  18  und  bymmachus , welcher  Epist.  IV.  18  auch  ,,Ephc- 
meiidem  C.  Caesaris“  erwähnt,  und  darunter  die  noch  vorhandenen  Comraen- 
tarien  versteht.  Daher  wollte  Kuald  (ad  Plutarch.  1.  I.  p.  858  ed.  Reisk.) 
lieber  Lücken  in  den  vorhandenen  Commentarien  Cäsar's  annehmen.  Vergl. 
überhaupt  Fubric.  1.  1.  p.  250  not.  d.  nnd  gegen  G.  J.  Voss  a.  a.  O.  die  Be- 
merkungen von  Davis,  ad  Fragg.  Caes.  p.  998  sq.  ed.  Oudendorp.  Herzog 
über  die  Natur  und  Beschaffenheit  d.  Comment.  Cäsar’s  vor  seiner  Ausg. 
p.  1 — 9.  p.  XXXVII  scq.  d.  zweit.  Ausg.  G.  E.  Müller  Einleitung  III. 
8.  34  ff.  Schneider  p.  XXXIII  ist  immerhin  geneigt,  die  Existenz  eines 
Tagebuchs  anzunehmen. 

8)  Diess  hat  jetzt  gegen  die,  welche  an  ein  bestimmtes  Tagebuch  den- 
ken, so  wie  insbesondere  gegen  Ilorkel  (Gescbichtschr.  d.  deutsch.  Vorzeit 
I.  1 p.  121  ff.),  welcher  gar  an  eine  griechisch  geschriebene  Ephemeris  dachte, 
Nipperdev  gezeigt,  Quaest.  Caess.  p.  6 ff. , welchem  Sehneidewin  in  d.  Gött. 
Gel.  Anzz.  1848  p.  1579  ff.  nnd  Drumann  a.  a.  O.  III.  p.  755  beitreten, 
eben  so  Suringar  De  Autobiographie  p.  29  ff.  Kraner  a.  a.  O.  p.  XX  seq. 
Vergl.  auch  die  am  Schluss  der  not.  7 augeführten. 

9)  Ucber  Cäsar’s  verlorene  Schriften  s.  G.  E.  Müller  1.  1.  S.  38  ff.  Fabric. 
1.  I §.9  p.  268  ff.  Eine  Zusammenstellung  der  Fragmente  s.  in  Oudcn- 
dorp’s  Ausg.  (p.  989  oder  T.  II.  p 837  ff.)  u.  A.  und  in  Banmstark’s  Ausg. 
T.  III,  bei  Dähnc  p.  322  ff.,  bei  Nipperdcy  p.  747  ff.,  bei  Kraner  p.  391  ff. 
Vcrgl.  auch  Otto  in  d.  Zcitschr.  f.  Altcrthumswiss.  1849  Nr.  39  und  Dru- 
mann Gcsch.  Ilom's  III.  p.  761  sq. 
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10)  Vit.  Caei.  56.  Cicero  ad  Famm.  IX.  16  bezeichnet  sie  als  dxafMy- 
fucra.  Vergl.  Kraner  p.  XII. 

11)  Sacton.  ibid.  Fronto  De  bell.  Parthic.  p.  330  (p.  221  Nab.).  Cic.  Brut.  72 
(wo  sic  unter  dem  Titel  De  ralione  Latine  loqvrndi  bezeichnet  ist).  Plin.  H.  N. 
VII.  30  §.  117.  Quintil,  Inst.  Orat.  I.  7 §.  34.  Vergl.  Wetxcl  ad  Cic.  Brut.  1.  1. 
p.  202.  S.  jetzt  insbesondere  Lcrsch:  Sprachphilosophie  d.  Alten  I.  p.  129  ff. 
und  daselbst  die  Zusammenstellung  der  Fragmente , die  auch  bei  Nipperdey 
p.  752  ff.,  Kraner  p.  393  ff.  u.  A.  sieh  linden,  eben  so  bei  Fr.  Schlitte:  De 
C.  J.  C.  grammatico  (Hai.  1665.  8.)  p.  13  ff.  Daher  wird  von  Priscian  I. 
p.  545  (p.  14  K.)  C&sar  „doctissimns  artis  grammaticac*  genannt. 

12)  S.  Hist.  Nat.  XVIII.  25  (27),  26  (64),  27  (67).  28  (68).  Macrob. 
Sat.  I.  16.  — Vergl.  Plut.  Caesar.  59.  Sueton.  Caes.  40.  Ccnsorin.  De  die 
nat.  30.  Wurm  De  Pondd.  Butt.  p.  153  eq.  Octtinger  in  Pauly  Realencyclo- 
pidie  I.  p.  510.  Nipperdey  p.  757.  Ueber  die  angebliche  Schrift  De  compu - 
tationr  und  Liber  Ftulorvm  in  den  Scholien  zu  Lucnn  X.  185,  187  s.  Kra- 
ner p.  XII. 

13)  Sueton.  Vit.  Caes.  56:  „reliqnit  et  de  Analogia  libros  dnos,  et  Anti- 
atlonr.s  totidem.“  Gcllius  N.  A.  IV.  16  citirt  Anticatn  im  Singular;  s.  J.  Held 
in  Jahn 's  Jahrbb.  d.  Philologie  X.  1 (1829)  p.  98  und  dagegen  das  Scho- 
lium  zu  Juvenal  Sat.  VI.  337  (p.  228  Cramcr).  Martian.  Capell.  V.  §.  468  Kopp. 

S.  jetzt  Nipperdey  p.  762  ff.  Kraner  p.  XIII.  Drumunn  III.  p.  758  ff. 
Wartmann  Eicurs  in:  Leben  d.  Cato  v.  Utica  p.  145 — 175.  GGttling  De  M. 

T.  Ciceronis  laudatione  Catonis  et  de  C.  Julii  Caesaris  Anticatonibus.  Jcnae 
1865.  4.  p.  7 ff.  12. 

14)  Plut.  Caes.  cap.  54  p.  733.  C.  coli.  cap.  3 fin.  Tacit.  Ann.  IV.  34. 
Quintil.  1.  1.  III.  7 §.  28.  Cic.  ad.  Att.  XII.  40,  41,  44,  45.  XIII.  46. 

15)  S.  Wentzel  in  Jahn's  Jahrbb.  I.  1.  p.  97,  98,  insbesondere  die  not.  14 
angef.  Stellen  ans  Cicero  ad  Attic.  XII.  40,  41,  44,  45,  47. 

16)  S.  VI.  p.  719  (p.  270  K.)  und  Macrob.  Sat.  I.  16,  der  ein  sechzehntes 
Buch  anführt.  S.  nun  Nipperdey  p.  785  und  Huscbke  Jurisprudent.  Antejust. 
p.  37  cd.  sec.  Die  von  Suetonius  Vit.  Caes.  55  erwähnte  Dirinatio  gehört 
wohl  unter  die  Heden  CUsar’s ; s.  Baumgarten  — Crusius  zu  d.  St.  und  Meyer 
Oratt.  Rotnm.  Fragmin,  p.  409. 


§.  227. 

Die  oben  erwähnten  sieben  Bücher  vom  gallischen  Krieg 
vervollständigt  ein  achtes  Buch,  welches  die  Ereignisse  der 
Jahre  703  und  704  u.  c.  (51  und  50  vor  Chr.)  erzählt,  und, 
obwohl  am  Schluss  nicht  ganz  vollständig  mehr  erhalten,  die 
Erzählung  bis  zu  dem  Punkt  fortffthrt,  wo  die  Connnentarii 
de  bello  civili  beginnen.  Diese  Vervollständigung  der  Com- 
mentarien  Cäsar's,  durch  Ausfüllung  der  betreffenden  Lücke, 
wird  als  Zweck  der  Abfassung  in  der  an  Bulbus  — L.  Cor- 
nelius Baibus,  den  Vertrauten  Cäsar’s,  den  Freund  Cicero's, 
der  ihn  in  der  bekannten,  noch  erhaltenen  Kedc  vertheidigt 
hat  — von  dem  Verfasser  angegeben , welcher  auch  weiter 
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hinzufügt,  die  von  Cäsar  angefangene  Geschichte  der  Bür- 
gerkriege bis  zu  Cäsar’s  Tod  fortgesetzt  zu  haben,  im  Uebri- 
gen  aber  sich  mit  grosser  Bescheidenheit  und  Anspruchlosig- 
keit  über  sein  Unternehmen  ausspricht,  das  er  nur  auf  drin- 
gende Bitten  übernommen  habe.  Aus  dem  Zeugniss  des  Sue- 
tonius  *)  ersehen  wir,  dass  A.  Hxriiu»,  Cäsar’s  Legat,  welcher 
ein  Jahr  nach  Cäsar’s  Ermordung  in  der  Schlacht  bei  Mutina 
seinen  Tod  fand,  und  die  §.  226  not.  15  erwähnte  Schrift  gegen 
Cato  abgefasst  hat,  im  Alterthum  für  den  Verfasser  dieser  Schrift 
galt,  an  der  in  der  Zuschrift  an  Baibus  erwähnten  Fortsetzung 
der  Geschichte  der  Bürgerkriege  aber  wohl  durch  seinen  Tod 
gehindert  ward*).  Wenn  nun  auch  in  neuerer  Zeit  seine  Au- 
torschaft bezweifelt  worden  ist,  so  erscheint  doch,  bei  näherer 
Erwägung,  kein  bestimmter  Grund,  an  der  Abfassung  dieses 
achten  Buches  durch  Hirtius,  welche  durch  Suetonius  bezeugt 
ist,  zu  zweifeln3).  Unsicher  dagegen  war  inan  schon  im  Alter- 
thum über  die  Verfasser  der  anderen,  mit  Cäsar’s  Commen- 
tarien  jetzt  verbundenen  Schriften  De  hello  Alexandrino,  De 
bello  Africano  und  De  hello  Hupaniensi , welche  die  Geschichte 
der  Kriege  Cäaar’s  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus  in  Aegyp- 
ten, Africa  und  Spanien,  also  bis  zur  vollständigen  Besiegung 
der  pompejanischen  Gegenpartei  in  den  Jahren  707 — 709  u.  c. 
oder  47 — 45  vor  Chr.  enthalten:  nach  dem  Zeugnisse  des 
Suetonius  hielten  Manche  den  Hirtius,  Manche  den  Oppius 
für  den  Verfasser.  Sieht  man  auf  die  ganze  Darstellungsweise 
wie  auf  die  Fassung,  in  welcher  diese  Schriften  gehalten  sind, 
so  zeigt  sich  nicht  blos  ein  grosser  Abstand  von  Cäsar’s 
Commcntarien,  sondern  eine  grosse  Verschiedenheit  unter  die- 
sen Schriften  selbst,  welche  keineswegs  auf  einen  und  den- 
selben Verfasser  schliessen  lässt.  Die  Schrift  De  bello  Ale- 
xandrino*) empfiehlt  sich  vor  den  andern  durch  eine  bessere 
Anordnung  und  Behandlung  des  Stoffes  wie  durch  eine  dem 
Sprachgebrauch  der  besseren  Autoren  entsprechende  Rede- 
weise, wie  dics8  auch  in  dem  achten  Buche  De  bello  Gallico 
der  Fall  ist,  welchem  diese  Schrift  ziemlich  gleich  steht,  so 
dass  man  wohl  Hirtius  für  den  Verfasser  derselben  ansehen 
kann  *).  Weit  nachstehend  aber  erscheinen  die  beiden  an- 
dern Schriften  *) , welche  in  der  Behandlung  des  Stoffes,  wie 
insbesondere  auch  in  der  Sprache  sehr  verschieden  sind 
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und  eben  dadurch  auf  ungebildete  Verfasser  schliessen  lassen, 
welche  vielleicht  in  militärischen,  und  hier  selbst  untergeord- 
neten Kreisen  zu  suchen  sind,  indem  die  uns  unbekannten 
Verfasser  an  den  von  ihnen  in  streng  chronologischer  Folge 
berichteten  Ereignissen  Antheil  genommen,  ihrer  Darstellung 
daher  der  historische  Werth  nicht  abzusprechen  ist.  Am  mei- 
sten lässt  in  Bezug  auf  die  Sprache  der  Verfasser  des  Bell. 
Hispan.  zu  wünschen  übrig1 * * * * * 7):  auch  ist  das  Buch  in  einer 
sehr  verdorbenen  und  selbst  lückenhaften  Gestalt  auf  uns  ge- 
kommen, was  selbst  die  Ansicht  veranlasst  hat,  es  sei  das- 
selbe in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  durch  einen  Andern, 
vielleicht  einen  Spanier  oder  Africaner,  abgekürzt  und  inter- 
polirt  worden,  etwa  mit  Ausnahme  der  darin  vorkommenden 
Reden,  welche  keiner  Abkürzung  fähig  und  darum  in  einem 
reineren  Styl  abgefasst  sind  8).  Immerhin  mögen  diese  Schrif- 
ten, welche  den  Cäsar  selbst  nicht  zum  Verfasser  haben,  doch 
von  Zeitgenossen  desselben,  vielleicht  auch  unter  Benutzung 
von  officiellen  Aufzeichnungen,  herrühren,  und  frühzeitig  schon, 
weil  sie  die  übrigen  von  Cäsar  geführten  Kriege  betreffen, 
den  beiden  andern  Werken  über  den  gallischen  und  über  den 
bürgerlichen  Krieg  angefügt  worden  sein,  um  so,  gleichsam 
als  eine  Art  von  Vervollständigung,  Ein  Ganzes  über  die 
sämmtlichen  Kriege  Cäsar’s  zu  liefern,  daher  sie  auch  in  der 
Art  und  Weise  der  Darstellung  den  Schriften  Cäsar’s  nach- 
gebildet, wenn  auch  gleich  ihnen  wesentlich  nachstehend  er- 
scheinen. 

1)  Suetonius  (welchen  Einige,  wie  Orosius  VI.  7,  durch  Verwechslung 

sogar  zum  Verfasser  machen)  Vit.  Caes.  56  sagt  in  dieser  Beziehung:  „ — Nam 

Alexandrini , Africique  et  Hispaniensis  (belli)  incertus  auctor  est.  Alii  Oppium 

pntant,  alii  Hirtium,  qui  etiam  Gallici  belli  novissimum  imperfectumque  librum 
supplevcrit“,  wo  der  Conjunctir  mppltverit  nicht  so  wohl  einen  Zweifel  an  der 

Autorschaft  des  Hirtius  anzeigen  soll,  sondern  darum  gesetzt  ist,  weil  Sueto* 

nius  die  Ansicht  derjenigen  mittheilt,  welche  den  Hirtius  darum  fOr  den  Ver- 

fasser jener  drei  Schriften  halten  wollten,  weil  er  auch  das  achte  Bach  der 
gallischen  Kriegsgeschichte  geschrieben  : s.  Baumgarton-Crusius  zu  dieser  Stelle 
und  Kraner  p.  XXXIII  ff.  und  vcrgl.  Oberhaupt : C.  Nipperdcy:  De  supple- 
mentis  comnientt.  C.  J.  C.  Berolin.  1846.  8.  und  Quacst.  Cacsarr.  p.  8 ff. 
— L’cber  die  gleichzeitigen  Historiker  Baibus.  Hirtius  und  Oppius  ».  Funcc. 
de  viril,  aet.  L.  L.  II.  4 § 28 — 31.  Herzog  zu  Cäsar  Bell.  Gail.  p.  692  eoq. 

der  zweit.  Ausg.  Ober  Hirtius  s.  noch  Druniann  Gesch.  Kom’s  in.  p.  76. 
Von  Balbua  wird  eine,  in  ihrem  Inhalt  anf  Cäsar  bezflgliche  Ephemeris  von 
Sidonius  Apollinaris  Epist.  IX.  14  angeführt,  sonst  ist  aber  Nicbts  bekannt; 
dass  C.  Oppius  Melireres  geschichtlicher  Art,  insbesondere  auch  in  Bezug  anf 
Caesar  geschrieben,  geht  aus  mehreren  Anföhrungen  der  Alten  (s.  bei  Func- 
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ciuB  a.  a.  O.  p.  31)  hervor,  und  Suetonius  Vit.  Cacs.  52  erwähnt  sogar  eine 
Schrift,  worin  er  zu  beweisen  suchte,  der  von  der  Cleopatra  für  Cäsur’s  Sohn 
ausgegetlene  sei  kein  Sohn  Casar'» ; s.  nach  Heeren  De  fontibb.  Plutarch. 
p.  163,  187.  Eine  Vita  Cassii  und  eine  Vita  priarit  Afrkani  citirt  Charisia» 
I.  p.  119  oder  p.  147  K. 

2)  Die  Worte  in  der  Zuschrift  an  Baibus  lauten:  „Uacsaris  nostri  com* 
mentarios  rernm  gestarum  Galliae  non  cobacrentibus  superioribus  atque  in- 
sequentibus  scriptia  contexui  liovisaimumijue  imperjrchan  ab  rtbua  gtstis  .tiexaa- 
driae  confeci  usque  ad  exitum  non  quidem  civilis  dissensionis,  cujus  finem  nul- 
lum  videmus,  sed  vitae  Caesaris.“  fst  Hirtin»  der  Verfasser  dieser  Znschrift, 
so  kann  er  diese  Worte  nur  in  der  kurzen  Zeit  zwischen  Cäsar'»  Tod  710 
u.  c.  und  seinem  eigenen  711  u.  c.  geschrieben  haben , tu  einer  Zeit , wo  er 
das,  was  er  in  diesem  Brief  als  vollendet  darstellt  ( conftci '),  thats&chlich  noch 
nicht  vollendet  hatte,  wohl  aber  bald  zu  vollenden  hoffte;  s.  Nippcrdey  p.  32 
und  Krancr  p.  XXXIII  gegen  Forchhammer  p.  49.  Die  Zweifel  von  W. 
Weissenborn  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LVI.  p.  377.  Als  ein  Zcugniss  für 
Hirtius  kann  selbst  eine  Stelle  in  einem  Briefe  des  Abt  Lupus  (um  die  Mitte 
des  neunten  Jahrhunderts)  gelten,  worin  er  dem  Ucribold,  Bischof  von  Auxerre, 
Cfisar's  Commentarien,  so  wie  er  sie  habe  erhalten  können , zuzusenden  ver- 
spricht und  dabei  sich  also  ansspricht:  „Cajus  Julias  Caesar  historiographus 
Komanorum  nullus  est.  Commentarii  belli  Gallici,  quorum  ad  vos  nmnavit 
opinio,  tantum  exstant,  nec  quanturn  ad  historiam,  quod  compertum  hubeam, 
quidquam  aliud.  Nam  ccterarum  ejus  rerum  gestarum,  postquam  idem  Juhus 
totius  paene  orbis  causarum  molibus  est  oppressus,  Hirtius  ejus  notarius  in 
commentarios  scriem  referendam  suscepit.“ 

3)  S.  G.  J.  Voss.  1.  1.  Funcc.  1.  1.  §.  28,  29.  Fabric.  1.  I.  §.  3 p.  252. 
H.  Dodwell.  Diss.  de  auctore  Libri  VIII.  de  B.  G.  et  Alex.  African.  atque 
Hispan.  (in  Oudeudorp's  Ausg.  p.  869  ed.  Stuttg.)  nebst  Oudendorp.  ad  Bell. 
Gail.  VIII.  init.  Oberlin  Pracfat.  p.  XI.  G.  E.  Müller  Einlcit.  III.  S.  80  ff. 
Für  Hirtius  haben  sich  nach  Dodwell.  auch  Morus,  Oberlin  und  Dähne  er- 
klärt, so  wie  Niebuhr  a.  a.  O.  II.  p.  45,  eben  so  Nipperdey  (p.  12,  15), 
Kraner  u.  A.  Leon  de  Closset  p.  555 — 564,  welcher  ausser  der  Abfassung 
des  achten  Buches  De  bell.  Gail,  auch  die  Abfassung  der  drei  andern  Schrif- 
ten auf  Hirtius  zurückführen  will. 

4)  S.  Dodwell.  1.  1.  und  die  eben  not.  3 Genannten.  Dem  Verfasser  des 
B.  AUxaudrmvm  wirft  man  Unwissenheit  in  Kriegssachen  vor,  z.  B.  cap.  16, 
25,  30,  40,  46,  73.  S.  das  Supplement  I.  in  Lemaire’s  Ausg.  Vol.  IV.  Blum 
(Einleit,  in  Rom’s  Gesch.  S.  140  ff.)  betrachtet  diese  Schrift  grosscntheils  als 
ein  Werk  des  Cäsar  selbst,  in  so  fern  es  aus  Pupicren  desselben,  und  nicht 
etwa  bloss  aus  mündlicher  Erzählung  entnommen  sei. 

5)  Dies»  ist  die  Ansicht  von  Nippe rdey  p.  12  ff.  15,  welcher  auch  Kra- 
ner sich  anschlicsst  p.  XXXII  ff.  Dass  Hirtius  an  dem  alexandrinischen  und 
africanischen  Krieg  keinen  Antheil  genommen,  versichert  er  selbst  in  der  Vor- 
rede an  Bulbus. 

6)  8.  Nippcrdey  p.  15  ff.  24  ff.  Kraner  a.  a.  O.  Von  dem  Bell.  His- 
pan. hätte  schon  Lipsius  Electt.  II.  22  gesagt,  cs  sei  „stilo  horrido  et  mili- 
tari“ geschrieben.  Nach  Js.  Dornseiffen  De  Sext.  Poropej.  p.  4,  161  wäre 
der  Verfasser  desselben  ein  „gregarius  miles“ , »welcher  unter  Cäsar  gedient. 
Auch  Nipperdey  (p.  33  ff.)  glaubt,  Hirtius  habe  durch  untergeordnete  Leute 
das  Thatsächliche  zusammenstellcn  lassen , und  dieses  sei  dann , da  er  durch 
seinen  Tod  an  der  Umarbeitung  verhindert  worden , in  dieser  rohen  und  un- 
vollkommenen Gestalt  geblieben  und  so  veröffentlicht  worden. 

7)  Fabric.  1.  1.  p.  254.  Schneider  Disput,  de  indagando  belli  Hispan. 
scriptore.  Wratislav.  1837.  4.  — G.  J.  Vossius  deutete  auf  Baibur  oder 
Oppms  als  Verfasser  des  Bell.  Hispan.,  was  indess  schon  Funccins  1.  I.  §.  30 
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bezweifelte  Vergl.  Dodwoll.  1.  1.,  Ondemlorp.  (ad  init.  }».  939  oder  Toto.  II. 
p.  754  eil.  Stuttg.),  Morus  (ad  init.),  Dahlie  AuDott.  ad  Cacs.  p.  420.  Auf 
Baibus  rielh  auch  Cellarius ; s.  Schneider  p.  9 sq.  8.  noch  Dodwcll.  1.  1.  8n., 
der  das  Buch  zwar  von  Hirtius  verfassen , aber  später  durch  Julius  Celsus 
völlig  interpolirt  werden  lässt ; vergl.  Schneider  p.  8,  9. 

8)  S.  Dälinc  annotat.  critic.  nd  Caes.  p.  420. 

*)  Codices:  s.  §.  225  not.  17  ff.,  §.  226  not.  3. 

**)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  L §.  32  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  7 p.  259  ff. 
G.  E.  Müller  Einluit.  Ul.  S.  69  ff.  Not.  liter.  ed.  Bipont 
(Argent,)  p.  XLV1I  und  besonders  Elberling  Observv.  critt. 

р.  21—48.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  1 p.  39  ff. 
Schneider  in  s.  Ausg.  p.  XL VII  ff.): 

Edit.  princeps.  Koni.  c.  praefat  Jo.  Andruae  1469  et  1472. 
fol.  — per  Phil.  Beroaldum.  Bonon.  1504.  fol.  — Venet.  in 
aedibus  Aldi.  1513.  8.  etc.  — Florent.  a Ph.  Junta.  1514.  8.  etc. 

— ex  H.  Glareani  cnstigatione.  Friburg.  1538,  1546.  8.  — 

с.  fragtnm.  et  nott  Fulv.  Ursini  etc.  Antverp.  1570.  8.  — ex 
ree.  Jo».  Scaligeri.  Lugd.  Batnv.  1606.  8.  — c.  interpr.  Graec. 
et  annotat.  varr.  opera  et  stud.  Goth.  Jungermani.  Francof. 
1606,  1669.  4.  — interpr.  et  nott.  illustr.  J.  Goduinus  in  usum 
Delphini.  Paris.  1678  etc.  4.  — cum  nott.  D.  Vossii.  Acc. 
J.  Celsus  de  vita  Caesaris.  Ex  Museo  J.  Georg.  Graevii.  Am- 
stelod.  1697.  8.  Lugd.  Bat.  1713.  8.  — ex  ree.  J.  Duvisii  ctira 
varr.  nott.  et  raetaphrasi  Graec.  Cantabrig.  et  Londin.  1706, 
1727.  4.  — c.  nott.  Ch.  Cellarii.  Lips.  1705,  1755.  8.  — c. 
annotatt.  Sam.  Clarkii.  Londin.  1712.  fol.  — c.  nott.  varr.  ed. 
Fr.  Oudendorp.  Lugd.  Bat.  1737.  4.  (Stuttgart  1822.  8.  IL  Voll.) 

— e.  nott.  Thomae  Bentleji.  Londin.  1742.  II.  Tom.  8.  — ex 
recens.  Oudend.  c.  nott  ed.  S.  F.  N.  Morue.  Lips.  1780.  8.; 
denuo  curavit  J.  J.  Oberlin.  Lips.  1805,  1819.  8.  — c.  notit 
liter.  Bipont.  1782.-  Argent.  1807.  8.  — ree.  et  c.  J.  Celsi 
coinmentt  edid.  N.  L.  Achaintre  et  N.  Lemaire.  Paris.  1819 
bis  1822.  IV.  Voll.  8.  — ed.  et  adnotat.  adjecit  J.  Ch.  Dähne. 
Lips.  1825.  8.  — Mit  Anmerkk.  von  A.  Möbius.  Hannov.  1826, 
1830  und  1850.  8.  II.  Tomw.  — ed.  J.  Th.  Kreyssig.  Lips. 
1826.  8.  — cum  varr.  nott.  cur.  A.  Baron.  Bruxellis.  1827. 
4 Voll.  8.  — c.  var.  leett.  delectu  cur.  A.  Baumstark.  Stutt- 
gart. 1828.  3 Voll.  8.  — cum  lectiss.  varr.  nott.  ed.  Elig.  Jo- 
hanneau.  Paris.  1836.  II.  Voll.  8.  — recens.  et  illustr.  C.  E. 
Ch.  Schneider.  Halis  1840,  1849  ff.  8.  P.  I et  II  (blos  die 
VII  Bücher  De  bell.  Gail.)  — rec.  Car.  Nipperdeius  etc.  Lips. 
1847.  8.  — rec.  F.  Oehler.  Lips.  1850.  8.  — ed.  Fr.  Kraner. 
Lips.  1861.  8.  — recogn.  B.  Dinter  Vol.  I (Bell.  GalL).  Lip- 
siae.  1864.  8.  — annot.  crit.  instr.  F.  Dübner.  Paris.  1867. 
II  Voll.  4. 

Commentt.  de  belto  Gallico  et  Ctoili , fflr  Schulen  bearbeitet 
von  A.  Baumstark.  Freiburg.  1832.  8.  — 
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Commentt.  de  betlo  Oallico , mit  Anmerkk.  von  J.  C.  Held. 
Sulzbach.  1825  und  1832.  8.  — grainm.  und  histor.  erklärt 
von  CA.  G.  Herzog.  Leipzig.  1825,  1831,  1351.  8.  — ad  optt. 
codd.  fidem  ed.  C.  G.  Elberling.  Havniae.  1827.  8.  — einend. 
J.  Apitz.  Berolin.  1835.  8.  — hist  krit.  und  grammat.  erläu- 
tert von  J.  G.  Lippert  Leipzig  1835  (1837).  8.  — grainm. 
erläutert  von  M.  Seuffert.  Halle.  1836.  8.  — mit  Anmerkk. 
von  P.  W.  Hinzpcter.  Bielefeld.  1837,  5.  Aufl.  1858.  8.  — 
avec  soramaire  et  notes  et  un  dictionnaire  geogr.  histor.  par 
M.  G.  Ozaneaux.  Paris.  1843,  1849.  8.  — ree.  et  praefatus 
est  Jo.  K.  Whitte.  Havn.  1845.  8.  — erklärt  von  Fr.  Kraner. 
Berlin  1853  u.  s.  w.  5.  Aufl.  1865.  8.  — rec.  codd.  contulit, 
commentt.  instr.  Andr.  Frigell.  Upsal.  1861.  8.  I.,  II.  1 und 
III.  1.  — von  A.  Doberenz,  dritt.  Aufl.  Leipzig  1862.  8. 

Commentt.  de  Mio  Cioili  mit  Anmerkk.  von  J.  C.  Held.  Sulz- 
bach. 1822,  1827,  1835,  1857.  8.  — grainm.  krit.  und  histor. 
erläutert  von  CA.  G.  Herzog.  Leipzig.  1834.  8.  — einend. 
J.  Apitz.  Berolin.  1837.  8.  — erklärt  von  Fr.  Kraner.  Ber- 
lin. 1856,  1860,  dritte  Aufl.  von  Fr.  Hofmann  1864.  8.  — 
von  A.  Doberenz,  zweite  Aufl.  Leipzig  1863.  8. 

Comment.  de  beUo  Hispanienei  nova  rec-ensio  (Programm 
von  Schneider).  Wratislav.  1837.  4.  — Dcderich:  Observ. 
critt.  in  Hirtii  bell.  Alexandr.  Programm  zu  Emmerich.  1836.  4. 

G.  Ch.  Crusius:  Vollständ.  Wörterbuch  zu  J.  C.  Hannover 
1838.  8.,  sechst.  Aufl.  1861.  8.  — von  O.  Sichert,  2te  Aufl. 
Hannover  1866.  8.  Rapp:  histor.  Register  zu  C.  Offenburg 
1850  und  1851.  8. 


§.  228. 

Aus  derselben  Zeit  ist  (C.  *)  Cornelia * Xepw  J),  der  Freund 
des  Cicero,  Pomponius  Attieus  und  Catullus  zu  nennen.  W ann 
er  geboren,  wissen  wir  nicht,  muthmasslich  mag  sein  Geburtsjahr 
zwischen  658  — 608  u.  c.  oder  96 — 86  a.  Chr. 3)  fallen,  so  dass 
er  jünger  als  Cicero  und  Attieus,  welche  beide  er  auch  über- 
lebte, zu  setzen  ist.  Ebenso  ungewiss  ist  sein  Vaterland  und 
der  Ort  seiner  Geburt  *) ; es  streiten  sich  darum  Parma 5)  und 
Hostilia  bei  Verona;  es  liabcn  sieh  indess  die  meisten  Stim- 
men in  früherer  und  neuerer  Zeit  für  Verona  ausgesprochen6), 
ohne  dass  dafür  ein  entscheidender  Grund  oder  eine  Beweis- 
stelle anzuführen  wäre , mithin  die  Annahme  einer  festen 
Begründung  ermangelt1).  Noch  weniger  freilich  wird  von 
Como 8)  oder  von  andern  Orten  *)  die  Rede  sein  können. 
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Nähere  Angaben  über  sein  Leben  besitzen  wir  nicht ; er 
mochte  wohl  abwechselnd  in  seinem  Vaterland,  dem  diessei- 
tigen Gallien,  und  insbesondere  in  Iiom  sich  aufhaken 10), 
ohne  sich,  gleich  seinem  Freund  Atticue,  mit  Staatsgeschäften 
zu  befassen  oder  ein  öffentliches  Amt  zu  bekleiden  *').  Wann 
und  wie  Cornelius  Nepos  gestorben,  bleibt  ungewiss;  denn 
die  Angabe  von  einer  Vergiftung  beruht  auf  einem  lrr- 
thum1*);  nur  das  ist  sicher13),  dass  er  seinen  Freund  Atti- 
cus,  welcher  722  u.  c.  (32  v.  Chr.)  gestorben,  überlebt,  und 
unter  August  seine  Tage  geendet.  Für  den  Charakter  des 
Mannes  bürgt  theils  die  Aeusserung  des  jüngeren  Plinius  u), 
theils  seine  Freundschaft  mit  den  ausgezeichnetsten  Männern 
seiner  Zeit,  mit  Cicero,  mit  dem  er  in  brieflichem  Verkehr 
stand  und  nach  dem  Zeugniss  des  Gcllius  sehr  befreundet 
war,  mit  Atticus,  dessen  Leben  er  schilderte  und  mit  Catul- 
lus, der  ihm  die  Sammlung  seiner  Gedichte  gewidmet  hat, 
wie  wir  aus  dem  Eingangsgedicht  ersehen  (s.  §.  183),  u.  A., 
theils  so  manche  Stellen  in  den  hinterlussenen  Biographien, 
welche  warme  Vaterlandsliebe  und  eine  edle  Gesinnung  er- 
kennen lassen  ls),  welche  selbst  gegen  eine  falsche  Anwen- 
dung der  Philosophie,  so  wie  gegen  philosophische  Bestre- 
bungen, die  ohne  moralischen  Halt  sind,  sich  ausspricht. 

1)  Der  Vorname  Cajus  kommt  weder  in  Handachriftcn  noch  sonst  vor; 
Muretns  (Kpist.  III.  7)  führt«  ihn  tucrat  ein.  Vielleicht  haben  die  Abschrei- 
ber, durch  das  folgende  Comeluu  verleitet,  diesen  Vornamen  (C.)  weggelna- 
M'n , a.  G.  E.  Müller  Einleitung  Bd.  II.  S.  301  ff.  ttnd  C.  F.  Ranke  Com- 
ment,  de  Comel.  Nep.  p.  4 sq. 

2)  8.  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  14.  Fnr.cc.  de  virili  L.  I,.  aetat. 
II.  4 §.  36  sq.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  6 p.  100  scq.  G.  E.  Müller  Einleitung 
II.  8.  30t  seqq.  D.  G.  Mcdler  Diss.  de  Corncl.  Nepoto.  Altdorf.  1683.  8.  J.  H. 
Schlegel  Obscrvatt.  critt.  et  historr.  in  C.  N.  Havniuc  1778.  4.  und  daraus 
in  der  Ausgabe  von  Johanneau  p.  1S1  ff.  Car.  Ferd.  Rankii  Comm.  De 
Comel.  Nepot.  vit«  et  scriptt.  Quedlinburg.  1827.  4.  (Programm.)  Vergl. 
auch  die  Proümicn  und  Prkfationen  der  Ausg.  von  Schmieder , Wetsel, 
Tsehncke,  Titre  u.  A.,  insbesondere  Dkhne  v.  s.  Ausg.  (Helmstedt  1830): 
„Uebcr  C.  AT. , dessen  Schriften  und  die  Aechtheit  derselben.“  — De  Cor- 
nelio  Nepote  Diss.  auct  Alph.  Walicki.  Dorpat.  1832.  8.  G.  E.  F.  Liebcr- 
kfthn-Pohlmanu  De  auett  vitt.  qnae  sub  nomine  Coru.  Nepot.  feruutur, 
qnnestt.  critt.  Lips.  1837.  8.  (P.  I.  über  Leben  und  Schriften)  De  Comel. 
Nepotis  vit*  et  scriptt  Commcntat.  «er.  J.  Th.  Lutkcnhus.  Monaster.  1838.  8. 
(ep.  II.  p.  14  ff.  über  das  Leben  des  C.  N.).  Nipperde;  Einleitung  in  s. 
Ausg.  p.  XI  ff.  O.  A.  Koch  vor  a.  Ausg.  H.  Peck  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol. 
Suppl.  X.  p.  73  ff.  83  ff. 

3)  8.  Dühne  a.  a.  O.  p.  XIII.  Andere  nehmen  das  Jahr  672 — 673  u.  c., 
80  oder  81  oder  auch  79  vor  Chr.  an.  S.  ebendaselbst  not.  3.  Vergl.  Wa- 
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licki  p.  16.  Nach  Lieberkühn  (p.  8 ff.)  füllt  das  Geburtsjahr  auf  95  a.  Chr. 
otler  659  u.  c. , welcher  Annahme  Peck  p.  83  bcipflichtet.  Hieronymus  (ad 
Kusebii  Chronic.  Ol.  CLXXXV.  I,  2 =r  715  u.  e. , 39  vor  Chr.)  schreibt 
hlos:  „Cornelius  Nepos  scriptor  historicus  clarns  habetur“;  s.  C.  Hermann. 
Disput,  de  scriptt.  illustr.  p.  18. 

4)  S.  besonders  Hauke  a.  a.  O.  S.  5 IT.,  so  wie  8.  8 ff.  Aus  Catullus, 
wo  er  blos  Units  Ilalorum  heisst,  lasst  sich  nichts  Näheres  entnehmen.  Aus 
Ausonius  über  (s.  Praefat.  tres.  p.  471  s.  596  ed.  Soucbay)  kann  man  mit 
mehr  Sicherheit  schlicssen , das»  das  obere  Italien  des  Cornelias  Nepos 
Vaterland  war;  s.  Ranke  p.  6.  7.  Pliniu»  Hist.  Nat.  III.  18  nennt  ihn  ,^Padi 
accola“,  Plin.  K.pp.  IV.  28  gibt  eine  weitere  Audeutung,  indem  er  an  seinen 
Freund  Vibins  Severus  also  schreibt:  „Hercnnius  Severus  — magni  aestimat 
in  bibliotheea  sua  ponere  imagincs  munieipum  tuorum,  Coriielii  Ncpotis  et  TU 
Cati “ etc.:  der  Kpicurker  Catius.  wenn  anders  an  diesen  au  denken  ist,  heisst 
aber  bei  Cicero  ad  Famm.  XV.  16,  vcrgl.  19,  ein  Jniubrrr.  Vergl.  auch  die 
Scholien  au  Horat.  Sat.  II.  4 und  Weichen  De  L.  Varii  et  Cassii  Pannen», 
carmin.  p.  189. 

5)  Diese  Ansicht,  woiu  freilich  der  ,,/Wi  accola “ nicht  recht  passen 
will,  suchte  insbesondere  A.  J.  Retaotiici  in  den  Disquiss.  Plinn.  II.  p.  58  ff. 
an  vertheidigen  und  neuerdings  J.  Held  Prokgg.  ad  Vit.  Attici  p.  4 — 7. 
Vergl.  mit  Ranke  a.  a.  O.  S.  II.  Walicki  p.  17. 

6)  S.  Voss.  1.  1.  Maffci  Verona  Illnstr.  II.  (Vol.  III.  Milan.  1825) 
p.  37.  Dklinc  a.  a.  O.  p.  XIV  und  not.  5 ebendaselbst.  (Vergl.  Ranke 
a.  a.  0.  S.  9 — 11.)  Auch  Rink  (Prolegg.  p.  XLIX)  hat  sich  fßr  Hostüia 
bei  Verona  erklärt. 

7)  Ranke  p.  8,  9,  12. 

8)  So  macht  J.  B.  Giovio  (gli  homiui  illustri  Comaschi  p.  297,  366) 
den  Cornelius  Nepos  tu  einem  Comenser,  was  indes»  Tiraboschi  (Storia  della 
lett.  Ital.  I.  P.  III.  cap.  III.  jj.  8 p.  267)  bestritten  hat.  Noch  Lieberkühn 
(a.  a.  0.  p.  2 — 8)  würde  Cornelius  Nepos  aus  dem  Lande  der  Insubrer,  also 
bei  oder  in  Mailand , stammen : s.  not.  4. 

9)  So  will  Paufler  den  Cornelius  Nepos  wegen  Spuren  einer  gewissen 
Pntuviuil&t  su  einem  Landsmann  des  LiTius  machen. 

10)  Vcrgl.  Ranke  a.  a.  O.  p.  17. 

11)  Vcrgl.  Rauke  a.  a.  O.  p.  18  und  daselbst  Plin.  Epp.  V.  3. 

12)  Nicht  sowohl  Fabricius,  als  Krnesti,  der  neuere  Herausgeber  seines 
Werkes,  batte  angegeben,  Cornelius  Nepos  sei  durch  einen  Freigelassenen 
Callisthenes  vergiftet  worden ; aber  Cornelius  halte  diese  von  Lucnllus  be- 
richtet : s.  Plutarch.  Vit.  Lucull.  43. 

13)  8.  Vit.  Attic.  19,  22.  Plin.  Hist.  Nat.  IX.  39  scct.  63,  X.  23  sect.  30 
(„Nepos  Cornelius,  qui  Divi  Angusti  prindpatn  obiit“)  nebst  der  Unter- 
suchung von  Ranke  u.  a.  O.  p.  12  sq.  vergl.  mit  Dkhnc  Einlcit.  p.  XIV. 
Auch  aus  Vit.  Attic.  9 init.  sieht  man,  dass  Cornelius  unter  Cilsar  und  Au- 
gust gelebt;  vergl.  Bardili  ud  Nepot.  Dion.  cap.  9.  Auch  Tschncke  (Prooem. 
in  Cornel.  Nepot.  p.  VI)  Yennuthel,  Cornelius  Nepos  sei  mit  Atticus  so 
ziemlich  von  gleichem  Alter  gewesen,  wofür  auch  seine  Freundschaft  mit  Ca- 
tullus  und  Cicero  spreche,  ein  Umstand , den  8chmieder  (Praefat.  ad  Cornel. 
Ncp.  p.  XIX)  ohne  Grund  bezweifelt ; s.  D&hne  (Praefat.  ad  Cornel. 
Nep.  p.  VI  not.  9 (der  Ausg,  bei  Tenbner),  auch  wegen  der  Folgerungen, 
die  Scbmieder  für  die  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Cornelius  Nepos  dar- 
aus ableitet.  Uebrigetis  scheint  Cornelius  kaum , wie  J.  Held  meint  (I.  I. 
p.  10,  11),  bis  in  die  letzten  Zeiten  des  Augustus  gelebt  ztt  haben ; s.  Ranke  S.  14. 

14)  Epist.  V.  3,  6.  Uebcr  seine  F'reundschaft  mit  Cicero  s.  Gellius 
N.  A.  XV.  28. 
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15)  8.  die  Zusammenstellung  bei  Dahlie  Einleit.  8.  XV,  XVI  und  da- 
selbst die  Note  12,  14.  Insbesondere  gehört  hierher  eine  aus  einem  Briefe 
des  Cornelius  Nepos  an  Cicero  von  Lactantius  Inst.  Divv.  III.  15  §.  10  mit- 
gctheilte  Stelle,  vergl.  mit  Vit.  Attic.  17. 


§.  229. 

Von  den  Werken  des  Cornelius  Nepos  nennen  uns  die 
Alten  folgende*):  Chronica  oder  AnnaU s,  wahrscheinlich  in 
drei  Büchern*),  vermuthlich  eine  Art  von  Weltgeschichte, 
oder  zunächst  eine  Geschichte  Rom’s  *)  in  einem  chronologi- 
schen Abriss,  an  welche  die  der  andern  Völker  sich  anschloss 
oder  womit  sie  in  Verbindung  gebracht  war.  Indessen  scheint 
er  auch  die  mythische  Zeit  darin  behandelt  zu  haben;  dass  er 
aber,  wie  man  hat  behaupten  wollen,  den  Griechen  Apollo- 
dorus  darin  ausgeschrieben,  lässt  sich  aus  den  wenigen  Frag- 
menten, die  wir  besitzen,  nicht  nachweisen  *).  Ferner:  Krem- 
ploncm  libri 5),  wovon  ein  fünftes  Buch  citirt  wird,  vielleicht 
eine  Sammlung  einzelner  denkwürdiger  Thaten  oder  Ereig- 
nisse aus  der  Geschichte,  zum  Gedächtniss  und  als  Muster 
für  die  Nachwelt;  Libri  virorum  illuntrium 6),  von  welchen  ein 
dreizehntes  und  ein  sechzehntes  Buch  angeführt  wird : ein 
umfassendes  Werk,  für  welches  uns  die  noch  erhaltenen  Vitae 
Excellentium  Ducum  (s.  §.  230,  231)  jetzt  gewissermassen 
einen  Ersatz  bieten  T) : es  enthielt  dasselbe  biographische  Dar- 
stellungen ausgezeichneter  tind  berühmter  Männer  der  Vor- 
nnd  Mitwelt,  von  Feldherra  sowohl  wie  von  Staatsmännern, 
Königen,  Gelehrten,  Dichtern  u.  s.  w.,  welche  in  den  einzel- 
nen Büchern,  aus  denen  das  Ganze  bestand,  hiernach  zusam- 
mengestellt waren;  auch  war  es  wohl  in  ähnlichen  Tendenzen 
und  Absichten,  wie  das  vorher  genannte,  abgefasst.  Plutarch 
mag  dasselbe  in  seinen  Biographien,  namentlich  in  der  des 
Marcellus,  des  Lucullus,  der  beiden  Gracchen  u.  s.  w.  fleissig 
benutzt  haben8),  im  Uebrigen  ist  uns  dasselbe  nicht  näher 
bekannt.  Als  eine  dieser  Abtheilungen  des  Ganzen  erscheint 
das  Buch  De  historieix9),  welches  Griechen  wie  Römer  in  ein- 
zelnen biographischen  Darstellungen  befasste.  Zu  den  letzte- 
ren gehörten,  ausser  den  in  ihrer  Aechthcit  bezweifelten  Frag- 
menten von  Briefen  der  Cornelia  (s.  unten  §.  232),  nach 
handschriftlichem  Zeugniss  die  noch  vorhandene  grössere  Bio- 
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graphic  de»  Atticue  und  die  de«  Calo,  namentlich  die  ver- 
lorene, auf  Ansuchen  des  Atticus  geschriebene  ausführlichere 
Biographie  des  Cato1 * 3 4 5 * * * * 10),  aus  welcher  die  noch  vorhandene 
kürzere,  eine  Art  von  Auszug,  entnommen  ist,  und  eben  so 
wohl  auch  die  aus  mehreren  Büchern  bestehende  Vita  Cicero- 
nw11),  vielleicht  auch  eine  Vita  Caesari* ; eine  besondere, 
wahrscheinlich  kleinere  Schrift  über  den  Unterschied  des  litera- 
tus  von  dem  cruditus  wird  von  Suctonius  ,a)  genannt;  ausser- 
dem werden  Briefe  des  Cornelius  Nepos  an  Cicero  ange- 
führt13); und  nach  einer  Aeusserung  des  Plinius  (Ep.  V.  3) 
hatte  sich  Cornelius  selbst  in  der  Poesie  versucht;  ja  man 
vermuthet 1 ') , dass  er  auch  geographische  und  antiquarische 
Werke  geschrieben,  wiewohl  die  auf  derartige  Gegenstände 
bezüglichen  Fragmente  auch  aus  andern,  vorher  genannten 
Schriften  des  Cornelius  Nepos  entnommen  sein  können.  Die  ein- 
zelnen noch  erhaltenen  Bruchstücke  dieser  verloren  gegangenen 
Werke  sind  von  A.  Schott  gesammelt,  und  dann  berichtigt  und 
vermehrt  in  den  Ausgaben  von  J.  A.  Bos,  Staveren,  Bardili13), 
D&hne,  Feldbausch  und  Roth  zusammengestellt  worden;  sie 
sind  aber  keineswegs  von  dem  Umfang,  um  daraus  über  den 
Charakter  dieser  geschichtlichen  Werke  und  die  Art  und 
Weise,  wie  Nepos  seinen  Gegenstand  behandelte,  ein  be- 
stimmtes Urtheil  zu  gewinnen  1S).  Uebrigens  lassen  sich  die 
Spuren,  dass  die  Schriften  des  Cornelius  Nepos  gelesen  wor- 
den, noch  bis  in  das  sechste  und  neunte  Jahrhundert  und 
selbst  nocli  weiter  herab  verfolgen  1T). 

1)  G.  E.  Müller  Kinleit.  II.  S.  309.  Funcc.  I.  1.  §.  37  — 39.  J.  Held 

1.1.  p.  11  — 18.  D&hne  Einleitung  §.  VL  p.  XVII  sq.  Lieberkühn  p.  13  — 87. 

3)  S.  Gell.  N.  Att.  XVII.  31  vcrgl.  mit  D&hne  1.  1.  Held  1.  1.  p-  13. 
Ranke  Comtn.  de  Curn.  Nep.  vit.  et  scriptt.  p.  34  sq.  Nach  Titxe  Introduet. 
p.  14  wäre  diese»  Werk  überhaupt  das  erste  de»  Cornelius  Nepos  gewesen. 
Sicherer  int  die  Herausgabe  etwa»  vor  707  u.  c. , also  etwa  um  706  u.  c.  zu 
setzen;  s.  llanke  p.  36.  Lieberkühn  a.  a.  O.  p.  13-18.  Ueber  die  Benen- 
nung Chronica  oder  Annalen  s.  ibid.  p.  35,  36. 

3)  So  meint  Held  I.  1.  p.  13. 

4)  S.  besonders  Hauke  a.  a.  O.  p.  38—43. 

5)  Gell.  N.  Att.  VII.  18.  Charisius  in  rutsch.  Gramm.  I.  p.  119 

(p.  146  K.).  Vergl.  Held  1.  1.  p.  17  sq.  Titze  Introduet.  p.  15.  Oder  ge- 

bürten die  unter  diesem  Titel  citirten  Fragmente  zu  dem  Werke  Oe  nris  ilhi- 

Mtribus , das  vielleicht  eine  doppelte  Aufschrift  hatte  ? S.  Hanke  S.  33,  33 

und  vcrgl.  Lieberkühn  a.  a.  O.,  der  mit  Recht,  wie  uns  scheint,  beide  Werke 

sondert;  eben  so  auch  I’cck  p.  84. 
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6)  Gell.  N.  Att.  XI.  8.  Charisins  1.  1.  p.  IIS  Bq.  195  (p.  141,  220  K.). 
Held  p.  14  sq.  — Rinck  Prolegg.  p.  VIII  sq.  Schricli  wohl  Coniclins  ein 
besonderes  Werk  De  regibns  t S.  G.  J.  Voss.  1.  1.  Bardili  Praefal.  p.  CI  sq. 

7)  Oder,  wie  Dähne  a.  a.  O.  p.  XVIII  u.  Andere  wollen,  einen  Tlici! 
des  Werkes  ausgemacht  haben;  s.  auch  Nippcrdey  p.  XVII;  nach  seiner 
Ansicht  ist  nns  ans  diesem  Werke  noch  allein  vollständig  erholten  das  Buch 
Be  excellentihus  ducibus  und  die  beiden  Vitae  Catonis  et  Attici,  so  wie  Stel- 
en aus  den  Briefen  der  Cornelia;  das  Ganze  wäre  folgendermassen  gestaltet 
genesen : I.  I)e  regibns  exterr.  gentium.  II.  De  regibns  Romanoruin.  III.  De 
exeell.  ducibus  exterr.  genlt.  IV.  De  excellentt.  ducibus  Komonorum.  V.  De 
juritconsultis  Graecis.  VI.  De  jurisconss.  Romanis.  VII.  uud  VIII.  De 
oratt.  Graecis  et  Romm.  IX.  und  X.  De  poetis  Graecis  et  Romann.  XI. 
und  XII.  De  philosophis  Graecis  et  Romann.  XIII.  und  XIV.  De  histori- 
cis  Graecis  et  Latinis.  XV.  und  XVI.  De  grammaticis  Graecis  et  Latinis. 
Nach  Alph.  Walicki  De  Cornelio  Ncpote  Diss.  (Dorpati  1832.  8.)  hätte  das 
Werk  De  viris  ilL  Lebensschilderungen  der  berühmtesten  Männer  aller  Zei- 
ten und  Völker  enthalten;  die  noch  vorhandenen  Vitae  (§.  230)  wären  Theile 
eines  aus  drei  Bachern  bestehenden  Werkes:  Vitae  excellentium  Impcratorum. 

8)  Vcrgl.  Heeren  de  fontt.  Plutarch.  p.  123,  133,  146,  157,  163.  La- 
gos: Plutarch.  Vit.  Catonis  Censor.  script.  (Helsingfors  1848.  8.)  p.  95  ff. 

9)  S.  Corn.  Nep.  Dio.  3.  §.  g.  Tzschucke  Prooem.  p.  XII.  Titze  In- 
troduct.  p.  15.  Dähne  a.  a.  O.  p.  XX. 

10)  S.  Conicl.  Nep.  Caton.  3 fln.,  wo  es  heisst:  „Hujus  (Catonis)  de  vita 
et  morihus  plnra  in  eo  lihro  persccuti  sumus,  quem  separatim  de  eo  fecimus 
rogatu  T.  Pomponii  Attici.  Quare  studiosos  Catonis  ad  illud  volumcn  dele- 
gamus.“  S.  unten  §.  232. 

11)  S.  Gellius  N.  Att.  XV.  28.  S.  Bardili  1.  1.  p.  CV  not.  **).  Für 
eine  Vita  Caesaris  haben  wir  nnr  dos  Zeugniss  eines  Schriftstellers  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts,  Guilelmus  Pastrcngus  (oder  Pastrcgicus)  aus  Verona,  in 
dessen  Libcllus  de  originibus  rerum  (Vcnetiis  1547.  8.)  p.  17;  s.  bei  Bardili 
p.  CI.  Vergl.  Titze  Iutroduct.  p.  18,  27  ff. 

12)  De  Grammatt.  4:  „Cornelius  qnoque  Nepos  libello  quo  distinguit  lit- 
teratum  ab  erudito,  litteratos  vulgo  quidem  appdlari  ait  eos“  etc.  (s.  Reiffer- 
scheid p.  103).  Wenn  Ranke  p.  32  Zweifel  an  dieser  besonderen  Schrift 
hegt,  so  würde  allerdings  dem  entsprechend  erscheinen  der  Vorschlag  von 
Dähne  (p.  XX),  zu  lesen:  libello  quwiatn ; allein  auch  abgesehen,  dass  alle 
Handschriften  widersprechen,  kann  es  an  und  für  sich  nicht  so  unwahrschein- 
lich erscheinen,  dass  ein  Mann,  der  Lcbcnsgeschichten  berühmter  Gelehrten 
geschrieben,  auch  über  einen  solchen  Gegenstand  eine  kleine  Schrift  abgefaSBt 
hat.  Nippcrdey  p.  XVIII  bezieht  dicss  uuf  ein  Buch  De  Grammaticis,  wel- 
ches eine  Abtlicilung  des  grösseren  Werkes  bildete,  eben  so  wie  die  Anfüh- 
rung des  Nepos  bei  demselben  Suetonms  Vit.  Terent.  1 auf  das  Buch  De 
Poetis  zurückführt. 

13)  Lactant.  Inst.  Iliv.  III.  15  §.  10.  Nach  Ranke  S.  33  darf  man  aber 
an  keine  förmliche  Bricfsammlung  denken , sondern  entweder  (wie  aneh  Lic- 
bcrkülin  p.  27  annimmt)  an  einzelne  Briefe,  die  in  einer  ciceronischen  Brief- 
sammlung enthalten  waren , oder  die  ganze  Stelle  bei  Lactantius  bezieht  sich 
auf  die  von  Nepos  besonders  geschriebene  Vita  Ciceronis.  Vergl.  auch  Held 
1.  I.  p.  9.  Pcck  p.  85. 

14)  S.  Titze  Introduct.  p.  19.  (Bardili  1.  1.  p.  CVII  not.)  S.  dagegen 
Dähne  1.  1.  p.  XX,  XXI  und  Rnuke  S.  34.  Roth  p.  187  sq.  s.  Ansg.  Es 
bleibt  diese  Annahme  immerhin  unsicher  und  ungewiss. 

15)  8.  Tom.  II.  p.  329  ff.  Bei  Dähne  in  der  Teubncr’schcn  Ausg. , hei 
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Feldbausch  in  der  Stuttgarter  (1828),  bei  Roth  in  «.  Ansg.  p.  178  ff.  S.  auch 
Hisely  Dise.  de  funtt.  ct  auctor.  Com.  Nepot.  (Delphis  1827)  p.  171  ff. 

16)  Demungcachtet  will  L.  Blum  (Einleit,  in  Rom’s  Gesch.  S.  120)  dem 
Cornelius  einen  tiefen  und  scharfen  Geist . der  in  eigenen  Forschungen  tief 
eingegangen,  absprechen,  und  in  ihm  eher  einen  Mann  von  vielem  Geschmack 
nnd  gebildetem  Sinn  erkennen,  der  das  Gegebene  anmuihig  za  verarbeiten 
verstand.  Bei  Gellius  N.  A.  XV.  28  wird  Cornelius  Nepoi  bezeichnet : 
„rerum  memorinc  non  indiligens“ , was  jedenfalls  auf  grosse  Sorgfalt  in  der 
Behandlung  des  historischen  Stoffes  schliesscn  lässt. 

17)  S.  Ranke  a.  a.  O.  p.  31  not. 


§.  230. 

Den  Namen  dieses  Cornelia»  Nepos  trägt  jetzt  meistens  fol- 
gendes Werk,  dessen  jedoch  keiner  der  Alten  unter  diesem 
Titel  gedacht  hat:  Vita?  excellentium  imperatorum  *),  ad  Pom- 
ponium  Atticum  (s.  oben  §.  219  not.  2).  Es  enthält  nach 
einer  kurzen  Zuschrift  an  den  genannten  Pomponius  Atticus 
kurze  Biographien  von  zwanzig  meist  griechischen  Feldherrn, 
dann  einen  Abschnitt  De  regibus,  d.  i.  eine  blosse  Nomen- 
clatur  berühmter  griechischer  und  persischer  Könige,  nebst 
dem  Leben  des  Hainilcar  und  Ilannibal,  woran  sich  noch  in 
einer  Anzahl  von  Handschriften  am  Schluss  des  Büchleins 
eine  in  schlechten  Versen  abgefasste  und  an  den  Kaiser  Thco- 
dosius  gerichtete,  durch  Hieronymus  Magius  (1563)  zuerst 
bekannt  gewordene,  Zuschrift  anreiht,  und  endlich  zwei , von 
den  übrigen  gänzlich  verschiedene , Lebensbeschreibungen, 
eine  kleine  des  Cato  und  die  grössere  des  Atticus,  welche 
indees  beide  in  manchen  Handschriften  fehlen , oder  die  be- 
sondere Ueberschrift  Ex  libro  Comelii  Nepotis  de  halt,  historicc. 
führen,  desshaib  auch  von  den  übrigen  dreiundzwanzig  Stücken 
getrennt  werden,  als  deren  Verfasser  die  bis  jetzt  bekannt  ge- 
wordenen 2)  Handschriften,  so  verschieden  sie  auch  den  Titel 
des  Werkes  seihst  angeben3),  einen  Aemilnu  Probus  bezeich- 
nen, der  sogar  lange  Zeit  für  einen  Zeitgenossen  des  Corne- 
lius Nepos  galt,  da  er  doch  wohl  kein  anderer,  als  der  in  der 
versificirten  Zuschrift  sich  selbst  nennende  Probus  ist,  mithin 
ein  Zeitgenosse  des  Theodosius  des  Grossen  (379 — 395  p.  Chr.), 
gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  *) , schwerlich  aber  der 
aus  Inschriften,  wie  aus  Ausonius,  der  an  ihn  die  sechzehnte 
Epistel  richtete,  bekannte  Präfcctus  Prätorio  dieses  Namens  *). 
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Obwohl  derselbe  in  dieser  versificirten  Zuschrift  ®)  sich  in 
einer  Weise  äussert,  die  cs  nicht  ganz  klar  erkennen  lasst,  ob 
er  sich  für  den  Verfasser  oder  blos  für  den  Besitzer  oder  für 
den  Copisten  dieser  Vitae  angesehen  wissen  will,  so  hatte 
doch  noch  vor  dem  Bekannt  werden  dieser  Verse,  schon  we- 
gen der  handschriftlichen  Autorität,  die  allgemeine  Tradition 
diese  Vitae  dem  Aerailius  Probus  beigelegt,  und  unter  seinem 
Namen  erschienen  dieselben  zuerst  1471  und  in  den  folgenden 
Ausgaben  bis  1563.  Nachdem  aber  Gifanius7)  1566  auf  Cor- 
nelius Nepos  als  den  wahren  Verfasser  dieser  Biographien 
hingewiesen,  trat  Lambinus8),  bewogen  eben  so  wohl  durch 
den  Inhalt  wie  durch  die  classische  Ausdrucksweise,  welche 
keineswegs  einen  Schriftsteller  aus  dem  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  erkennen  lässt,  in  seiner  Ausgabe  (1569  Paris: 
Probi  seu  Comelii  Nepotis  excell.  imperatt,  Vitae“)  für 
Cornelius  Nepos  auf,  und  seine  durch  J.  Savaro  (1602)  wie- 
derholten Gründe  9)  fanden  so  allgemeinen  Eingang,  dass  mit 
dem  Jahre  1675  der  Name  des  Aemilius  Probus  verschwand, 
und  statt  seiner  Cornelius  Nepos  als  der  wahre  Verfasser  be- 
trachtet wurde.  Jener  wäre  nach  Lambinus  nur  ein  Abschrei- 
ber dieses  Buchs  gewesen,  der  den  Namen  des  wahren  Ver- 
fassers verdrängte,  um  unter  seinem  Namen  die  Schrift  dem 
Kaiser  Theodosius  zu  überreichen10),  und  der  von  den  spä- 
teren Copisten  aus  Unkunde  für  den  wahren  Verfasser  der 
Schrift  gehalten  worden;  oder  er  hätte,  wie  Barth11)  vermu- 
thete , in  der  vorhandenen  Schrift  einen  Auszug  aus  dem 
grosseren  Werke  des  Cornelius  Nepos  geliefert.  Auch  hatte 
schon  G.  J.  Voss  1S)  jene  zweiundzwanzig  Biographien  frem- 
der Feldherm  als  Theile  der  oben  (§.  229)  erwähnten  Libri 
illustrium  virorr.  des  Cornelius  erklärt,  denen  eben  so  viele 
Biographien  römischer  Feldherrn  entsprochen,  da  die  Rein- 
heit der  Sprache,  die  Gleichheit  des  Ganzen  u.  A.,  keines- 
wegs von  einem  Schriftsteller  aus  dem  Zeitalter  des  Theo- 
dosius zu  erwarten  sei,  auch  die  Behauptung,  dass  Aemilius 
Probus  mit  des  Cornelius  Werke  eben  so  verfahren,  wie  Ju- 
stinus  mit  dem  des  Trogus  (§.  227  fi'.),  sich  nicht  erweisen 
lässt 13).  So  viel  erscheint  sicher,  dass  das  vorhandene  Büch- 
lein nicht  als  vollständig  anzusehen  ist,  indem  der  Verfasser 
am  Schluss  der  Vita  Hannibaiis1*)  ausdrücklich  bemerkt,  dass 
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es  ihm  nun  an  der  Zeit  scheine,  an  die  Lcbensschilderung 
römischer  Feldherm  zu  schreiten. 

I)  S.  Fnncc.  1.  1.  $.  37,  38.  Krack  Prolegg.  §.  3 p.  XII  sq.  Leon  de 
Clogset  p.  575  ff.  ficneke  in  d.  Präfat.  s.  Ausg.  p.  10  ff.  Heerwegen  in  d. 
Mttnchn.  Gel.  Anzz.  1846  Nr.  28  ff.  Peck  a.  a.  O.  p.  73  ff.  Daunou  Conr» 
d’etud.  hist.  I.  p.  439—445. 

3)  Es  gind  in  Allem  wohl  an  secheundsiebenztg , wozu  noch  etwa  ein 
Dutzend  verlorener  oder  gongt  abhanden  gekommener  Codd.  hinzukomineu, 
nnter  welchen  der  Verlust  des  Cod.  Danielis  insbesondere  zu  beklagen  ist,  so 
dass  der  WolfenbQttler  Codex  (s.  unten  §.  255  *)  aus  dem  Schlags  des  zwölf- 
ten Jahrhunderts  als  die  älteste  der  noch  vorhandenen  Handschriften  anzu- 
gehen ist,  und  auf  ihn , wie  auf  den  mit  ihm  einer  gleichen  (verlorenen)  Ur- 
quelle des  eilften  Jahrhunderts  entstammenden  Cod.  Danielis  der  Text,  der 
übrigens  in  ziemlich  verdorbener  Gestalt  auf  uns  gekommen  ist,  zunächst  zu- 
rfickzuführen  ist.  S.  dio  erschöpfende  Untersuchung  von  Roth  in  s.  Ausg. : 
„De  librorum  numero  et  auctoritate  Digg."  p.  207  ff.  251  ff.  357  nebst  Kinck 
Prolegg.  §.  1 p.  I sq.,  C.  Nipperdoy  Spicilcg.  critic.  in  C.  N.  (Lips.  1850.  8.) 
p.  2 — 5,  10,  Fleckeisen  Philolog.  IV.  p.  323,  335  und  einige  Nachträge  zu 
dem  Verzeichniss  der  Handschriften  p.  343;  Ober  einen  Cod.  Pnrcenais  zu 
LOwen,  welcher  zu  den  bessern  Codices  gehört,  s.  Roth  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  VIII!  p.  626  ff. 

3)  S.  Ernst’s  und  Van  Stavercn’s  Noten  zu  Cornelius  Nepos  Praefat. 
p.  2 ed.  Bardil.  und  Roth  p.  3 sq.  s.  Ausg.  Die  Mehrzahl  der  Handschrif- 
ten, insbesondere  dio  bessereii,  wie  die  Wolfenbüttler  u.  A.  haben  die  Auf- 
schrift; Armilms  Probus  de  excellentibut  ducibus  exlerarum  gentium;  in  manchen 
Handschriften  fehlen  indes»  die  beiden  letzten  Worte;  die  Editio  prinoepe 
Veneta  von  1471  hat:  Aemilii  Probi  — de  vita  excellentium ; die  Strassbur- 
ger von  1511:  de  vita  excellentium  imperatorum,  was  daraus  in  die  nachfolgen- 
den Ausgaben  meist  Qbergegangen  ist. 

4)  Vergl.  Hieron.  Magius : Praefat.  Adnott.  in  Acmil.  Probum  und 
Misccllann.  XV.  15  in  Bardili’s  Ausg.  p.  LXXI  sq.  LXXXIli  sq.  Rinck 
p.  IX  sq. 

5)  Rinck  (Saggio  di  un  Esame  critie.  etc.  $.  7,  8 p.  18  ff.)  hatte  diest 
früher  behauptet,  dann  aber,  und  mit  Recht,  wie  wir  glauben,  diess  zurückge- 
nommen ; s.  Prolegg.  p.  X seqq.  nebst  Lutkenbus.  p.  6.  Zeitsehr.  f.  Alter- 
thumswissensch.  1839  p.  1116,  1253. 

6)  Hier  heisst  es  u.  A.: 

„Vadc  Uber  nostcr,  fato  meliore  memento, 

Cum  legat  haec  dominus,  te  sciat  esse  meum. 


Si  rogat  auctorcm,  paulatim  detege  nostrum 
Tune  domino  nomen,  me  sciat  esse  Probum. 

Corpore  in  hoc  manus  cst  genitoris  avique  meaque  (meique) 
Feliccs,  dominum  quae  merucre,  manus. 

Ueber  die  Handschriften,  in  welchen  diese,  wie  es  scheint,  dem  Eingang  von 
Ovid’s  Libri  Tristium,  vergl.  Martial.  Ep.  I.  70,  nachgebiidete  Zuschrift  vor- 
kommt, s.  Roth  p.  146  sq. ; über  den  Sinn  der  Zuschrift  und  die  verschie- 
dentlich darüber  geähsserten  Ansichten  s.  Alles  zueammengeatellt  bei  Rinck 
Prolegg.  §.  5 p.  XXIII  sq.  und  jetzt  Peck  a.  a.  O.  S.  75—83  und  daselbst 
auch  gegen  die  Behauptung  von  Lachmann  (Rhein.  Mus.  N.  F.  II.  p.  144), 
Nippcrdey  p.  XXXVI  u.  A.,  wornach  dieses  Epigramm  gar  nicht  zu  den 
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Vitae  gehöre , sondern  durch  Zufall  dahin  gekommen  sei.  Titze  (Indroduct. 
p.  21)  findet  in  diesen  Versen  nichts  weiter  als  die  Angabe,  dass  ein  gewisser 
Probus  eine  von  ihm  und  von  Vater  und  Grossvater  abgeschriebene  Samm- 
lung dem  Kaiser  Theodosius  überreicht.  Und  diese  ist  auch  im  Ganzen  die 
Ansicht  von  Lieberkühn  (Vindiciae  etc.  p.  231  ff.),  von  Pcck  p.  80,  der  eben- 
falls sich  dahin  ausspricht,  dass  Probus  blos  abgeschricben,  aber  Nichts  ver- 
fasst habe ; nicht  anders  Benekc  a.  a.  O.  und  Heerwagen  in  d.  Münchn.  Gel. 
Ansz.  1846  Nr.  30  p.  242,  welcher  bei  der  Frage  nach  dem  Verfasser  dieser 
Vitae  — Aemilius  Probus  — diese  Verse  ganz  bei  Seite  lassen  will.  Lersch 
(Süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2 p.  114  ff.)  und  O.  Jahn  (Bericht,  d.  sächs. 
Akad.  d.  Wissenseh.  V.  p.  343)  halten  Probus  für  einen  blossen  Kalligraphen, 
welcher  an  Theodosius  II.  (f  450),  der  durch  seine  Vorliebe  für  Schön- 
schreiben bekannt  war,  sich  mit  dem  von  ihm  geschriebenen  Buch  gewendet 
und  eine  Belohnnng  erbeten. 

7)  In  Indic.  Lncrctian.  s.  v.  re/utatus.  (s.  Bardili  p.  LXXX.)  Vergl. 
auch  Rinck  Prolegg.  §.  6‘  p.  XXV  sq. 

8)  S.  die  Fraefat.  s.  Ausg.  bei  Bardili  p.  LXXX  sq. 

9)  In  d.  Praefat.  s.  Bardili  p.  XC  sq. 

10)  S.  dagegen  Rinck  Saggio  etc.  §.  18  p.  41  ff.  und  nun  Prolegg.  §.  7 
p.  XXVIII  sq. 

11)  Adverss.  XXIV.  18,  XLH.  29,  LII.  14  ad  Statii  Thcb.  U.  119, 
V.  114  (Bardili  p.  XCIV  sq.).  Vergl.  auch  II.  Meyer  in  d.  Zeitschr.  f. 
Alterthamswisscnseh.  1835  Nr.  130.  — S.  dagegen  die  not.  13  angef. 

12)  l)e  histt.  Latt.  I.  14.  (Bardili  p.  XCVIII  seqq.)  — Das  Stück  Dt 
rrjtbut  betrachtete  Voss  als  den  Uebcrgang  von  der  Vita  Timoleontis  zu  den 
Vitae  des  Humilcar  und  Hannibal:  es  fehlt  auch  in  den  Handschriften  jede 
besondere  Aufschrift,  welche  erst  durch  Cllius  Curio  beigefügt  ward:  „De 
regibus  brevis  notatio.“  Dass  aber  hier  ein  Auszug  aus  einer  grösseren 
Schrift,  die  einen  Theii  des  Werkes  De  viris  illustribuB  muthmasslich  bildete, 
vorliegt,  scheinen  selbst  die  Eingangsworte  anzudeuten : „hi  fere  fuerunt  Grac- 
cue  gentis  duccs,  qui  memoria  digni  videantnr,  praeter  reges.  Samque  tos 
attingtrt  noluimit , guod  omnium  res  gestae  separatim  tunt  rcLUae .“  Vergl.  auch 
Johanneau  in  s.  Ausg.  p.  III.  Peck  S.  94.  Walicki  a.  a.  O.  p.  28  will  das 
Stück  De  regibus  für  ein  aus  Schriften  des  Cornelius  Nepos  zusummengetra- 
genes  Excerpt  ausehen. 

13)  S.  Rinck  Saggio  §.  20  p.  45  und  jetzt  Prolegg.  §.  8 p.  XXXII  sq. 
Tzscbucke  Prooem.  p.  XV.  Titze  Introduct.  p.  43.  Bardili  1.  1.  p.  CIII. 
Dfthoc  Einleitung  S.  XXXVII  sq.  Lieberkühn  p.  47  ff.  Walicki  p.  21  ff. 

14)  cap.  13:  „Scd  nos  tempus  cst  hnjus  libri  faccre  finem,  et  Romanorum 
explicare  imperatores,  quo  fucilius,  collatis  utrurumque  factis,  qui  viri  prae- 
ferendi  sint,  possit  judicari.  Sind  diess,  wie  wohl  anzunehmen  ist,  Worte  des 
Cornelius  Nepos , und  nicht  des  Acmilins  Probus , so  lasst  sieh  daraus  zu- 
gleich ein  Schluss  ziehen  auf  die  Tendenz  des  Ganzen  und  eine  ähnliche  Ab- 
sicht des  Verfassers,  wie  sic  auch  dem  Plutarch  bei  Abfassung  seiner  Biogra- 
phien rorschwebtc. 


§.  231. 

Nachdem  die  Untersuchung  über  den  Verfasser  dieser  Vitae 
längere  Zeit  geruht,  hat  in  neueren  Zeiten  Mosche  *)  dieselbe 
wieder  aufgenommen,  indem  er  zu  beweisen  suchte,  dass  diese 
□.  liand.  7 
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Lebensbeschreibungen  kein  für  sich  bestehendes  Werk,  sondern 
nur  Theile  des  oben  (§.  229)  erwähnten  grösseren  Werkes  des 
Cornelius  De  virw  illmtribus  gewesen,  eine  Ansicht,  die  auch  Wa- 
licki  *)  und  die  Mehrzahl  der  Neueren  iin  Ganzen  angenommen 
hat.  Und  so  betrachtet  auch  Titze3)  den  Cornelius  als  Verfas- 
ser dieser  Vitae,  die  jedoch  ursprünglich  in  einer  andern  Ord- 
nung *),  als  in  der  uns  überlieferten,  auf  einander  gefolgt,  wovon 
auch  nur  die  eine  Hälfte  auf  uns  gekommen 5),  die  andere  Hälfte 
aber,  welche  die  Biographien  römischer  Feldherrn  enthalten, 
mit  einziger  Ausnahme  des  Cato,  worüber  schon  früher  Nepos 
ein  ausführlicheres  Werk  geschrieben®),  verloren  gegangen. 
Das  Werk  selber  ist  nach  Titze  in  des  Cornelius  späteren 
Jahren  geschrieben,  "was  einigermassen  die  Eile  und  Kürze 
erkläre,  womit  dasselbe  abgefasst  ist.  Dagegen  hat  neuer- 
dings Rinck  T)  wieder  die  ältere  Meinung  geltend  zu  machen 
gesucht;  ihm  ist  jener  Aemilius  Probus,  aus  Theodosius  des 
Grossen  Zeit,  Verfasser  des  Ganzen  von  der  Praefatio  bis 
zum  Schluss  des  Hannibal;  und  es  habe  sich  derselbe  be- 
müht, die  Sprache  des  alten  Cornelius  Nepos,  unter  dessen 
Namen  er  die  Vorrede  schrieb,  nachzubildcn.  Diese  Ansicht 
stützt  sich  theils  auf  die  Autorität  der  Handschriften  und  alten 
Ausgaben,  so  wie  auf  die  Vorgesetzte  Dedication,  auf  das 
Schweigen  der  alten  Schriftsteller,  denen  diese  Biographien 
unbekannt  gewesen  zu  sein  scheinen,  auf  manche  in  den  vor- 
handenen Vitis  vorkommende  Verstösse  in  der  Geschichte 
und  Chronologie,  so  wie  auf  die  aller  Kunst  ermangelnde 
Darstellung  im  Allgemeinen,  und  die  eines  Schriftstellers  der 
goldenen  Zeit  unwürdige  Sprache.  Da  aber  diese  Gründe, 
sowohl  die  äusseren  als  die  inneren,  zunächst  was  die  Sprache 
und  die  historische  Darstellung  betrifft,  schwerlich  bis  zu  dem 
Grade  genügen  können,  um  in  diesen  Vitis  unbedingt  ein 
Machwerk  des  in  ganz  anderer  Weise  denkenden  und  schrei- 
benden vierten  Jahrhunderts,  und  zwar  in  seiner  Schluss- 
periode, nach  Fassung  wie  Inhalt  anzuerkennen,  so  haben 
doch,  einzelner  auch  von  namhaften  Gelehrten  ausgesproche- 
nen Zweifel  ungeachtet e) , die  meisten  neueren  Gelehrten, 
welche,  wie  Bardili 9)  und  Dähne10),  in  ihren  Ausgaben,  oder, 
wie  Walicki 1 *),  Lütkenhus  ia),  Lieberkühn13),  in  eigenen  Ab- 
handlungen diese  ganze  Streitfrage  einer  neuen,  umfassenden 
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Untersuchung  unterworfen  haben,  theils  aus  inneren,  in  dem 
vorhandenen  Werke  selbst  liegenden  Gründen,  theils  aber 
auch  aus  sprachlichen,  sioh  für  Cornelius  Nepos,  als  wahren 
Verfasser  dieser  Biographien  im  Ganzen  ausgesprochen:  wie 
diess  auch  Madvig  14)  sehr  bestimmt  erklärt  hat,  und  eben  so 
Nipperdey,  während  Heerwagen  in  dem  Ganzen  nur  ein  Werk 
des  Aemilius  Probus,  den  die  Handschriften  angeben,  erken- 
nen will,  aus  dem  letzten  Jahrzehnt  des  ersten  oder  aus  der 
ersten  Hälfte  des  zweiten  christlichen  Jahrhunderts,  Peck  da- 
gegen die  Abfassung  wieder  auf  Cornelius  Nepos  zurückführt, 
welcher  den  Stoß'  aus  verschiedenen  griechischen  Schriftstel- 
lern zusammengetragen  und  zu  dem  vorhandenen  Ganzen  ver- 
arbeitet habe.  So  würden  dann  die  noch  vorhandenen  Vitae 
einst  Theile  des  grossen  Werkes  De  viris  illustribus  gebildet, 
und  die  verlorenen  Biographien  römischer  Feldherrn  den  an- 
dern Theil  des  Ganzen  gebildet  haben,  und  der  Abschnitt  De 
regibus  als  ein  dürftiger  Auszug  aus  dem  ausführlicheren 
Buche  De  regibus,  das  auch  zu  dem  Werke  De  viris  illustri- 
bus gehörte,  erscheinen.  Bardili  lässt  dem  Aemilius  Probus 
das  Verdienst,  diese  von  Nepos  verfassten  Vitae  wieder  her- 
vorgerufen und,  freilich  nicht  ohne  manche  Interpolationen 
und  Veränderungen,  dem  Kaiser  Theodosius  überreicht  zu 
haben.  Desshalb  hatte  er  diese  Vitae  aus  dem  grösseren 
Werke  des  Nepos  ausgcachieden , und  in  Gestalt  einer  neuen 
Becension  und  in  einer  andern  Ordnung  1B)  dem  Kaiser  über- 
reicht; es  verschwand  aber  mit  der  Zeit  des  wahren  Autors 
Name,  an  dessen  Stelle  der  Name  dessen  trat,  der  sie  von 
neuem  durchgeschen  und  bekannt  gemacht  hatte,  offenbar 
mit  dem  löblichen  Zweck,  durch  Aufstellung  grosser  Beispiele 
der  Ausartung  seiner  Zeit  entgegenzuarbeiten16) ; in  ähnlicher 
Weise,  wie  Nepos  selber,  nach  Dähne’s  n)  Verrauthung,  mit 
der  Abfassung  seiner  Vitae  eben  den  Zweck  verband,  Vater- 
landsliebe und  überhaupt  eine  edlere  Gesinnung  unter  seinen 
Mitbürgern  zu  verbreiten  und  Bürgertugend  zu  fördern:  ein 
Umstand,  der  eben  ihr  baldiges  Verschwinden  unter  Augustus 
und  seinen  Nachfolgern,  wo  sie  ganz  in  Vergessenheit  gekom- 
men zu  sein  scheinen,  erklären  dürfte,  und  es  uns  minder  auf- 
fallend mache,  wenn  wir  kaum  Anführungen  daraus  bei  spä- 
teren Schriftstellern  dieser  Zeit  finden.  Und  wenn  allerdings 
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Plan  und  Anlage,  wie  Fassung  und  Inhalt  des  Ganzen,  ins- 
besondere die  mehrfach  hervortretende  patriotische,  republi- 
kanische Gesinnung,  so  wie  die  daraus  hervorleuchtende  Ten- 
denz des  Verfassers  und  vor  allem  die  reine  Sprache  und 
Ausdrucksweise,  wie  sie  im  vierten  christlichen  Jahrhundert 
nicht  mehr  vorhanden  war,  uns  auf  ein  Product  der  älte- 
ren classischen  Zeit  führt,  so  werden  wir  nimmermehr  in  dem 
Verfasser  dieser  Biographien  einen  im  vierten  Jahrhundert 
n.  Chr.  unter  Thcodosius  lebenden  Schriftsteller,  also  auch 
nicht  den  Aemilius  Probus,  den  die  Handschriften  und  jene» 
Epigramm  nennt,  zu  erkennen  im  Stande  sein,  wohl  aber 
werden  wir,  wenn  wir  diese  handschriftliche  Tradition  nicht 
ganz  bei  Seite  setzen,  sondern  ihr  die  gebührende  Beachtung 
schenken  wollen,  zu  der  Ansicht  geführt,  dass  wir  diese  Bio- 
graphien in  der  Gestalt,  in  der  sie  uns  jetzt  vorliegen,  ihm  zu 
verdanken  haben,  in  so  fern  er  zwar  nicht  dieselben  abgefasst, 
sondern  dem  grösseren  Werke  De  viris  illustribus  des  Cor- 
nelius Nepos  entnommen  und  in  dem  jetzt  vorliegenden  Gan- 
zen als  ein  für  die  Zwecke  des  Unterrichts  und  den  Bedarf 
der  Schule  bestimmtes  Buch  zusammengestellt,  wobei  er  aller- 
dings sich  manche,  seinem  Zweck  entsprechende  Aenderun- 
gen  erlaubt,  Manches  ausgelassen  oder  kürzer  gefasst,  ohne 
jedoch  in  dem  Plan  und  in  der  Anordnung  wesentlich  zu 
ändern,  dagegen,  wie  es  schon  der  didaktische  Zweck  erheischte, 
sich  möglichst  an  Form  und  Ausdruck,  Sprache  und  Dar- 
stellung des  Cornelius  Nepos  hielt,  dessen  ursprüngliches  Werk 
er  in  diesem  dem  Theodosius  überreichten  Buche  nicht  in 
einem  blossen  Auszug  gebracht  hat,  sondern  in  einer  mög- 
lichst wenig  überarbeiteten  Gestalt18),  wobei  wir  auch  wohl 
an  eine  Zeit  zu  denken  haben,  in  welcher  man  überhaupt  um- 
fassende Werke  der  älteren  Literatur  durch  Exeerpte,  Aus- 
züge u.  dgl.  der  Vergessenheit  und  dem  gänzlichen  Unter- 
gang zu  entreissen  bedacht  war.  So  würde  es  sich  denn 
auch  eher  erklären  lassen,  wie  neben  einem  guten,  gedanken- 
reichen und  gedrängten  Vortrag,  neben  einer  Klarheit  und 
Reinheit  der  Sprache19),  welche  an  das  goldene  Zeitalter  der 
römischen  Literatur  erinnert  und  keine  Spur  von  dem  Zeit- 
alter des  Theodosius  an  sich  trägt 20),  einzelne  historische  Irr- 
thümer  und  Widersprüche11)  sich  finden,  Mangel  an  pasaen- 
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der  Darstellung  und  historischer  Kunst  **)  bemerklich  ist,  was 
sich  übrigens  zum  Theil  vielleicht  aus  dem  Zweck  und  der 
Absicht,  die  Nepos  bei  Abfassung  seiner  Biographien  hatte, 
erklären  lässt,  oder  vielmehr  als  eine  natürliche  Folge  des 
von  Aemilius  Probus  bei  seiner  Arbeit  eingehaltenen  Verfah- 
rens darstellt,  und  diesem  Umstande  werden  wir  es  wohl  eher 
beizumessen  haben,  wenn  in  dem  Bau  der  Perioden  Manches 
abgerissen  sich  darstellt  oder  wenn  selbst  in  der  Ausdrucks- 
weise, namentlich  in  manchen  Eigenthfimlicbkeiten  und  in  ein- 
zelnen nicht  ganz  lateinischen  Wörtern  und  Constructionen 
die  Reinheit  des  Styls  23)  hie  und  da  vermisst  wird.  Indessen 
sind  diese  Fehler  nicht  von  der  Art,  um  störend  auf  die 
Lectüre  des  Ganzen  einzuwirken,  das  als  ein  für  den  Unter- 
richt und  die  Belehrung  der  Jugend  eingerichtetes  Buch  schon 
frühe,  wie  es  scheint,  Verbreitung  fand,  und  durch  die  schlichte, 
einfache  Erzählung,  die  correcte  Darstellung,  wie  seine  ganze 
gedrängte  Fassung  die  Lectüre  des  Originals  verdrängte,  das 
fortan  nicht  mehr  abgeschrieben  ward  und  so  seinen  Unter- 
gang fand:  in  dieser  Eigenschaft,  als  Unterrichtsbuch,  haben 
diese  Vitae  eine  fast  noch  grössere  Verbreitung  in  den  neue- 
ren Zeiten,  seit  dem  sechzehnten  Jahrhundert  gefunden,  und 
eine  Einführung  auf  allen  Schulen  erlangt,  wenn  auch  gleich 
in  unsern  Tagen  sich  Stimmen  gegen  ihre  Beibehaltung  er- 
hoben haben  *4).  Die  Quellen  2S) , aus  welchen  der  Inhalt 
dieser  Biographien  geschöpft  ist,  werden  öfters  darin  ange- 
geben; es  sind  meist  griechische  Geschichtsschreiber,  wie 
Xenophon,  Thucydides  2‘) , Theopompus  u.  A.,  auch  Redner, 
wie  namentlich  Isocrates.  Ob  Herodotus27)  benutzt  worden 
ist,  lässt  sieh  nicht  ganz  mit  Bestimmtheit  entscheiden.  Un- 
geachtet einzelner  historischer  Irrthümcr,  die,  wie  wir  be- 
reits bemerkt  haben,  an  mehreren  Stellen  Vorkommen,  wird 
man  im  Ganzen  dem  Cornelius  Nepos  sorgfältige  und  gewis- 
senhafte Benutzung  seiner  Quellen,  verbunden  mit  Wahrheits- 
liebe, nicht  absprechen  oder  seine  von  den  Alten  schon  aner- 
kannte Glaubwürdigkeit  in  Zweifel  ziehen  dürfen28). 

I)  Mosche  Diss.  Corn.  Nep.  über  qui  inscribi tur : Impcr.  Excel.  Vit. 
utrunt  opus  integrum  an  vero  operis  majori«  pars  quaedam  sit  habendus.  Lu- 
becae  1807.  p.  4 ff.  11  ff.,  auch  in  Seebode’s  Archiv,  f.  Philol.  III.  1 (1828) 
p.  110  seq.  S.  auch  Eichhoff  in  der  Vurredc  s.  Bearbeitung  der  Berg- 
striUscr'schcn  Uebersctzung  des  Cornelius  (Frankf.  1815)  p.  IX  ff. 
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2)  S.  p.  24  ff.  seiner  Diss.  de  Com.  Nepot. 

3)  S.  dessen  Introdnctio  (auch  in  Bardili’s  Ausg.  S.  CVIII  ff.  abge- 
druckt). 

4)  Hiernach  wäre  die  urspünglicbe  Folge  der  Vitae:  Mlltiades , Thcmi- 
stocles , Aristides,  Cimon,  Alcibtades , Thrasybuhu,  Contm,  Iphicrates,  Chabrias, 
Timotheus.  Phaeton,  Pnusanias,  Lysander , Agesilaus,  Epaminondas,  Pebpidas, 
Dion,  Timoleon,  Eumenes,  De  regibus,  Uamilcar,  HmniboL , Datames,  Cato.  (In- 
troduct.  p.  32  ff.)  Vergl.  darüber  Bardili  Praefat.  p.  CHI  not.  and  Jen.  I.ir. 
Zeit.  1824  Nr.  187.  Dehlinger  in  s.  Uebcrs.  (Stuttg.  1827)  folgt  dieser  An- 
ordnnng;  s.  S.  12  ff.  S.  dagegen  Ranke  Comment.  de  Corn.  Nep.  p.  13, 
Walicki  p.  20,  Lutkenhus.  p.  85  ff.,  Nissen  in  der  Zeitschrift  f.  Alterthums- 
wiss.  1839  p.  1256,  1‘eck  p.  95,  welche  sämmtlich  die  gewöhnliche,  auf  die 
Autorität  der  Handschriften  gestützte  Ordnung  auch  aus  innem  nnd  chrono- 
logischen Gründen-  tu  rechtfertigen  suchen.  Vergl.  darüber  noch  Rinck  Pro- 
legg.  p.  CXLV  se<[ . 

5)  Titze  (Introd.)  p.  25  not.  ad  Praefat.  Nr.  8)  nimmt  an,  es  sei  io 
der  Vorrede  nach  den  Worten  De  vita  exccll.  imperatt.  ausgefallen:  O'raecorum 
oder  extemorum , was  selbst  Bardili  (1.  1.  p.  C ff.  not.)  in  so  weit  billigt,  als 
dieses  von  Cornelius  dazugesetzte  Wort  von  dem  späteren  Bearbeiter  Aoud- 
lius  Probus  mit  Fleiss  ausgelassen  worden  bei  der  Sammlung,  die  er  aus  dem 
grossen  Werke  des  Cornelius  (Viri  illustres)  gemacht.  S.  dagegen  Ranke 
a.  a.  O.  S.  45,  46. 

6)  Vergl.  Comel.  Nep.  V.  Cat.  3 §.  5. 

7)  G.  F.  Rinck  Saggio  di  un  Esame  critico  per  reatituirc  ad  Emilio 
Probo  il  libro  de  vita  exccll.  Imperatt.  crcdnto  communcmentc  di  Cornclio 
Nepote  (s.  besonders  scct.  III.  und  IV.  p.  86).  Venezia  1818.  8.;  deutsch 
übersetzt  von  D.  Hermann  nnter  dem  Titel:  Versuch  einer  kritischen  Prü- 
fung um  den  Ao.  P.  u.  s.  w.  Wien.  1819.  8.  — J.  Koben  Cousidcrazioni 
sul  Saggio  di  un  Esame  critico  dcl  sig  G.  F.  Rinck  etc.  Mediolun.  1819.  8. 
Vergl.  Lieberkühn  a.  a.  O.  p.  40,  46,  und  die  erneuerte  nnd  umfassendere 
Behandlung  desselben  Gegenstandes  von  Rinck  in  Roth’s  Ausg. : „l'rolego- 
mena  ad  Aemilium  lhrobum  de  vero  anctore  vitarum  cxcclicntium  ducum  cx- 
terarum  gentium“  p.  I — CLXII;  s.  besonders  p.  XXXV  seq.  uud  die  Schluss- 
worte §.  18  p.  CLXI  sq.  Nur  die  1’iVa  Dalamis  findet  Rinck  (p.  XLIH  sq.) 
vorzüglicher  nach  Fassung  nnd  Inhalt,  als  die  übrigen  Vitae. 

8)  Wie  i.  B.  F.  A.  Wolf ; s.  Hanhart's  Erinnerungen  an  Wolf  (Basel. 
1825)  S.  92.  Vergl.  D&hnc  Einleitung  S.  XXXV.  Auch  G.  Hermann 
(Schulzeit.  1832.  II.  Lit.  Bl.  Nr.  37)  denkt  nicht  viel  von  dem  Verfasser, 
den  er  für  einen  Schulmeister  hält,  der  das  für  Knaben  bestimmte  Schulbuch 
zusanunengetragen.  Nicht  viel  anders  derRccenscnt  im  Repertorium  Bd.  XIV.  1 
(1837)  p.  44  ff. 

9)  Praefat.  ad  Comel.  Nep.  p.  C not.,  CII  not. 

10)  S.  Dessen  Programm:  De  vitis  excell.  imperatt.  Cornclio  Nopoti, 
non  Aemilio  Probo  attribuendis.  Ciz.  1827.  4.,  insbesondere  p.  4 ff.  8 ff.-, 
in  s.  Ausg.  p.  X,  XXXI  sq.,  XLVU  sq.  Vergl.  auch  Feldbausch  iu  s. 
Ausg.  p.  X sq. 

11)  Vergl.  Diss.  de  Comel.  Nep  p.  24  ff. 

12)  De  Cornelii  Nep.  vit.  et  scriptt.  §.  5 s.  besonders  p.  73,  84. 

13)  a.  a.  O.  im  dritten  Theil  p.  68  ff.  bis  118  und  später  in  der  Schrift: 
„Dcfensio  Cornelii  Nepotis  contra  Aemilium  Probum  librarium“  (Vindiciae 
librorum  injuria  suspectorum.  Lips.  1844.  8.)  p.  101  — 232,  wo  er  insbeson- 
dere aus  sprachlichen  Gründen,  aus  dem  Gebrauch  einzelner  Worte,  na- 
mentlich der  Partikeln,  Strocturen  u.  dgl.  , so  wie  aus  der  Achnlichkcit  der 
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Gedanken  und  Ansichten,  wie  sie  in  diesen  Vitis  Vorkommen,  mit  denen  der 
Vita  Attici  und  Catouis  (p.  173  ff.)  n.  A.  der  Art  die  Behauptung  von  einer 
Autorschaft  des  Probus  zu  widerlegen  sucht;  ihm  stimmt  Klotz  bei  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  X 1,111.  p.  68;  auch  Pcck  p.  88  ff.,  Flerkcisen  im  Philolog. 
IV.  p.  345.  8.  noch  Heerwagen  a.  a.  O.  p.  237  ff.  245,  Nippcrdey  p.  XVII  ff. 
XXXVI.  Johauncnu  in  s.  Ausg.  p.  3,  die  alle  in  dem  vorhandenen  Werke 
ein  Product  des  elastischen  Zeitalters,  insbesondere  aus  sprachlichen  Grün- 
den, erkennen,  uueh  wenn  sie  damit  nicht  gerade  die  Autorschaft  des  Corne- 
lius Nepos  auasprccheu.  Dagegen  will  B.  Winkler  (in  MötzcU’a  Zeitschr. 
f.  Gymnas.  XIX.  p.  483  ff.)  weder  in  Cornelius  Nepos,  noch  in  Probus  (auf 
welchen  das  Epigramm  §.  230  not.  6 nicht  passe)  den  Verfasser  der  Vitae 
erkennen,  soudern  einem  ziemlich  schwachen  Gelehrten  aus  der  späteren  Kai- 
serzeit, welcher  nach  Plutarch  sich  gerichtet,  dieselben  zuweisen. 

14)  In  der  lliss.  de  furmm.  verbi  Lat.  naturu  et  usu  P.  II.  Havn.  1836.  4., 
wo  er,  eine  Stelle  der  Vitae  anführend,  p.  35  in  der  not.  hinzufugt:  „Curne- 
liutn  enitn  hunc  esse  mihi  non  eripitur,  in  quo  nee  nllum  vestigiutu  inferioris 
aetatis  rcrum  aut  cogitandi  rutionis  deprehendn  nec  ullain  notaui  sermonis 
ternpornm  Thcodosianornm , in  quorum  eognitionem  puulo  diligentius  veilem 
sc  insinuassent , qui  nnperrime  ctiam  de  Probe  tantopere  adseverarunt ; tum 
autetn  Cornelii  simplicitateiu  et  minus  expolitum  dicendi  genus  et  quodam- 
modo  quotidiano  propius  non  cum  Ciceronis  cxculta  clegantia  comparassent, 
sed  cum  iis  notis  familiaris  ct  quotidiani  generis  sermonis,  quae  exstant  apud 
Cacsarem , quamquam  ipsum  multo  elegantiorem  et  apud  Varronem  in  rcrum 
ruttiec.  libris , quatenus  antiquariura  non  agit.“  Der  Herausgeber  der  Vitae, 
C.  Benecke  (p.  12),  verlegt  die  Abfassung  der  Vitae  jedenfalls  in  Cicero’s 
Zeitalter. 

15)  S.  oben  not.  4.  Auch  DÜhuc  ist  dieser  Ansicht;  s.  Einleitung 
S.  XLVI  not.  144. 

16)  Vergl.  Mosche:  De  eo,  qnod  in  CornelH  Nepotis  vitis  faciendum 
restut.  Franeof.  1802.  4.  (nnd  in  Scobode  Miscell.  criticc.  Vol.  I.  P.  II. 
p.  189  ff.)  p.  12  ff.  Vergl.  auch  Titzc  Introduct.  p.  45.  Lieberkühn  p.  87  sq. 

17)  Einleitung  S.  XLIV  scq.  XXVI  sq.  und  daselbst  die  verschiedenen 
Ansichten  über  den  Zweck,  den  Cornelius  bei  Abfassung  dieser  Biographien 
gehabt  habe.  S.  auch  Wulicki  p.  41  sq.  Nippcrdcy  p.  XX  ff. 

18)  S.  meine  Ansicht  in:  Congres  scicntifique  de  France.  8trassburg, 
1843.  T.  I.  p.  369  und  II.  p.  330,  so  wie  in  Pauly  Kealencvclop.  II  p.  703  ff. 
Heidd.  Jahrbb.  1842.  p.  98  ff.  Daunou  Conrs  d’ctud.  hist,  au  dom  $.  230 
not.  1 a.  O.  — Selbst  Walicki  sagt  a.  a.  O.  p.  39:  „libellum  Cornelii  Nepotis 
ex  reeensione  quasi  Aemilii  Piobi  nos  habere:  dclectum  igitur,  ordlnem  ac 
singularum  viturum  dispositioneui  Probe  isti  deberi  idque  ab  co  ipso  bis  verbis 
conürmari:  „corpore  in  hoc  manus  cst  gcnitricis  avique  incaque“  singula 
autem  scripta,  praeter  fragmeutum  de  regibus,  quod  fortussc  Probi  sit,  purum 
pntum  Cornclium  redolcre.“  Vergl.  insbesondere  A.  F.  Nissen:  De  vitt. 
quae  vulgo  Cornelii  Nepotis  nomine  feruntur,  contra  Lieberkühn,  aliosque 
disputationis  P.  I.  Rendsburg.  1839.  4.  und  auch  in  der  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1839.  Nr.  156  p.  1251  ff.  Ucber  die  Ansicht,  wornach  die 
vorhandenen  Vitae  nur  ein  Auszug  aus  dem  grösseren  Werke  des  Corne- 
lius seien,  s.  oben  §.  230  not.  11.  Aber  den  Charakter  und  die  Fas- 
sung eines  eigentlichen  Auszuges  tragen  die  vorhandenen  Vitae  nicht  an  sich: 
Feck  a.  a.  O.  p.  90  will  lieber  diese  Vitae,  in  denen  er  ein  Werk  des  Cor- 
nelius Nepos  erkennt,  als  Auszüge,  aus  griechischen  Schriftstellern  gemacht 
und  in  die  gegenwärtige  Form  gebracht  und  zu  einem  Ganzen  durch  Corne- 
lius Nepos  selbst  verarbeitet,  betrachten.  Dass  Cornelius  nach  flüchtig  ge- 
machten Auszügen  schnell  und  selbst  übereilt  gearbeitet,  glaubt  auch  Nippcr- 
dey  p.  XXXVI  annehmen  zu  können. 

19)  Ueber  die  Schreibart  des  Cornelius  vergl.  im  Allgemeinen  G.  E.  Mül- 
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ler  Einleit.  §.  3 II.  S.  322  ff.  und  §.  4 S.  334  ff.  vom  Nutzen  and  Gebrauch 
seiner  Schriften.  S.  auch  Voss.  1.  1.  Funcc.  I.  1.  §.  40,  41.  Ihm  gefällt  des 
Erasmus  Aeusscrnng  Ober  Cornelius:  „Candidus  est  landator  omnium,  qtiorum 
vitam  descripsit,  ut  enco'miastcn  dicas  verins  quam  historiographum.“  Tzschncke 
Proocro.  p.  XXII.  Wetzcl  Vit.  Nepot.  vor  s.  Ausg.  p.  12.  Wyttcnbach  in 
der  Vita  Ruhnkcn.  p.  125  sagt  von  Ruhnken:  „Hane  (Comclium)  secundum 
Ciceroncra  simplicis  nativacque  venustutis  causa  maxime  mirabatur.  Hujns 
dotes  tum  propter  corruptelos  scripturae  tum  propter  ignorantiam  vel  umtcriae 
vel  proprietatis  minus  quam  par  esset,  a multis  percipi  et  dolebat,  et  nt  qood- 
dam  bonorum  studiorum  damnum  molestc  ferebat.“  Andere  Zeugnisse  s.  bei 
Dähne  Einleit.  8.  XXIX  not.  88.  Vergl.  Walicki  p.  42  ff.  47.  Lieberkühn 
p.  31  ff.  und  s.  Nipperdey  p.  XXXIV  ff.  Minder  günstig  urtheilt  Daunou 
a.  a.  0.  und  auch  Heerwagen  a.  a.  O.  p.  245  ff.  250  ff. 

20)  8.  besonders  Dähne  Einleit.  S.  XXXV  seqq.,  vergl.  S.  XXVIII  seqq. 
Madvig  in  not.  14  und  Andere  in  not.  13. 

21)  S.  Rinck  Saggio  sect.  IV.  §.  23  ff.  Prolegg.  p.  LIII  sq.  vergl.  mit 
Funcc.  1.  I.  §.  40.  Dähne  Einleit.  S.  XXV,  XXXVIII  sq.  Wagner  a.  gl. 
a.  O.  p.  582.  Vergl.  auch  not.  25. 

22)  Rinck  Saggio  §.  25 — 28  incl.  Prolegg.  §.  16  p.  CXLV  scq.  Wetxel 
1.  1.  ]».  12  sq.  Tzschucke  Proocm.  p.  XXII  sq.  Dähne  Einleit.  R.  XXVII  scq. 
und  besond.  8.  XL  sq. 

23)  Rinck  Saggio  §.  29  p.  80  ff.  Prolegg.  §.17  p.  CXLVIII  seq.  Dähne 
Einleit.  S.  XXVIII  sq.  8.  auch  die  Zusammenstellung  des  grammatisch-syn- 
taktisch-lexiculibch  Anstössigcn  hei  Fränkel  in  Mützell’s  Zeitschr.  f.  Gvmnas. 
1851.  p.  767  ff.  und  der  Abweichungen  von  dem  Sprachgebrauch  des  Cicero 
bei  A.  Dornheim:  Beiträge  zur  Latinität  des  C.  N.  Detmold  1861.  4. 

24)  Zu  diesen  Stimmen  zählt  R.  Hanow:  De  Cornelio  Ncpote  a loco, 
quem  in  scholis  obtinet,  removendo.  Zülliehau  1850.  4.  (wegen  mancher  Vcr- 
stösse  gegen  Grammatik  und  Syntax  wie  gegen  die  Geschichte),  ferner  C. 
Weller:  Exponitur  de  libro  pro  Cornelio  Nepotc  in  scholis  legendo.  Meinin- 
gen 1852.  4.  p.  3 ff.  (und  daraus  in  d.  Vorwort  zu  Dessen  Latein.  Lesebuch. 
Hildburghausen  1852.  8.;  s.  aber  auch  Mtltzell  in  s.  Zeitschr.  f.  Gymn. 
1852  p.  543  und  Breitenbach  ebendaselbst  1850  p.  651)  und  eben  so  auch 
Wegler  in  dersclb.  Zeitschr.  XIII.  p.  577  ff.  Dagegen  für  die  Beibehaltung  die- 
ser Vitae  auf  Schulen,  wo  sie  nicht  leicht  durch  etwas  anderes  Passendes  zu 
ersetzen  sind,  s.  Rödiger  ebendas.  XIV.  p.  507  ff.  Pouitow  XIV.  p.  897  ff. 
und  Viclhaber  in  den  Verhandlungen  der  Philologen  Versammlung  in  Augs- 
burg (1862)  p.  112  ff.,  vergl.  116  ff.,  so  wie  Grasberger  in  d.  Eos  I.  p.  225  ff. 
8.  auch  H.  W.  Heerwagen : Collectann.  ad  Aeuiilium  Probum  Spccimen  (Ba- 
ruthi  1849.  4.)  im  Vorwort  und  Flcckcisen  im  Philol.  IV.  p.  351. 

I 

25)  Vergl.  Dähne  Praefut.  p.  XI  und  XII  und  die  daselbst  gegebenen 
Nachweisungen,  Nipperdey  p.  XXI  ff.  Eine  ausführliche  Untersuchung  über 
die  Quellen  der  Vitae  des  Cornelius  liefeit  J.  J.  Hiscly:  Diss.  critiea  de 
fontibb.  et  auctoritatc  Cornclii  Ncpotis,  Delphis  Batav.  1827.  8.,  wo  tlie  ein- 
zelnen Vitae  durchgangen  und  die  griechischen  Quellen,  aus  welchen  der  In- 
halt entlehnt , nachzu weisen  gesucht  werden.  Eben  so  auch  bei  Lieber- 
kühn a.  a.  O.  p.  118—179  und  bei  Rinck  Prolegg.  p.  LIV — CXLIV , wo 
das  Resultat  freilich  niiuder  günstig , hinsichtlich  der  Benutzung  der  Quellen, 
ausfällt,  wie  dicss  auch  bei  J.  Wiggers:  De  Corncl.  Nepot.  Alcibiad.  Quaest. 
critt.  et  liistt.  Pars  poster.  (Lips.  1833.  8.)  cp.  I.  p.  28  ff.  der  Fall  ist.  S. 
auch  R.  H.  Eyssonii  Wiehere  Disquis.  critic.  de  fontibus  et  auctoritate  C.  Ne- 
potis.  Groning.  1828.  8.  und  die  Uebersicht  bei  D&hne  Einleit.  ctc.  S.  XXI  sq. 
Ueber  dio  Quellen  der  Vita  Alcibiadis  s.  Wiggers  a.  a.  O.  cp.  II.  p.  35, 
über  die  der  vier  ersten  Vitae:  Frendenberg  Quaest.  hisior.  in  Corn.  Nepot. 
ritt.  P.  I.  Colon.  Agripp.  1833.  8.  (und  auch  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthums- 
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wiu.  1839.  p.  1119  ff.)  P.  II.  (Bonu.  1843)  beschäftigt  sich  mit  der  Vit.  Ci* 
njonis  und  einzelnen  hier  vorkommenden  historischen  und  chronologischen 
Irrt!)  ümern. 

26)  S.  Heinze:  Com.  Nep.  e Thucydide  emendnndas  ntqae  judicnndus,  in 
den  Annall.  Jenenss,  ed.  Kichst.  (1823.  4.)  Vol.  I.  p.  4S2  scqq.  und  beson- 
ders p.  454  sq. 

2?)  Vcrgl.  Wulicki  p.  49,  50. 

28)  Vergl.  Gellins  Noctt.  Att.  XV.  28.  Pompon.  Mel.  De  situ  orb.  III.  5; 
von  Nenercn  s.  insbesondere  Dahlie  Einlcit.  p.  XXVI  sq.  und  den  Epilog, 
bei  Hisely  n.  ft  O.  S.  167,  168.  Vergl.  über  auch  damit  Kankc  Comincnt. 
de  Comcl.  Nepot.  p.  20  seq.,  22  sq.,  25,  27  sq.  Wulicki  p.  48 — 50. 


§.  232. 

De«  gänzlich  verschiedenen  Charakters  der  beiden  Lebens- 
beschreibungen de#  älteren  Caio  und  de#  Atticus  haben  wir 
schon  oben  gedacht ; beide  sind  auch  in  den  Handschriften 
von  den  übrigen  Biographien  getrennt  und  als  Werke  des 
Cornelius  Nepos  bezeichnet,  aus  dessen  Büchern  De  I mtorici # 
latini # oder  Histuriarum  ') , wesshalb  auch  llinck  *)  unbedingt 
ihre  Aechtheit  anerkennt  und  sie  für  Theile  des  genannten 
Werkes,  das  der  grösseren  Sammlung  De  viris  illustrilnu » an- 
gehörte, erklärt:  obwohl  Manche  die  durch  ihre  Kürze  aller- 
dings verschiedene  1 ’ita  Catuni $ lieber  den  übrigen  Biogra- 
phien anreihen,  wie  z.  B.  Titze,  oder  nur  für  einen  Auszug 
aus  einer  andern  Vita  Catonis  des  Cornelius  Nepos  erklären 
möchten3).  Die  Vita  Attici  in  der  Gestalt,  in  der  sie  auf  uns 
gekommen,  d.  h.  in  ihrer  zweiten  Umarbeitung,  hält  dagegen 
Titze4)  für  das  letzte  Werk  des  Cornelius,  das  allein  von 
den  vielen  Schriften  desselben  sich  ganz  und  vollständig  er- 
halten. Es  kam  dieselbe  nämlich,  wie  aus  cap.  1!)  ersicht- 
lich ist,  noch  zu  Lebzeiten  des  Atticus  heraus,  ward  aber 
nach  dessen  Tod  (722  u.  c.  oder  32  vor  Chr.)  mit  einem 
weiteren  Zusatz  versehen  und  so  weiter  verbreit^:  wenn  wir 
daher  die  erste  Herausgabe  in  die  diesem  Todesjahr  zunächst 
vorhergehenden  Jahre  verlegen  dürfen,  so  wird  die  zweite 
jedenfalls  vor  727  u.  c.  oder  27  vor  Chr.,  etwa  um  725  u.  c. 
oder  29  vor  Chr.  zu  verlegen  sein.  Dagegen  suchte  Jul. 
Held  5) , neben  einigen  Zweifeln , die  er  gegen  die  Aechtheit 
der  Vila  Catonis6),  als  ein  Werk  des  Cornelius  Nepos,  erhob, 
insbesondere  die  Unächtheit  der  Vita  Attici  aus  dem  Inhalte 
des  Ganzen  T)  und  einzelnen  historischen  Unrichtigkeiten,  dann 
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aus  der  Anordnung  der  einzelnen  Theile8)  und  der  so  wenig 
befriedigenden  Darstellungs-  und  Ausdrucksweise,  aus  öfteren 
Wiederholungen  derselben  Ausdrücke,  nachzuweisen  und  sie, 
so  wie  auch  die  Vita  Catonis,  demselben  Verfasser  zuzuschrei- 
ben, von  dem  auch  die  übrigen  Vitae  excell.  imperatt.  herröh- 
ren , der  vielleicht  nicht  einmal  ein  geborener  Römer  gewe- 
sen *).  Indessen  sind  diese  Gründe  keineswegs  von  der  Art, 
dass  sie  hinreichend  waren,  die  Aechtheit  der  Schrift,  zumal 
im  Widerspruch  mit  der  Autorität  der  Handschriften,  in  Zwei- 
fel zu  ziehen,  überdem  Manches  aus  der  Tendenz  des  Schrift- 
stellers , der  im  Allgemeinen  den  Charakter  seiner  Person 
zeichnen  und  nicht  alle  einzelnen  Lebensumstände  anführen 
wollte , sich  erklären  lässt , auch  die  Darstellung  durchaus 
nicht  unwahr  oder  verwerflich,  oder  im  Einzelnen  als  eine 
blosse  Nachbildung  erscheint 10).  Es  ist  vielmehr  anzunehmen, 
wie  die  ältesten  und  besten  Handschriften,  namentlich  die 
Wolfenbüttler  und  der  Codex  Daniclis  (s.  §.  230  not.  2)  an- 
geben, dass  beide  Vitae  von  Cornelius  Nepos  wirklich  abge- 
fasst sind  und  Theile  der  Abtheilung  De  Latini»  hütoricis  bil- 
deten: und  lässt  die  Annahme11),  dass  beide  Vitae  von  Cor- 
nelius besonders  herausgegeben  worden  seien,  sich  nicht  mit 
diesen  handschriftlichen  Zeugnissen  wohl  vereinigen.  Nach 
diesen  beiden  Biographien  finden  sich  in  einer  namhaften 
Zahl  von  Handschriften , darunter  die  beiden  ältesten  (Cod. 
Daniclis  und  die  Wolfenbüttler  s.  §.  230  not.  2),  einige  wei- 
tere Stöcke,  welche  nach  der  Aufschrift:  „Verba  ex  Epistola 
Corneliae  Gracchorum  matris  ex  libro  Cornelii  Nepotis  de  La- 
tinis  historicis  excerpta“  l2) , sich  als  Auszüge  aus  den  Brie- 
fen der  Cornelia,  der  gebildeten  Mutter  der  Gracchen,  darstel- 
len, und,  wie  es  scheint,  aus  einer  der  Biographien  stammen, 
welche  in  dem  Buche  De  Latinis  historicis  enthalten  waren: 
wenn  Savaro,  welcher  diese  Auszüge  zuerst  veröffentlichte,  A. 
Schott  u.  A.  an  der  Aechtheit  dieser  Excerpte  keinen  Anstand 
nehmen , so  haben  dagegen  in  neuerer  Zeit  mehrere  Ge- 
lehrte13) dieselbe  bezweifelt  und  die  Unächtheit  aus  Inhalt 
und  Form  zu  erweisen  gesucht:  es  erscheinen  indess  diese 
Gründe  doch  nicht  in  der  Art  genügend,  um,  auch  im  Gegen- 
satz mit  der  handschriftlichen  Autorität,  ein  entschiedenes  Ver- 
werfung8urtheil  auszusprechen  J*),  zumal  da  das  Vorhanden- 
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sein  von  Briefen  der  Cornelia  durch  Cicero  1S)  und  Quinti- 
lian  bezeugt  wird.  Ausserdem  hat  Heusinger  aus  der  Wol- 
fenbüttler  Handschrift  noch  zwei  kleine  das  Lob  Cicero’s  be- 
treffende Stftcke  edirt,  welche  nach  der  Aufschrift  gleichfalls 
aus  dem  Buche  De  Latinis  historicis  entnommen  sind  **). 

1)  S.  die  Zusammenstellung  darüber  bei  Koth  p.  149.  vergl.  172  8.  Ausg. 

2)  Prolegg.  §.  4 p.  XV  sq. 

3)  S.  M.  Meyer  in  d.  Zeitschrift  f.  Alterthumgwiss.  1835  Nr.  130.  Selbst 
Walicki  bemerkt  p.  33  ».  o.  a.  0.:  „Eqnidem  ita  sentio,  breviorem  lianc  no- 
titiam  olim  vel  in  libris  exemplorum,  vel  in  alio  qnudaru  Nepotis  opere  occa- 
sione  data,  relatam  fuissc.“  S.  oben  §.  229  not.  10.  Daunou  Cours  d’ctüd. 
bist.  XVIII.  p.  186  will  in  der  Vita  Catonis  gur  kein  achtes  Werk  des  Cor- 
nelius Nepos  erkennen. 

4}  Introduct.  p.  274.  Deber  die  Zeit  der  Abfassung  und  Veröffent- 
lichung s.  Nipperdey  p.  XVII,  welcher  darauf  aufmerksam  macht,  dass  Octa- 
vian  von  Nepos  noch  imperator,  aber  nicht  Augustus  genannt  werde,  welcher 
Titel  727  u.  c.  angenommen  wurde.  Wahrend  Benccke,  so  wie  die  übrigen 
Herausgeber  kein  Bedenken  hegen,  die  Vita  Attici  dem  Cornelius  Nepos  bei- 
zulegen, glaubt  Heerwagen  (u.  a.  0.  Nr.  31  p.  252  ff.)  keine  wesentliche 
Verschiedenheit  in  der  Fassung  dieser  Vita  von  der  der  übrigen  Vitae  wahr- 
znnchmcn,  deren  Verfasser  (s.  §.  230)  auch  für  den  Verfasser  dieser  Vita  zu 
halten  sei. 

5)  Prolegomcna  ad  Vitara  Attici  rpiae  vulgo  Cornelio  Nepoti  adscribitur. 
Vratislav.  1826.  8. 

6)  8.  ibid.  p.  19  sq.  not.  27. 

7)  S.  ibid.  p.  21—40. 

8)  ibid.  p.  40  sq.  44. 

9)  ibid.  p.  45  sq. 

10)  S.  Schnlzeitnng  (II.)  1828.  Nr.  52  p.  419  ff.  Däbne  Einleit.  S.  XLI  sq. 
und  die  Widerlegungen  von  Walicki  p.  34  ff.  38  sq.  Licbcrkühn  p.  52 — 64. 
Hulletnan  Diatrib  de  Pompon.  Attie.  p.  4 ff.  Lutkenhns  p.  61  — 63.  Rinck 
Prolegg.  p.  XL VII  ff.  Pcck  p.  92  ff. 

11)  S.  Titte  p.  274  und  Bardili  Prucfat.  p.  CV  sq. 

12)  S.  Fabricins  Bibi.  Lat.  I.  6 §.  6 p.  110.  Bardili  I’raefat.  p.  CVI 
not.  Roth  in  s.  Ausg.  p.  175. 

13)  8.  A.  G.  Lange  in  d.  Actt.  Scmin.  reg.  Lips.  II.  p.  177  ff.  oder 
Vermischt.  Schrift,  p.  108.  Nitesch : die  Gracchen  (Berlin  1847)  p.  456  and 
insbesondere  L.  Mercklin : Comment.  de  Corncliae  Gracchoruin  mntris  vita, 
moribb.  et  epist.  (Dorpat.  1844.  8.).p.  27  ff.  Sörgel:  Bllltt.  f.  Bairisch.  Gyin- 
nas.  III.  p.  101  ff.  144  ff. 

14)  S.  Gerlach:  Histor.  Studien  I.  p.  242.  Klotz  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol. 
XL.  p.  381  und  insbesondere  C.  Nipperdey:  Spicilcg.  crit.  in  Cornel.  Nepot. 
(Lips.  1850.  8.)  p.  84  ff.,  welcher  die  Aechtheit  dieser  Briefe  in  umfassender 
Weise  zu  vertheidigen  sucht. 

15)  Im  Brntn»  58:  „lsgmms  epintolaa  Coniellae  mutris  Oracchormu:  apparet 
fiho»  non  tarn  in  gremio  edumtos  quam  in  sermone  patris“  (vergl.  dazu  Dia- 
log. de  oratt.  28).  Ebenso  Cluintilian  Inst.  Orat.  I.  1,  6:  „nam  Grncchurum 
eloquentme  multnra  contnlisse  Corncliam  matrem,  cujus  doctissimos  sermo  in 
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posteros  (jnoque  est  epistolis  traditus“  ; vergl.  auch  Plut.  Caj.  Gracch.  4,  18. 
Eben  so  existirten  auch  Briefe  des  C.  Gracchus.  die  vielleicht  an  aeiae  Mut- 
ter gcriclitet  waren:  s.  Charisius  I.  p.  79  Putsch,  p.  152  K.  Cicero  De  Di- 
vin.  U.  29. 

16)  S.  Bardili  Praefat.  p.  CVI  und  T.  II.  p.  377  ff.  Roth  p.  181.  Titce 
verwirft  die  Aechtheit  dieser  Fragmente,  Held  a.  a.  0.  p.  18  scq.  will  sie 
dagegen  dem  Verfasser  der  Vitne  Excel!.  Impcratt.  beilegen. 


§.  233. 

Mit  Unrecht  hat  inan  früherhin  dem  Cornelius  Nepos  eine 
kürzere  Schrift  De  viris  iUustribu» ')  bcigelegt;  sic  gehört  in 
weit  spätere  Zeit  und  mag  den  Aurelius  Victor  (s.  unten 
§.  280,  2)  zum  Verfasser  haben.  Dasselbe  gilt  von  der  Hi- 
storia  e.rcidü  Trojae  *) , einer  meist  mit  der  ähnlichen  Schrift 
des  Dictys  (s.  unten  §.  279)  zusammengedruckten s)  Schrift, 
welche  aus  der  griechischen  Schrift  eines  gewissen  Dares  aus 
Phrygien  übertragen,  nach  ihrer  ganzen  Fassung,  insbeson- 
dere auch  nach  dem  schlechten  Styl  und  Ausdruck  einer  schon 
ganz  späteren  Zeitperiode,  etwa  des  fünften  oder  sechsten 
Jahrhunderts,  angehören  dürfte*),  ohne  jedoch,  wie  man  früher 
vermuthet  hat,  den  Engländer  Josephus  Iscanus,  der  im  zwölf- 
ten Jahrhundert  über  den  trojanischen  Krieg  ein  Gedicht  in 
sechs  Gesängen  schrieb  (vergl.  §.  113  not.  13),  zum  Verfas- 
ser 5)  zu  haben.  Merkwürdig  aber  ist  es,  dass  dieses  angeb- 
liche Werk  des  Dares  Phrygius  die  Quelle  bildet,  nach  wel- 
cher im  Mittelalter,  neben  mehreren  andern  Dichtem,  welche 
ähnliche  Stoffe  behandelten,  Konratl  von  Wartburg,  der  in  der 
zweiten  Hälfte  des  dreizehnten  Jahrhunderts  dichtete,  sein 
grosses  Gedicht  über  den  trojanischen  Krieg  lieferte*);  auch 
Herbart  von  Fritzlar,  welcher  in  das  erste  Zehent  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  fällt  und  sieh  zunächst  an  Heinrich  von 
Veldeck  und  dessen  Aeneis  (s.  oben  §.  92)  anschlicsst,  be- 
zeichnet diesen  Dares  nebst  Dictys  (s.  unten  §.  255)  als  seine 
Führer  in  dem  Liet  von  Troye  7). 

1)  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  6 §.  7 p.  UI.  III.  9 §.  3.  — Vergl.  Taschuekc 
Prooem.  p.  XIII. 

2)  ibid.  §.  8 p.  111  ff.  J.  G.  Eccius.  Dias,  de  Darete  Phrygio.  Lip». 
1768.  4.  Lcchevulier  Beschreibung  von  Troja  p.  71  sq. 

3)  Insbesondere  in  der  dort  angeführten  Ausgabe  des  Mavrriu»,  welcher 
die  Übrigen  (in  usum  Dclphini.  Paris.  1680  und  Amstelodam.  1702.  4.,  von 
U.  Obrecht.  Argentor.  1691. 8.)  meist  folgten ; jetst  am  besten  in : Darctis  Phrygii 
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de  excidiu  Trojac  historia.  Ad  librr.  fid.  ree.  et  annotat.  instr.  Andreas  He- 
derich. Bonn.  1835.  8.  und  beigefügt  dessen  Aneg.  des  Uictys.  In  Hand- 
schriften, die  aber  nicht  über  das  neunte  Jahrhundert  zurückgehen,  bildet  sich 
such  eine  Historia  Daretis  Frigii  de  origine  Francorum  (mit  Bezog  auf  die 
Sage  von  der  trojanischen  Abstammung  der  Franken);  über  ihren  Inhalt  und 
ihr  Vcrhiltniss  zu  der  Historia  excidii  Trojae  fehlen  aber  nähere  Nachrichten, 
da  der  Text  noch  nicht  veröffentlicht  ist;  s.  Zarncke  in  d.  Bericht  d.  sich*. 
Gesellsch.  d.  W.  liist.-phil.  CI.  1866.  IV.  p.  275. 

4)  S.  das  Nähere  bei  Hederich  in  s.  Ausg.  p.  VII — IX.  Classical  Jour- 
nal. Vol.  XXX.  p.  92  ff. 

5)  Diese  Vermuthung  von  Ar  topftu  s hat  jetat  Hederich  zur  Genüge  wi- 
derlegt; s.  p.  VII. 

6)  Vergl.  Koberstein  Grundriss  der  deutschen  Nationallit.  $.46  not.  3. 
Gewinns  Gesell,  d.  d.  Nationallit.  I.  p.  216.  Reiffcnberg  Bfillctiu  de  l’Acad. 
d.  Bruxelles  X.  1 p.  480  uud  im  Annuaire  p.  147. 

7)  8.  die  Ausg.  von  Fromann  (Quedlinburg.  1837.  8.)  und  daselbst  die 
Einleitung  p.  XV  sq. 

*)  Codices:  s.  oben  §.  280  not.  2. 

*•)  Ausgaben  des  Cornelius  Nepos  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  42  ff.  Fabric. 
1.  1.  p.  108  ff.  Notit.  liter.  eil.  Bipont.  G.  EL  Möller  Einlei- 
tung §.  5.  II.  p.  342  ff.  Bardili  Praefat.  ad  Cornel.  Nep. 
p.  XIX  ff,  Dähne  Praefat.  ad  Cornel.  Nep.  p.  XIX  ff.  Dilhne 
Praefat.  p.  XII  ff.  Iioth  in  seiner  Ausgabe  p.  243  ff.  Schwei- 
ger Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  1 p.  294  ff.): 

Ed  princ.  (Probi  Aemilii  über  etc.)  Venet.  Nicol.  Jen- 
son. 1471.  fol.  — cd.  Fr.  Asulanus.  Venet.  in  aedib.  Aldi 
1522.  8.  — c.  schol.  G.  Longolii.  Colon.  1543.  8.  — c.  anno- 
tat. H.  Magii.  Basil.  1563.  fol.  — (Com.  Nepos)  c.  commentt. 
D.  Lambini.  Lutet.  1569.  4.  etc.  c.  aliorr.  nott.  Francof. 
1608.  fol.  — c.  commentt.  J.  H.  Boecleri.  Argent.  1640, 
1656.  8.  — c.  varr.  commentt.  ed.  J.  A.  Bosius.  Ups.  1657  8. 
1675;  cur.  J.  F.  Fischeri.  Lips.  1759  (cur.  Th.  C.  Harles), 
1806.  8.  — c.  nott.  varr.  cura  Rob.  Keuchcnii.  Lugd.  Bat. 
1667  etc.  Amstclod.  1707.  8.  — c.  interpr.  et  nott.  ed.  Nie. 
Courlin  in  osum  Delph.  Paris.  1675.  4.  — c.  nott.  varr.  ed. 
A.  van  Ütaveren.  Lugd.  Bat.  1734  und  ed.  auct.  1773.  8.  ed. 
nov.  cur.  G.  II.  Bardili.  Stuttgart.  1820.  II  VolL  in  8.  — ■ c. 
nott.  ed.  J.  M.  Heusinger.  Isen.  1747,  1756.  8.  — e.  nott. 
A.  van  Staveren  et  J.  Kappii  ed.  Th.  C’h.  Harles.  Erlang.  1774, 
1800,  1820.  8.  — c.  notit.  liter.  Bipont.  1782,  1796  (Paris. 
1828).  8.  — mit  Anmerkk.  von  J.  II.  Bremi.  Zürich.  1796, 

1812,  1819,  1827.  8.  — c.  argumentt.  nott.  et  indicc.  ed.  Ch. 
F.  Wetzel.  Lignit/..  1801.  8.  (Lips.  1822)  — mit  gramm.  und 
erklär.  Anmerkk.  von  Ch.  II.  Paufler.  Leipzig.  1804  und  bes- 
ser 1817.  8.  — ad  codd.  fid.  c.  commentt.  ed.  C.  H.  Tzscbucke. 
Gotting.  1804.  8.  — c.  nott.  critice.  ed.  F.  N.  Titze.  Prag. 

1813.  8.  — cur.  R.  F.  de  Calonne.  Parisüs  ap.  C.  Gosselin 


Digitized  by  Google 


110 


Sallustius.  Leben. 


1826.  8.  — ed.  et  adnot.  critic.  atque  exeget,  adjecit  J.  Ch. 
Dähne.  Lipsiae.  1827.  8.  — von  F.  S.  Feldbausch  mit  deutsch. 
Annierkk.  Heidclb.  1828.  8.  — von  J.  Billerbeck.  Hannover. 
1830,  1842.  8.  — erklärt  von  J.  Ch.  D&hne.  Helmstadt.  1830.  8. 

— c.  nott.  cd.  E.  Johanncan  et  J.  Mongeart.  Paris,  ap. 
Panckoucke.  1836.  8.  — rec.  C.  G.  Reinhold.  Pasewalk. 
1839.  8.  — (Aemilius  Probus  de  excell.  ducib.  exterr.  gentt. 
et  Comelii  Nepotis.  quae  supersunt.)  ed.  C.  L.  Roth.  Praemissa 
sunt  Guil.  Fr.  Rinckii  Prolegg.  ad  Acinilium  Probum.  Basil. 
1841.  8.  — (Cornclii  Nepotis,  quae  vulgo  feruntur  Vitae  excell. 
Impp.)  ad  optt.  codd.  fid.  emend.  C.  Benecke.  Berolin.  1843.  8. 

— recogn.  R.  Klotz.  Hannover.  1846.  8.  — von  L.  Breiden- 
bach.  Halle  1846  und  1866.  8.  — von  J.  R.  Köne.  Münster. 
1846.  8.  zweit.  Ausg.  — erklärt  von  K.  Nipperdty.  Leipzig 
1849.  8.  — rec.  R.  Dietsch.  Lips.  1850.  8.  — Edid.  G.  Aem. 
Koch.  Lips.  1855.  8.  — erklärt  von  C.  W.  Nauck.  Königs- 
berg in  der  N.  M.  1856.  8.  — mit  Annierkk.  von  F.  W.  Hins- 
peter.  3te  Aufl.  Bielefeld  1866.  8. 

Vita  Catonis  ed.  A.  F.  R.  Sixma  van  Heemstra.  Lugd. 
Bat.  1825.  8. 


§.  234. 

Der  nächste  grosse  Geschichtschreiber  Rotn’s  ist  C.  Sal- 
lustius *)  (Salustius  *)  Crigpm 3),  geboren  aus  einer  plebejischen 
Familie  zu  Amiternura  im  Sabinerland  6G8  u.  c.  oder  8t» 
a.  Chr.  *).  lieber  seine  Erziehung  und  Bildung,  so  wie  über 
seine  Lehrer  fehlen  uns  alle  Nachrichten6):  die  in  späteren 
Lebensjahren  wieder  aufgenomtnenen  Studien  und  die  daraus 
hervorgegangene  wissenschaftliche  Thätigkeit  lassen  indess  wohl 
auf  einen  guten  wissenschaftlichen  Unterricht  in  seiner  Jugend 
schliesscD,  in  der  er  übrigens  auch,  wie  man,  zum  Theil  mit 
Bezug  auf  sein  eigenes  Zeugniss  6) , annehmen  will , manchen 
Ausschweifungen  ergeben  war.  Nachdem  er  dann  in  das 
öffentliche  Leben  eingetreten  war,  erhielt  er  in  einem  Alter 
von  27  Jahren  die  Quästur  und  sechs  Jahre  darauf  das  Volks- 
tribunat,  gerade  als  Clodius  von  Milo  ermordet  wurde,  702  u.  c. 
Aber  im  Jahre  704  u.  c.  oder  50  a.  Chr.  ward  er  zugleich 
mit  mehreren  Andern  durch  die  Ccnsoren  Appius  Claudius 
Pülcher  und  L.  Piso,  von  welchen  der  erste  ein  eifriger  An- 
hänger des  Pompejus  war,  aus  dem  Senat  gestossen7),  an- 
geblich wegen  eines  Ehebruchs,  den  er  mit  Fausta,  der  Toch- 
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ter  des  Sulla  und  Gattin  des  Milo,  begangen,  wenn  anders 
nicht  politische  Rücksichten  die  Entfernung  eines  eifrigen 
Freundes  des  Cäsar  und  eines  heftigen  Gegners  des  Pompe- 
jus  herbeiführten.  Sallustius  begab  sich  nun  nach  Gallien  zu 
Cäsar,  der  ihn  später  in  die  frühere  Würde  wieder  einsetzte 
und  im  Jahr  707  u.  c.  oder  47  vor  Chr.  zur  Prfttur  erhob. 
So  begleitete  er  den  Cäsar  nach  Africa,  blieb  aber  nach  Be- 
endigung des  Krieges  in  diesem  Lande,  um  die  Verwaltung 
der  Provinz  Numidien  zu  übernehmen,  wo  man  ihm  indess 
Ungerechtigkeiten  und  Bedrückungen  der  Provinzialen,  Hab- 
sucht u.  dgl.  m.  Schuld  gibt8),  so  dass  er  nachher  wegen 
derartiger  Erpressungen  belangt  wurde,  aber  durch  Cäsar’s 
Eintreten  einer  Verurthcilung  entging,  während  er  die  so  ge- 
wonnenen Iieichthümer  nachher  zu  prachtvollen  und  kostbaren 
Anlagen  (Horti  Sallustiani9)  in  Rom  verwandte,  durch  ein 
solches  Verfahren  aber  schon  im  Alterthum  seinen  Namen  in 
einen  schlimmen  Ruf  gebracht  hat,  in  so  fern  dasselbe  mit 
den  Grundsätzen  und  Ansichten,  wie  wir  sie  in  den  allerdings 
in  späterer  Lebenszeit  abgefassten  Schriften  des  Mannes  über 
derartige  Handlungen  ausgesprochen  finden,  in  grellem  Wi- 
derspruch steht.  In  wie  weit  die  Quelle  dieser,  den  sittlichen 
Ruf  des  Sallustius  benacht, heiligenden  Angaben  in  dem  Libell 
zu  suchen  ist,  welches  Lenäus,  ein  Freigelassener  des  Pom- 
pejus,  mithin  ein  eifriger  politischer  Gegner,  wider  Sallustius 
abgefasst  hat10),  lässt  sich  jetzt,  bei  dem  völligen  Untergang 
dieser  Schrift,  kaum  mit  einiger  Sicherheit  mehr  behaupten, 
und  darum  auch  nicht  bemessen,  welchen  Antheil  an  Allem 
dem,  was  dem  Sallustius  vorgeworfon  wird,  politischer  Partei- 
hass  gehabt  hat,  zumal  Derselbe,  als  Anhänger  des  Cäsar  und 
Gegner  des  Pompejus  und  der  aristokratischen  Partei  auch 
in  seinen  Schriften  erscheint  und  sich  mehrfach  in  denselben 
auf 8 stärkste  gegen  die  römische  Aristokratie  jener  Zeit  aus- 
gesprochen hat  “).  Es  hat  daher  auch  schon  frühe  nicht  an 
Vertheidigungsschriften  des  Sallustius  und  Ehrenrettungen  sei- 
nes moralischen  Charakters  gefehlt,  der  um  so  mehr  von  die- 
sen harten  Vorwürfen  freizusprechen  sei,  da  selbst  sein  Geg- 
ner Cicero  darüber  schweige,  und  Sallust  gar  keinen  Antheil 
an  der  catilinarischen  Verschwörung  genommen12).  Nach  Corte, 
Thyon  13),  Wieland,  Roos  14),  der  indess,  namentlich  was  die 
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Verwaltung  Numidiens  betrifft,  den  Sallust  nicht  ganz  freizu- 
sprechen wagt,  Weinzierl,  Dahl,  Maltebrun ls),  der  diese  har- 
ten Anschuldigungen  gegen  den  Charakter  des  Sallustius  auf 
Rechnung  des  Parteihasses  schreibt,  u.  A.  hat  O.  Möller  “) 
diess  am  ausführlichsten  versucht,  aber  in  J.  W.  Löbell 4 T) 
einen  Gegner  gefunden,  der  die  Zeugnisse  der  Alten  über 
des  Sallustius  Unsittlichkeit  in  Schutz  genommen  und  den 
unter  den  Zeitgenossen  allgemein  verbreiteten  Glauben  an 
dessen  Immoralität  nachzuweisen  gesucht  hat.  Wenn  diese 
Ansicht  bei  Manchen  Beifall  gefunden,  da  sie  auch  auf  be- 
stimmte Zeugnisse  der  Alten  sich  stützt,  so  werden  wir  doch 
auf  der  andern  Seite  zu  erwägen  haben  ‘®),  auch  ohne  diesen 
Zeugnissen  zu  nahe  treten  zu  wollen,  oder  das  Thatsächliche, 
das  sie  bezeugen,  zu  verwerfen,  dass  die  sittlichen  Ausschwei- 
fungen des  Sallustius  in  seine  frühere  Lebensperiode  fallen, 
und  in  der  allgemeinen  Sittenlosigkeit  der  höheren  Stände 
Rom’s  zu  jener  Zeit  eine  Erklärung  finden,  welche  den  Sal- 
lustius nicht  schwerer  belastet,  als  die  meisten  seiner  jüngeren 
Standesgenossen,  ferner  dass  eben  so  die  Erpressungen  in 
Numidien  eine  leider  in  jener  Zeit  so  gewöhnliche  Erschei- 
nung bieten,  dass  auch  darin  Sallustius  nicht  mehr  coinpro- 
mittirt  erscheint,  als  die  meisten  vornehmen  Römer  jener  Zeit. 
Und  wenn  damit  die  ernste  Tendenz  und  die  moralischen 
Grundsätze  des  Schriftstellers,  welcher  diese  Erscheinungen 
verdammt,  nicht  im  Einklang  stehen,  so  werden  wir  auch  da- 
bei nicht  zu  übersehen  haben,  dass  seine  schriftstellerische 
Thätigkeit  in  die  letzte  Periode  seines  Lebens  fällt,  wo  er 
einer  ernsteren  Lebensrichtung  folgte,  wie  sie  in  dein  streng 
sittlichen  Geiste  seiner  Schriften  sich  kundgibt,  der  uns  selbst 
einen  Anhänger  der  Stoa  in  ihm  erkennen  Hesse19),  wenn 
nicht  andere  Aeusserungen  damit  im  Widerspruch  stünden, 
welche  auf  Anschauungen  aus  der  Lehre  Epikur’s  uns  hin- 
führen. Hätte  die  Biographie  des  Sallustius,  welche  Asconius 
verfasst,  sich  erhalten,  so  würden  wir  wohl  über  diese  und 
andere,  Sallust’s  Leben  betreffende  Umstände  mit  mehr  Sicher- 
heit entscheiden  können.  Wie  dem  auch  sei,  Sallustius  zog 
sich  nach  Ablauf  seines  Amtes  auf  sein  Landgut  bei  Rom 
zurück,  wo  er,  einzig  den  Wissenschaften  ergeben,  im  Um- 
gang mit  einem  gelehrten  Griechen  Atejus  Praetfxtatu» *°)  mit 
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dem  Beinamen  Phüologus  den  Rest  seiner  Tage  verlebte,  bis 
ihn  vier  Jahre  vor  der  Schlacht  bei  Actiurn,  im  Jahr  719  u.  c. 
oder  35  a.  Chr.  der  Tod  ereilte.  Nach  einer  Tradition  soll 
er  in  dieser  späteren  Periode  seines  Lebens  mit  der  von  Ci- 
cero geschiedenen  Terentia  sich  vermählt  haben ai):  Kinder 
scheint  er  jedoch  nicht  gehabt  zu  haben , da  er  einen  Nach- 
kömmling seiner  Schwester,  welcher  nachher  bei  Augustus  m 
grosser  Gunst  stand,  adoptirte. 

1)  S.  G.  J.  Voss.  De  historr.  Latt.  I.  15.  Funcc.  de  virili  aetat.  L.  L. 
P.  II.  cp.  IV.  §.  9 ff.  Fabricii  Bibi.  Lat.  I.  9 p.  235  ff.  G.  E.  Müller  Ein- 
leitung etc.  I.  cap.  8 oder  Bd.  II.  S.  427  ff.  D.  G.  Möller.  Diss.  de  Sallu- 

stio.  Altorf  1684.  4.  Eine  Biographie  des  Sallustius  soll  ^Uconius  Pcdianus 
geschrieben  buben;  s.  die  Scholien  zu  Horat.  Sat.  I.  2,  41;  von  neueren  Ver- 
suchen über  Sallust,  dessen  Leben  und  Schriften  s.  ausser  den  geuannten: 
Sallustii  vita,  auctore  Clerico  (in  dessen  Ausg. , in  der  Bipont. , so  wie  bei 
Wassc,  Körte,  Havercamp  T.  II,  Frotschcr);  Dt  Brosses  in  d.  Memoircs  de 

PAcad.  <1.  Inscr.  T.  XXIV.  p.  368  ff.  (vergl.  Histoirc  de  la  Rep.  Rom.  III. 

p.  307  ff.);  Kunhardt  I)e  vita  ct  scriptt.  S.  vor  s.  Ausg.  p.  IX — XIX.  — C. 
Sali.  Cr.  oder  bist.  crit.  Darstellung  der  Nachrichten  v.  s.  Leben , der  Ur- 
thcile  u.  s.  w.  von  0.  M.  Müller.  Züllichau  1817.  8.  Gerlach  De  C.  S.  C. 

vita  et  scriptis  in  s.  Ausg.  (1823)  Vol.  II.  P.  1 p.  1 — 32.  und  in  d.  Ausg. 

von  1852  p.  I — XXX.  Visconti  Iconogmpb.  Rom.  I.  p.  365  ff.,  bcs.  p.  371 
über  bildliche  Darstellungen  des  Sallustius.  Bürette  (in  s.  Ausg.):  De  C.  C. 
S.  vita  et  scriptis.  Paldamus  Quacst.  Sallust.  Spec.  (Dresd.  1852.  8.)  cap.  I. 
Leon  de  Closset  a.  a.  O.  p.  587  ff.  H.  R.  Dietsch  in  d.  Verlmndll.  d.  Stutt- 
gart. Philolog.  Versammlung  (1856.  4.)  p.  27  ff.  und  in  d.  Einleit.  s.  Ausg. 

(Leipzig  186*.  8.)  I.  S.  1 ft'.  Fr.  Kritz  Prolegomcna  s.  Ausg.  zu  Leipzig 
1856  p.  1 — 26.  Insbesondere:  C.  Cless:  des  C.  S.  C.  Werke  (Stuttgart 
1856.  12.)  II.  p.  236  ff. 

2)  Vergl.  über  den  Namen  des  Sallustius  Malaspina  zu  Cie.  ad  Attic. 
XIII.  31.  Corte  zu  Sallust.  Catilin.  init.  und  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  Gerlach 
(1.  1.  p.  2,  3)  sucht  die  Schreibart  Sahtstius  gegen  die  allgemein  früher  cingc- 
führte  Sallustius  wieder  cinzuführen  und  als  die  richtige  nachznwcisen ; die 
Schreibart  mit  doppeltem  s hält  er  (s.  in  d.  Ausg.  von  1852  p.  443  ff.)  für 
die  spätere  Schreibweise,  die  mit  dem  einfachen  s für  die  ältere,  mit  Sallust’s 
Orthographie  im  Uebrigen  auch  übereinstimmende,  die  allerdings  auch  bei 
den  griechischen  Schriftstellern,  wie  Plutarch,  Appian,  Dio,  vorkommt;  er 
leitet  den  Namen  selber  ab  von  «Saus.  Dagegen  suchen  Kritz  (Pracfat. 
p.  XX  sq.)  und  der  Rccens.  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1829.  Nr.  90  p.  77,  so  wie 
Kreyssig  (Commcntnt.  de  C.  Sali,  historr.  fragnmu  p.  3 not.  2)  die  andere 
Schreibart  zu  rechtfertigen,  als  die  im  Alterthum  gewöhnliche,  wofür  viel- 
leicht ausnahmsweise  hie  und  da  Salustius  geschrieben  oder  gesprochen  wurde; 
auf  Inschriften  kommt  zwar  beiderlei  Schreibart  vor,  aber  für  die  gewöhnliche 
mit  doppeltem  1 ( Sallustius ) spricht  doch  die  Mehrzahl  der  Inschriften,  na- 
mentlich die  Inschrift  eines  Familiengrabes  zu  Ivrea  (s.  Mcmorie  dclla  real 
Acadcm.  di  Torino  Vol.  XIV.  P.  2 p.  36  Nr.  33)  oder  die  zu  Pompeji  (s. 
Overbeck  Pompeji  I.  p.  209),  während  dagegen  auf  einer  Münze  in  Sardinien 
die  Unterschrift  Salustius  auefor  sich  findet;  s.  Bullctino  Archcolog.  Sardo  II. 
p.  22  ff.  Auch  sprechen  für  die  Schreibung  mit  doppeltem  s die  Zeugnisse 
späterer  Grammatiker,  wie  des  Priscianus  (s.  im  Index,  d.  Ausg.  von  Keil  p.  545), 
des  Marcianus  Capelia  V.  §.  520  Kopp.  Auch  Visconti  (n.  a.  O.  p.  371)  erkennt 
die  Schreibart  Sallustius  als  die  richtige,  eben  so  Linker  in  C.  C.  S.  Histo- 
riarr.  Prooem.  (Marburg.  1850.  8.)  p.  6 — 8.  Lindemann  (Corp.  Grammatt. 

II.  Band.  8 
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Latt.  I.  p.  202)  hält  indessen  Sahulmt  für  die  richtige  Schreibart;  eben  ko 
Rode  nott.  tritt,  ad  Mvthogr.  II.  53  p.  86. 

3)  Ks  findet  sich  auch  in  umgekehrter  Folge:  Criipus  Sallustius.  was 
aber  nicht  aufzunchmcn  ist,  indem  die  Schriftsteller  des  goldenen  Zeitalters 
das  Cognotsen  dem  Namen,  namentlich  bei  bekannten,  der  Nobilitat  zuge- 
hörigen Geschlechtern,  regelmässig  nachsetzen,  und  eine  umgekehrte  Stellung 
zu  den  seltenen  Ausnahmen  gehört  Erst  in  dem  silbernen  Zeitalter  kommt 
auf  Inschriften  und  sonst  jene  Umstellung  häufiger  vor,  so  z.  B.  bei  Tacitos, 
Quintilianus  u.  A.,  s.  ausser  Gerlach  S.  31  ff.,  Herzog  (zu  Sullusl's  Catilin. 
I.  1)  und  Kritz  in  der  Praefat. . insbesondere  Kllendt  in  den  Berlin.  Jahrbb. 
1830.  Nr.  22  p.  147  und  in  Seebode’s  krit.  Biblioth.  1830.  Nr.  75  p.  300. 
Kllendt:  Explicatt.  ad  Cicer.  De  orat.  II.  62  p.  289  seqq.  Ritschl  Melett. 
1‘lautt.  Spceim.  Onomatolog.  p.  9. 

4)  So  gibt  Hieronymus  an  zu  Euseb.  Chron.  Ol.  173,  3 (688  u.  c., 
86  a.  Chr.):  „Sallustius  Crispus  scriptor  historicus  in  Sabinis  Amiterni  nnsci- 
tur“,  der  eben  so  ad  Ol.  186,  2 (719  u.  c.,  35  a.  Chr.)  seinen  Tod  angibt: 
„Sallustius  dicm  obiit  quadriennio  ante  Actiacum  bellum.“  S.  dazu  Fischer 
KOmisch.  Zeittafeln  S.  364  und  vergl.  O.  M.  Malier  a.  a.  O.  S.  15.  Gerlach 
S.  4,  5 not.  2.  — Sonst  muss  noch  dieser  Historiker  von  mehreren  andern 
Körnern  gleichen  Namens  unterschieden  werden  (s.  Fabric.  1.  L),  insbeson- 
dere von  dem  Sohn  seiner  Schwester,  den  er  adoptirt,  auf  welchen  Horatius 
Od.  II.  2 gedichtet,  und  der  auch  wohl  Horat.  Sat.  I.  2,  48  coli.  41  gemeint 
ist.  wo  man  an  unsern  Geschichtschreiber  wenigstens  nicht  denken  darf;  s. 
Wieland,  llcindorf  und  Kirchner  (p.  47)  zu  d.  St.  Debst  Dahl  (Einleitung  zu 
d.  Braunschw.  Ausg.  d.  Sallust.)  8.  9.  Anders  Paldamus:  Ueber  Ursprung 
d.  Satir.  p.  27  sq. 

5)  Nur  in  der  zweiten,  dem  Sallustius  beigclcgten  Epistola  ad  Caesar. 
§.  10  heisst  es:  „Postquam  mihi  uctas  ingeniumque  adolcvit,  haud  ferme  armis 
atque  cquis  corpus  exereui,  sed  animum  in  literis  agitari  — Atque  ego  in  ca 
vitu  rnultu  legendo  atque  audiundo  ita  comperi“  etc. 

6)  Aber  die  Stelle  im  Cat.  3 , welche  dafür  gewöhnlich  angeführt  wird, 
dürfte  doch  schwerlich  dafQr  geltend  gemacht  werden,  da  sic  nichts  der  Art 
enthält,  und  nur  die  Gründe  angibt,  die  den  Sallustius  bewogen,  von  der 
politischen  Laufbahn  zurückzutreten  und  der  Geschichtschreibung  seine  Thä- 
tigkeit  zuzuwenden;  s.  die  Ausleger  und  vergl.  auch  C.  0.  Müller  Klein. 
Deutsch.  Schrift.  I.  p.  544. 

7)  S.  darüber  die  Hanptstellcn  der  Alten:  Schol.  ad  Horat.  Sat.  I.  2,  41, 
der  sich  auf  Asconius  Pcdianas  beruft  (vergl.  Gerlach  1.  I.  S.  7),  Varro  bei 
A.  Gell.  N.  Att.  XVII.  18  nebst  Servius  zu  Virgil’s  Aen.  VI.  612  (und  da- 
gegen 0.  M.  Müller  S.  24  IT.  34  ff,),  Dio  Cassius  XL.  63,  Lactant.  I)iv. 
Inst.  II.  12  §.  12,  wo  cs  heisst:  „ — noquam  Sallustium:  recte  si  ita  vixisset, 
ut  locutus  cst.“  Eben  so  Macrob.  Sat.  II.  9,  III.  13,  9.  Symmach.  Ep.  V.  9. 

8)  S.  Dio  Cass.  XLH1.  9.  Cicer.  Declam.  in  Sallust.  7,  8.  — O.  M. 
Müller  sucht  diess  aus  des  Sallustius  Verhältniss  zu  Cäsar  zu  erklären  und 
dadurch  die  Beschuldigung  zu  entkräften,  indem  Sallustius  nur  fremden  Be- 
fehlen darin  gehorchend  erscheine;  s.  besonders  S.  47 — 50.  — Die  Ueber- 
nahme  der  Provinz  Numidien  bezeugt  Bell.  Afric.  97. 

9)  Sie  waren  auf  dem  quirinalischcn  Berge  und  erstreckten  sich  bis 
zum  I'incius,  wurden  aber  später  ein  Licblingsaui'cnthalt  der  römischen  Kaiser, 
eines  Nero,  Vcspasian,  Aurelian,  daher  auch  in  neueren  Zeiten  wcrthvollc 
Kunstwerke  dort  ausgegraben  worden  sind;  s.  Nardini  Vct.  Rom.  IV.  7. 
Adler  Beschreib,  v.  Korn.  S.  221.  E.  Gerhard  Epistol.  ad  Gerlach.  (in  des 
Letzteren  Ausg.  Vol.  II.  P.  I.)  p.  25  ff.  und  Gerlach’s  Zusätze  S.  31  ff. 
Valörv  Voyag.  cn  Italic  Lib.  XIV.  chap.  41  fin.  und  Onil.  Ad.  Becker  De 
Komae  ret.  rnuris  (Lips.  1842.  8.)  p.  88  seqq.  Preller  Regionen  Rom's 
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S.  134  ff.  Aber  ausserdem  bcsass  Snllnstius  auch  eine  Wohnung  in  der  Stadt 
an  der  Porta  Salaria,  wie  man  aus  Procop  Bell.  Vandal.  I 2 ersieht. 

10)  S.  Sneton.  de  illustr.  Grammatt.  15.  — O.  M.  Mtlller  S.  10  meint, 
diese  Schmähschrift  sei  nach  dem  Tode  des  Geschichtschreibers  oder  gar  des 
jüngern  Sallust  geschrieben  worden. 

11)  So  I.  B.  Cat.  17,  19,  20,  30,  39.  Jug.  3,  31,  41. 

12)  Vergl.  Dahl  a.  a.  O.  S.  7 — 15. 

13)  Zu  Clorici  Vit.  Sali.  Tor  d.  französ.  Uebersetz.  Paris.  1730.  Aach 
Massen  in  s.  frans.  Uebcrs.  d.  Sallust.  Paris.  1776.  Wogen  Corte  vergl. 
dessen  Apologie  des  moralischen  Charakters  des  Sallustius  vor  s.  Ausg. 

14)  Kinige  Bemcrkk.  Ober  d.  moral.  Charakter  d.  Sallust.  Giessen.  1788.  4. 
und  daselbst  S.  7 ff.  13  ff.  und  insbesondere  S.  16.  Vergl.  auch  Wieland  zu 
Horat.  Sat.  I.  2,  48  S.  57—73.  Nast.  De  virtutt.  hist.  Sallust.  p.  11.  (Des- 
sen Opuecc.  Latt.  Tubiug.  1821.  8.  p.  90 — 103.)  Dahl  a.  a.  O.  Weinzierl 
in  s.  deutsch.  Uebcrsctz.  d.  Sallust.  Manchen.  1790. 

15)  8.  Journal  des  Debats  1813.  4.  Fcbr.  (Melanges  III.  p.  82—86).  In- 
des* geht  Maltebmn  doch  wohl  zu  weit,  wenn  er  den  Sallust  für  einen  Mann 
halt,  der  an  Werth  einem  Cicero,  Cato  und  den  besseren  Zeitgenossen  glcich- 
stehe.  Er  verwirft  die  dem  Sallust  nachtheiligen  Angaben  des  Varro  (s. 
oben  not.  7,  8)  als  eines  Anhängers  der  Gegenpartei , und  die  des  spateren 
Dio  Cassius,  der  vielleicht  aus  den  gegen  Sollnst  geschriebenen  Libellen  ge- 
schöpft. Eben  so  auch  Mollevaut  in  einem  eigenen  Mdmoirc  darüber;  s.  l'In- 
stitnt  (1842)  Sect.  II.  Nr.  80  p.  110  sq. 

16)  In  der  oben  not.  1 angef.  Schrift. 

17)  -Zur  Beurtbeilung  des  Sallustius“.  Breslau.  1818.  Vergl.  mit  Nahm- 
maeher  Anleit.  z.  krit.  Kennte,  d.  Lat.  Sprach.  Lcipz.  1768.  S.  250  ff.  Bei- 
stimmend im  Ganzen  Gflrig  vor  s.  Uebcrsctz.  des  Sallust.  (Stuttg.  1829)  p.  12. 
Blnm  Einleit,  in  Hom’s  Gesell.  S.  142.  Kritz  Pracfat.  p.  XX  vergl.  mit  Frot- 
schcr  ad  edit.  Cort.  p.  XI ; in  ähnlichem  Sinn  nrtheiltcn  früher  Tirabosclii 
Stör.  dcl.  Lit.  Ital.  III.  cp.  3 §.  7.  Joh.  v.  Müller  Allg.  Gesell.  I.  p.  178. 

18)  Vergl.  Gerlach  a.  a.  O.  S.  9 — 13  und  in  dem  Programm:  Ueber  den 
Geschichtschreiber  C.  Salustius  Crispus  (Basel.  1831.  4.)  S.  15.  Vergl.  auch 
Dahl  a.  n.  O.  Drcis  in  dem  §.  235  not.  1 a.  Programm  p.  8 ff.  C.  O.  Mül- 
ler: Kleine  Deutsch.  Schrift.  I.  p.  543  ff. 

19)  S.  z.  B.  Jug.  1 („sed  dux  atque  imperntur  vitac  mortulium  aniinus 
est“)  oder  2 (unimus  incorruptns.  acternus,  rector  humani  genoris,  agit  utqnr 
habet  cuncta  neque  ipsc  fiabetnr“),  vergl.  Epistol.  II  ad  Caesar,  p.  163  cd. 
Gerl.;  aber  dagegen  auch  die  Acusserung  Catil.  8:  „Sed  profecto  fortuna  in 
omni  re  dominatur,  ca  res  cunctas  ex  ludibrio  inngis  quam  ex  vero  cclcbrnt 
obscuratque.“  S.  die  genauere  Erörterung  bei  Cless  a.  a.  O.  zu  dieser  Stelle 
p.  62  ff. 

20)  Vergl.  O.  M.  Müller  a.  n.  O.  S.  19.  Uobcr  Alejux  s.  die  Hanptstcllc 
bei  Sucton.  De  ill.  Gramm.  10,  woraus  herrorzugehen  scheint,  duss  Sallustius 
von  diesem  gelehrten  Grammatiker  in  seinen  historischen  Studien  zur  Abfas- 
sung seiner  Werke  unterstützt  worden,  da  es  unter  anderm  heisst:  „Coluit 
familiarissiuic  Cajum  Sallustium  et  co  defuncto  Asinium  Pollionem:  quos  histo- 
riarn  componere  adgressos.  alterum  brtviario  rentm  umnium  Hoinaixirunu  ex  i/ui- 
i*«,  r/uat  vrllrt,  eligeret.  inttruxil:  alterum  pracccptis  de  ratione  dicendi.“  Die 
Behauptung  des  Asinius  Pollio,  als  habe  Atcjus  auf  den  archaisircnden  Styl 
des  Sallustius  einen  Einfluss  gc&usscrt.  widerlegt  Suetonius  selbst  a.  a.  0. 
Vergl.  auch  Osann.  Analectt.  criticc.  p.  G4  ff.  Madvig  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  97  ff. 

21)  S.  Hieronymus  advers.  Jovinian.  I.  T.  IV.  P.  2 p.  290  Opp.  und 
das  Einschiebsel  bei  Porphyr,  zu  Horat.  Od.  II.  2,  vergl.  Tucit.  Ann.  III.  30 
und  oben  not.  4. 

8* 
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§.  235. 

In  die  spateren  Lebensjahre  dos  Sallustius  und  in  die  Zeit 
der  Zurückgezogenheit  vom  öffentlichen  Leben  fallen  die  hi- 
storischen Schriften  desselben,  die  uns  aber  nur  zum  Theil 
erhalten  sind  *) ; es  gehören  dahin  zuvörderst  zwei,  jedenfalls 
selbstständige,  kleinere  Monographien,  welche  nicht  als  Theile 
eines  grösseren  Werkes  zu  betrachten  sind: 

1.  Catilina  oder  Bellum  Catilinarwn  *),  eine  Geschichte  der 
bekannten  catilin arischen  Verschwörung  im  Jahr  691  u.  c. 
Es  scheint  dieses  Werk,  so  weit  wir  wissen,  des  Sallustius 
erster  Versuch  gewesen  zu  sein,  und  jedenfalls  vor  die  übri- 
gen geschichtlichen  Werke  desselben  zu  gehören3),  auch  nicht 
nach  der  Führung  des  Tribunats  um  702  u.  c.  *),  sondern 
später  nach  der  Prätur,  also  nach  706,  als  Sallustius  aus 
Africa  nach  Rom  zurückgekehrt  war*),  geschrieben  und  seine 
Veröffentlichung  wohl  bald  nach  Cäsar’s  Tod  (710  u.  c.  oder 
44  vor  Chr.)  erfolgt  zu  sein.  Wenn  Sallustius  uns  versichert  *), 
wie  er,  als  sein  Inneres  Ruhe  gefunden  nach  so  manchen 
Leiden  und  Gefahren,  sich  entschlossen,  aller  Thätigkeit  im 
Staat  zu  entsagen,  und  einer  geistigen  Thätigkeit  sich  zuzu- 
wenden, zunächst  um  die  Thaten  des  römischen  Volkes  mit 
Auswahl  zu  schildern , so  wird  es  kaum  befremdlich  erschei- 
nen, dass  er,  in  der  Ausführung  dieses  Vorsatzes,  sich  der 
Darstellung  eines  Ereignisses  zuwendete,  welches  eine  in  sich 
abgeschlossene  Darstellung  erlaubte,  auch  nicht  zu  ausgedehnt 
war,  um  nicht  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  sich  verbinden 
zu  lassen , auf  der  andern  Seite  aber  doch  eine  Wichtigkeit, 
wie  kaum  ein  anderes,  für  die  römische  Welt  gehabt  und  in 
ihm  selbst  wohl,  der  als  viertln  dz  wanzigjähriger  junger  Mann 
dasselbe  erlebt  hatte,  unauslöschliche  Erinnerungen  zurückge- 
lassen hatte;  nicht  minder  bot  die  Darstellung  dieses  Auf- 
standes dem  ernster  gewordenen  Mann  Gelegenheit,  die  in- 
neren Zustände  der  römischen  Welt,  die  sittlichen  wie  die 
politischen,  in  ergreifender  Weise  darzustellen  und  durch  alle 
Anwendung  rhetorischer  Kunst,  nicht  blos  in  der  Erzählung, 
sondern  auch  insbesondere  in  der  Charakterschilderung7)  der 
hervortretenden  Personen,  in  den  ihnen  in  den  Mund  geleg- 
ten Reden,  ein  ernstes  Bild  seinen  Zeitgenossen  zu  liefern,  wie 
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es  bis  dahin  die  römische  Welt  noch  nicht  gesehen  hatte:  dass 
es  ihm  dabei  um  eine  wahrheitsgetreue  Schilderung  zu  thun 
gewesen,  versichert  er  seihst8),  und  liegt  für  uns  kein  Grund 
vor,  an  der  Wahrheit  dieser  Versicherung  und  damit  an  der 
Gewissenhaftigkeit  des  Schriftstellers  zu  zweifeln,  der  damit 
vor  allem  eine  richtige  Darstellung  dieses  Ereignisses  geben 
wollte:  in  wie  weit  mit  dieser  Tendenz  auch  die  Absicht  ver- 
bunden gewesen,  in  einer  bald  nach  Cäsar’s  Tod  unter  das 
Publikum  tretenden  Schrift  auch  eine  richtige  Ansicht  über 
Cäsar’s  Verhalten  bei  der  Verschwörung  zu  erzielen  und  da- 
mit eine  Apologie  Cäsar’s  gowissermassen  zu  liefern*),  lässt 
sich  aus  der  Schrift  selbst,  wie  sie  vorliegt,  nicht  mit  genü- 
gender Sicherheit  nachwcisen,  zumal  die  Darstellung  ganz  ob- 
jcctiv  gehalten  ist,  und  die  Quellen  10)  derselben  eben  so  in 
der  eigenen  Wahrnehmung,  wie  in  den  Mittheilungen  Ande- 
rer, dann  aber  auch  in  der  Benutzung  von  schriftlichen  Denk- 
malen, wie  Briefe,  Senatsheschlüsse  u.  dgl.,  welche  dem  Ver- 
fasser Vorlagen,  zu  suchen  sind ; daher  auch  spätere  griechische 
Schriftstel'er,  wie  Plutarch,  Appian,  Dio  Cassius,  insbesondere 
den  Sallustius  als  Quelle  benutzt  haben  1J).  Eine  herrliche 
Einleitung1*),  worin  das  Vcrderbniss  jener  Zeit  und  die  ge- 
sunkene Sittlichkeit  in  den  treffendsten  und  stärksten  Zügen 
dnrgestellt  wird,  und  zugleich  der  Beruf  des  Geschichtschrei- 
bers selber  angedeutet  ist,  eröffnet  dieses  auch  für  die  Ge- 
schichte so  wichtige  Denkmal,  welches  die  Hauptmomente 
dieses  Ereignisses  in  einer  schön  abgerundeten,  und  selbst 
mit  Uebergehung  einzelner  Nebenpunkte  zu  Einem  Ganzen 
abschliessenden  Darstellung  vorführt  und  in  der  rein  objecti- 
ven  Haltung  des  Ganzen  kaum  der  Vermuthung  Raum  lässt, 
welche  in  diesem  Werke  einige  Parteilichkeit  gegen  Cicero 
zu  Gunsten  Cäsar’s  entdecken  wollte 13).  Es  erscheint  viel- 
mehr dasselbe  als  ein  wahres  Product  historischer  Kunst,  das 
nach  Anlage  wie  Ausführung  gleiche  Bewunderung  verdient. 

1)  Fabric.  Bibi.  Lat.  1.  1.  p.  238.  Vergl.  G.  E.  Malier  Einleitung  XI. 
8.  439  fi'.  Ober  die  Schritten  des  Sallust  und  deren  Inhalt  nebst  H.  C.  Ureis 
Prolegg.  in  C.  Sallnst.  Opp.  P.  I.  Programm  zu  Mcldorf  1837.  4.  und  ande- 
res $.  234  not.  1 Angeführtes,  insbesondere  Clcss  p.  250  fit.  Dictsch  p.  23  IT. 
(d.  Ausg.  v.  1864). 

2)  Uebcr  die  Ucbcrschrift . die  auf  verschiedene  Weise  in  den  Hand- 
schriften und  sonst  angegeben  wird,  s.  Gerlach  ad  cap.  I (Voll.  II.  p.  35) 
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und  in  d.  Ausg.  v.  1852  p.  444,  wo  er  die  Aufschrift  (Jatilma  als  die  ein- 
fachste Vorsicht,  wie  auch  Kritz  und  früher  Dictsch,  welcher  später  De  conjura- 
tione  CatiUnae  vorsog,  was  auch  Dreis  a.  a.  O.  p.  18  ff.  mit  Bezug  auf  die 
Stelle  cap.  4 für  das  allein  richtige  halt;  eben  so  Horzog  in  s.  Ausg. 

3)  Diess  ergibt  sich  wohl  aus  dom  Proöminm , insbesondere  cp.  4.  — 
Vergl.  O.  M.  Müller  a.  a.  O.  S.  52. 

4)  So  zwar  Clericus  Vit.  Salluat.  und  De  Brosses.  Vergl.  Roos  a.  a.  O. 
S.  184.  Auch  Bürette  p.  V verlegt  die  Abfassung  uni  704  u.  c. , nach  der 
Auastossung  aus  dem  Senat. 

5)  S.  Gerlach  I.  1.  S.  13,  14.  Auch  nach  Dahl  (a.  a.  O.  S.  4,  5)  und 
Dreis  p.  20  konnte  dieses  Werk  nicht  vor  710  vollendet  worden  sein.  Dictsch 
p.  23  setzt  die  Abfassung  zwischen  März  710  (44  v.  Chr.)  und  Derembcr 
711  (43  v.  Chr.).  S.  auch  dessen  früheres  Programm:  Quo  tempore  qnoqne 
consilio  S.  Catilinam  scripsisse  videatur.  Grimma  1856.  4. 

6)  8.  die  not.  3 angeführte  Stelle  des  Catilin.  cap.  4 zu  Anfang. 

7)  Es  mag  hier  insbesondere  an  cap.  53  erinnert  werden,  und  die  dann 
folgende  Charakterschilderung  des  Cato  und  des  Cäsar,  oder  an  die  Schilderung 
des  Catilina  cp.  5 ff.  14,  15,  des  Curio  cp.  23  u.  A.  Auch  in  den  eingc- 
tiochtenen  Reden  (cp.  20,  51,  52,  58)  ist  der  Charakter  der  betreffenden  Red- 
ner treu  und  wahr  gezeichnet. 

8)  cap.  4:  „Igitur  de  Catilinae  eonjuratione  </uam  ven'stume  /wtero,  paucis 
absolvutn : natu  id  facinus  inprimis  ego  tuemorubile  existuuto  sceleris  atque 
poriculi  novitate.“  In  ähnlicher  Weise  cap.  18:  „Sed  antea  item  conjuravere 
pauci  contra  rempublicam,  in  quibns  Catilina  fuit:  de  qua,  r/ttam  verissume 
potero,  dicam“;  auch  cap.  19,  wo  verschiedene  Ansichten  über  ein  Ereigniss 
angeführt  werden,  und  dann  die  Worte  folgen:  „Nos  cum  rem  in  medio  ro- 
Iinqnemus“  spricht  für  das  Streben  des  Sallustius  nach  Unparteilichkeit;  über 
diese  ein  Mehreres  bei  Cless  in  der  Anmerkung  zu  cap.  4 p.  52.  Peter  Rötn. 
Studien  p.  110.  Demungeachtet  wollen  Manche,  wie  E.  liegen  (Untersuch, 
über  Rötn.  Gesell.  I.  (Königsberg  1854.  8.)  p.  8 ff.,  Prosper  Morimc'  Etudes 
sur  l’hist.  Rom.  II.  (Paris  1844.  8.),  Parteilichkeit,  und  zwar  zu  Gunsten 
Cäsar’s,  so  wie  Ungenauigkeit  nnd  Flüchtigkeit  der  Behandlung  in  dieser 
Schrift  finden. 

9)  So  Dietsch  p.  8 ff. ; auch  Hagen  a.  a.  0.  p.  8 ff.  Mommsen,  Rötn. 
Gcsch.  II.  p.  182,  erkennt  in  dem  Catilina  wie  in  dem  Jugurtha  politische 
Tendenzschriften,  geschrieben,  jene,  nm  die  demokratische  Partei  zu  Ehren  zn 
bringen  und  den  Cäsar  zu  reinigen,  diese,  um  die  Schlechtigkeit  der  Oligarchie 
aufzudecken  und  die  Demokratie  in  ihrem  Haupt  Murius  zu  verherrlichen ; s. 
indess  Peter  Studien  röm.  Gcsch.  p.  110  ff.:  „Wir  gestehen,  dass  wir  von 
einer  solchen  Tendenz  in  beiden  Schriften  auch  nicht  die  geringste  Spur  zn 
finden  vermögen“  u.  s.  w. 

10)  Vergl.  Linker  Sitznngsbericht.  d.  k.  k.  Aknd.  d.  Wiss.  phil.-hist.  CI. 
XIII.  p.  262  ff.  Cless  S.  271.  H.  Wirz:  Catil.  u.  Cicero’s  Bewerb,  um  das 
Consulat  (Zürich  1864.  8.)  cp.  U p.  32  ff. 

11)  Vergl.  Linker  a.  a.  O.  Wilmnns  De  fontt.  et  auctor.  Diuuis  Cassii 
p.  13,  27.  Th.  Wiedemann  im  Philologns  XXI.  p.  473  ff. 

12)  S.  O.  M.  Müller  S.  63,  der  zugleich  den  Zusammenhang  dieser 
Einleitung  mit  der  Geschichte  selber  nachzuweisen  sucht.  Vergl.  G.  E,  Mül- 
ler. Einleit,  II.  S.  441  ff.  Frotscher  Obss.  in  varios  locc.  vett.  Latt.  I.  (Lips. 
1820)  p.  8.  Dreis  p.  22.  G.  M.  Pnhl : De  prooemiis  Sallustianis.  Tubing. 
1859.  4.  Wenn  Quintilian  , der  in  vielen  Stollen  seines  Werkes  den  Sallu- 
stius sehr  hervorhebt,  denselben  tadelt  wegen  dieser  Proömien,  die  mit  dem 
Inhalt  seiner  Geschichte  in  keiner  näheren  Beziehung  ständen  („nihil  ad  hi- 
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storiam  pertinentibus  priucipiis  usus  est“,  Inst.  Or.  III.  8,  9).  so  hat  er  wohl 
dabei  den  allgemeinen  Zweck  des  Geschichtschreibers  und  dessen  Tendenz 
übersehen;  s.  die  Erörterung  bei  C'less  zu  cap.  4 p.  52  ff.  H.  C.  Dreis: 
Ucber  Sallust  als  Geschichtschreiber  mit  besoud.  Berücksichtigung  der  beiden 
Einleitt  zu  C.  u.  J.  Itzehoe  (Kiel)  1843.  4. 

13)  Vcrgl.  Funcc.  1.  1.  §.  13.  Ergänz. -Bl.  d.  llall.  Lit.  Zeit.  1818  p.  931  ff. 
Gerlach  1.  1.  Voll.  II.  p.  199  ff.:  „De  tide  atque  anctoritnte  Sallustii  in  con- 
juratione  Catilinac  enarranda“  und  daselbst  das  Resultat  S.  208 : „qnare  ita 
statuo , Salustium  quidem  de  industria  Ciccronis  laudc.s  non  ininiinuisse , sed, 
quia  vitae  ejus  rationes  a Ciccronis  studiis  plane  abhorrebant,  multa  non  satis 
illustrassc,  quac  Ciccronis  potissiuuizn  virtutc  atque  consilio  bene  gesta  sunt.“ 
Damit  stimmt  auch  iui  Wesentlichen  Dietsch  übereiu,  welcher,  mit  Bezug  auf 
Stellen  im  Catilina,  wio  cap.  31  §.  6 oder  cap.  46  §.  2,  in  der  Art,  wie  Sal- 
lust von  Cicero  spricht,  keineswegs  einen  gegen  den  Letzteren  erhobenen 
Tadel,  sondern  Anerkennung  und  Lob  findet;  s.  p.  119,  165,  177,  vergl. 
auch  241  in  s.  Ausg.  und  p.  26  ff.  d.  Ansg.  von  1864.  Vcrgl.  ftber- 
dem  noch  Drumann  Gesch.  Rom ’s  V.  p.  441  sq.  Gerlach:  „lieber  d.  Ge- 
schichtschr.  Sallust.  Crisp.  (Basel.  1831)  S.  lü  ff.  Dietsch  p.  66,  119,  280. 
R.  A.  Mörstadt  in  dem  Schaffhauser  Programm  von  1842  (über  einen  Wider- 
spruch zwischen  Cicero  und  Salust)  p.  16  und  im  Programm  von  1844  p.  15. 
Clcss  a.  a.  O.  p.  259. 


§.  236. 

2.  Juyurtha  oder  BeUtun  Juyurthinum*),  eine  ähnliche  Mo- 
nographie über  die  Geschichte  des  Kriegs  mit  dem  numidi- 
sehen  König  Jugurtha 2),  von  dem  Anfang  dieses  Krieges  im 
Jahr  643  u.  c.  (111  vor  Chr.)  bis  zu  dem  letzten  sechsten 
Feldzug  irn  Jahr  648  u.  c.  und  dein  Ende  dieser  Kämpfe  iin 
folgenden  Jahr,  wobei  zugleich  die  frühere  Geschichte  Numi- 
diens,  so  weit  cs  zum  besseren  Verständnis  der  folgenden 
Erzählung  dient,  nach  ihren  Hauptzügen  berichtet  (cp.  5 ff.) 
und  selbst  eine  geographische  Skizze  Africa’s  (cp.  17 — 19) 
gegeben,  aüch,  wie  bei  dem  Catilina,  eine  ähnliche  Einleitung 
allgemeinen  Inhalts  vorausgeschickt  wird,  welche  sich  durch 
dieselben  Eigenschaften  empfiehlt3).  Die  Abfassung  dieser 
Schrift  fällt  jedenfalls  nach  der  Herausgabe  des  Catilina  in 
die  unmittelbar  auf  Cäsar's  Tod  folgende  Zeit4),  und  will  man 
daher  auch  in  derselben  schon  eine  grössere  Vollendung  in 
der  Darstellung  erkennen.  Wenn  der  Aufenthalt  des  Sallu- 
stius in  Kumidien  und  seine  Verwaltung  dieses  Landes  eine 
äussere  Veranlassung  zur  Abfassung  dieses  Werkes  gegeben 
haben  inag,  dessen  Stoff  und  Gegenstand  einer  früheren,  dem 
Sallust  längst  vorausgegangenen  Zeit  angehört,  so  mochte  auf 
der  andern  Seite  die  Wahl  dieses  Stoffes  zu  einer  ähnlichen 
monographischen  Darstellung  durch  die  Erwägung  bestimmt 
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worden  sein,  wie  die  Schilderung  des  Kriegs  in  seinen  man- 
nichfachen  Wechselfällen  und  Wandlungen  eine  erwünschte 
Gelegenheit  bot,  in  einem  Bilde  aus  der  nächst  verflossenen 
Zeit  die  Verwerflichkeit  und  Unfähigkeit  der  die  Leitung  des 
Staates  führenden  römischen  Aristokratie  darzustellen  und  da- 
mit zugleich  einen  den  eigenen  Ueberzeugungen  des  Autors 
entsprechenden  Einfluss  auf  die  Gegenwart  zu  üben,  ohne  dass 
wir  bei  der  im  Uebrigen  völlig  objectiv  gehaltenen  Erzählung, 
welche  Liebe  zur  Wahrheit  wie  Unparteilichkeit  überall  er- 
kennen lässt,  und  daher  alle  Glaubwürdigkeit  verdient  5),  da- 
rum eine  reine  Tendenzschrift  in  derselben  zu  erblicken  ver- 
mögen 6) , da  der  bemerkte  praktische  oder  politische  Zweck 
sich  mit  einer  solchen  Darstellung  wohl  vereinigen  liess.  Wir 
erkennen  vielmehr  auch  in  dieser  Schrift  ein  tvahres  histori- 
sches Kun8tproduct,  in  welchem  der  Stoff-  sorgfältig  behandelt, 
die  einzelnen  Facta  wohl  gruppirt  und  Alles  zu  einer  inneren 
Einheit  verbunden  ist , während  ein  höherer  sittlicher  Geist 
das  Ganze  durchdringt,  die  rhetorische  Behandlung  aber  auch 
hier  insbesondere  in  einzelnen  Sehilderungen  oder  Charakter- 
bildern , wie  in  den  eingeflochtenen  Heden  sich  kundgibt r). 
Die  Quellen  zu  diesem  Werke  mag  der  Verfasser  noch  in 
Numidien  selbst  zum  Theil  gesammelt  haben,  wie  er  denn  sogar 
die  in  der  punischen  Landessprache  nbgefassten  Bücher  des 
Hiempsal  sich  übersetzen  liess 8) : andere  Erkundigungen  mag 
er  in  Rom  selbst  eingezogen  und  die  über  den  Gegenstand 
bereits  vorhandene  Literatur,  z.  B.  das  Werk  des  Sisenna  *), 
benutzt  haben,  wie  diess  von  seinem  sieh  durclwcg  kund  ge- 
benden Streben  nach  Wahrheit  und  Treue  nicht  anders  zu 
erwarten  war. 

1)  Ucbcr  ilic  Aufschrift  6.  §.  235  not.  2.  Auch  hier  scheint  die  ein- 
fache Aufschrift  Jugurtha  den  Vorzug  zu  verdienen;  s.  Linker  a.  n.  O.  p.  72. 
Gerluch  zieht  Bellum  Jugurthinum  vor,  Kritz  Jugurtha,  »vic  auch  Dictseh  früher 
in  der  Ausgabe  von  1846,  spater  in  d.  Ausg.  von  1859:  Liber  de  bello  Ju- 
gurthino. 

2)  Ira  Allgemeinen  s.  Gcrluch  in  s.  Ausg.  Vol.  II.  p.  347  ff.  und;  Ccber 
d.  Geschichtschrcib.  Sallust.  S.  11 — 13.  Kritz  Prolegg.  p.  23.  Cless  p.  252  ff. 
Vergl.  auch  Dietsch  ad  Jug.  32  p.  247. 

3)  Vergl.  das  §.  235  not.  12  Iicmerkte. 

4)  S.  Dreis  p.  20,  21.  Dictseh  zu  Jug.  3 p.  26  der  Ausg.  von  1846. 
Vergl.  auch  Bürette  p.  X. 

5)  Schon  Gcllius  N.  A.  IX.  14  nennt  daher  diese  Schrift  „librum  sum- 
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mH ßdei‘\  Diesem  Streben  nacli  Wahrheit  entspricht  auch  die  Vorsicht,  mit 
der  Sallustius  in  zweifelhaften  Fällen  sich  äussert,  wie  Jug.  17:  „de  iis  huud 
facile  compertum  fmrraveriin“  und  am  Schluss:  „Caetera in  fides  ejus  rei  penes 
auctores  crit.“  Auf  ähnliche  Weise  im  Catil.  22:  „Nobis  ca  res  pro  raagtii- 
tudine  purum  comperta  cst.' 

6)  Vergl.  §.  235  not.  9. 

7)  Es  kann  hier  an  die  Hede  des  Memmius  cp.  30  (s.  auch  C.  A.  F. 
Widmann:  Quacstio  de  S.  Meininii  oratione.  Iiluhirac  s.  Ttibingac  1858.  4.) 
oder  des  Marius  cp.  85,  vergl.  cp.  10,  14,  oder  an  Schilderungen,  wie  die  des 
Sulla  cp.  95  , wohl  erinnert  werden.  Uebcr  den  in  dieser  licziehung  merk- 
würdigen Schluss  des  Ganzen,  an  welchem  man  Anstoss  genommen  hat  (s. 
Gerlaeh  zu  cap.  97  p.  607),  vergl.  Dietsch  zu  eap.  114  p.  607  und  insbeson- 
dere Clcss  p.  190. 

8)  S.  cap.  12  mit  der  Anmerkung  von  Clcss;  vergl.  überhaupt  densel- 
ben über  Sallust’s  Quellen  S.  253  ff. 

9)  S.  cap.  95  und  vergl.  über  Sisenna  oben  §.  218  not.  12. 


§.  237. 

3.  Historiarum *)  libri  quinque  *),  ein  grösseres  Werk,  welches 
die  Geschichte  Kom’s  während  eines  zwölfjährigen  Zeitrau- 
mes befasste,  von  dem  Consulat  des  M.  Aetnilius  Lepidus  und 
Q.  Lutatius  Catulus  (1176  u.  c. , 78  v.  Chr.3)  an  bis  auf  das 
des  L.  Vulcatius  Tullus  und  M.  Aemilius  Lepidus  (688  u.  c.,  , 
66  v.  Chr.)  und,  gleich  den  beiden  andern  Schriften,  mit 
einem  Ähnlichen  Proümium  eingeleitet  war  *) , in  welchem 
Sallust,  vielleicht  nach  dem  Vorbild  des  Thueydides,  einen  ähn- 
lichen 111  ick  auf  die  römischen  Verhältnisse  der  früheren  Zeit 
geworfen  und  dabei  auch  kurz  des  Socialkrieges,  so  wie  der 
sullanischen  Kriege  gedacht  hatte.  Sallustius  schritt  erst, 
nachdem  er  die  beiden  Monographien  beendigt  hatte,  zu  die- 
sem grösseren  Unternehmen,  mit  dem  er  in  dem  Jahr  714 
u.  c.  oder  40  vor  Chr.  und  in  den  nächst  folgenden  beschäf- 
tigt war®),  da  die  Veröffentlichung  noch  vor  dem  Jahre  719 
u.  c.  oder  35  vor  Chr.,  in  welchem  Sallustius  starb,  erfolgt 
sein  muss.  Aehnlichc  Ursachen,  wie  sie  den  Sallustius,  nach- 
dem er  dem  politischen  Leben  gänzlich  entsagt  und  einer  ge- 
schichtlichen Thätigkeit  sich  ganz  hingegeben  hatte,  zur  Ab- 
fassung der  beiden  Monographien  geführt,  mochten  ihn  nnu, 
nach  der  Vollendung  derselben , einem  grösseren  Unterneh- 
men zufOhren,  welches  die  Darstellung  eines  höchst  wichtigen 
Zeitabschnitts,  der  mit  dem  Tode  Sulla’s  eingetreten  war, 
befasste,  in  welchem  die  römische  Welt  von  den  grössten 
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äusseren  und  inneren  Gefahren  sich  bedroht  sah : so  war 
hier  dem  Geschichtschreiber  ein  reicher  Stoff  gegeben,  dessen 
Behandlung  gleiche  praktische  Zwecke  verfolgen  liess,  wie  sie, 
neben  der  rein  historischen  Darstellung,  auch  in  den  beiden 
andern  Werken  vorliegen  *).  Nachdem  die  Bemühungen  des 
Lepidus,  nach  Sulla’s  Tod  die  sullanischen  Einrichtungen  we- 
der umzustürzen,  erzählt  waren,  erfolgte  eine  Schilderung  der 
weiteren  weeliselvollen  Kämpfe  der  Römer  in  Spanien  bis  zu 
dem  Ende  des  Scrtorius,  der  Kämpfe  mit  Spartacus,  wie  der 
Kriege  in  Macedonien  und  Thracicn,  insbesondere  der  Kämpfe 
mit  Mithridates,  und  waren  durchweg  neben  den  äusseren  Er- 
eignissen eben  so  auch  die  inneren  Zustände,  die  inneren 
Streitigkeiten  und  Unruhen  geschildert,  daneben  auch,  wie  cs 
die  Gelegenheit  gab,  interessante  Digressionen  geographischer 
und  ethnographischer  Art7)  eingeflochten,  eben  so  auch  Re- 
den, wie  in  den  beiden  andern  Schriften,  den  handelnden 
Personen  in  den  Mund  gelegt , was  die  noch  vorhande- 
nen Redestftcke  beweisen : so  dass  wir  nicht  zweifeln  dürfen, 
dass  dem  Ganzen  eine  ähnliche  rhetorische  Behandlung  zu 
Theil  geworden,  und  dabei  eine  grössere  Reife  der  Behand- 
lung und  Darstellung  anzutreffen  war.  Sallustius  mag  darin 
die  chronologische  Ordnung  in  der  Erzählung  und  Darstel- 
lung der  Begebenheiten  zwar  berücksichtigt  haben,  jedoch 
keineswegs,  wie  schon  die  Aufschrift  HUtoriae  (im  Gegensatz 
zu  Annales)  anzudeuten  scheint,  ihr  streng  und  ausschliess- 
lich in  der  Anordnung  des  Stoffs  gefolgt  sein 8).  Leider  ist 
dieses  wichtige  Werk,  welches  zum  letztenmal  auf  den  Hebri- 
den um  1526  gesehen  worden  sein  soll9),  verloren  gegangen,  nur 
einzelne  meist  durch  spätere  Grammatiker,  welche  sich  vielfach 
mit  Sallustius,  insbesondere  mit  dessen  Sprache  und  Ausdruck 
beschäftigten , erhaltene  Bruchstücke  daraus , insbesondere 
noch  vier  vollständige  Reden  und  zwei  Briefe10),  welche  in 
eine  Art  von  Chrestomathie,  die  noch  einige  andere  Excerpte 
ähnlicher  Art  enthält,  und  in  einer  vaticanischen  Handschrift 
des  zehnten  Jahrhunderts  sich  erhalten  hat,  aus  den  Historien 
aufgenommen  wurden,  sind  uns  noch  bekannt.  Dazu  kom- 
men noch  die  aus  dem  dritten  Buch  in  einer  sehr  alten,  ehe- 
dem der  Königin  Christina  von  Schweden,  jetzt  der  vaticani- 
schen Bibliothek  zu  Rom  gehörigen  Handschrift  befindlichen 
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und  neuerdings  in  berichtigter  Gestalt  mit  möglichster  Er- 
gänzung der  Lücken  herausgegebenen  Fragmente,  welche  sich 
auf  den  Krieg  der  Römer  mit  Spartacus  beziehen  4 *) , dess- 
gleiehen  die  aus  einem  Palimpsestblatt  von  Toledo,  das  jetzt 
in  Berlin  sich  befindet,  zu  Tage  gekommenen,  anfänglich  dem 
Livius  zugewiesenen , jetzt  aber  als  Stücke  aus  dem  zweiten 
Buch  der  Historien  des  Sallustius  erkannten  Bruchstücke  42). 
Indessen  sind  diese  Bruchstücke  in  ihrer  Gesaramtheit  doch 
nicht  so  umfangreich,  um  hiernach  mit  aller  Genauigkeit  zu 
bestimmen,  welcher  Plan  dem  Werke  selbst,  dessen  Verlust 
wir  nicht  genug  beklagen  können,  zu  Grunde  lag,  und  wie 
dann  wohl  die  Ausführung  beschaffen  war  13).  Dass  übrigens 
dasselbe  eines  grossen  Ansehens  sich  erfreute,  und  auch  von 
späteren  Schriftstellern,  wie  z.  B.  Valerius  Maxirnus  (s.  §.  255) 
u.  A. , oder  von  griechischen  Schriftstellern,  wie  Plutarch  in 
seinen  Biographien,  namentlich  in  der  des  Sertorius,  Lucul- 
ius,  Crassus  und  Pompejus,  benutzt  und  ausgeschrieben  wor- 
den ist,  zeigen  nicht  wenige  Spuren.  Nachdem  Carrio  in  sei- 
ner Ausgabe  des  Sallustius  (Antverp.  1574,  1579)  die  Frag- 
mente gesammelt  und  geordnet,  hat  De  Brosses1*)  dieselben 
zu  ergänzen  und  so  das  ganze  Werk  nach  seinem  ganzen 
Umfang  wieder  herzustellen  versucht.  Ausser  diesem  grösse- 
ren, in  französischer  Sprache  abgefassten  Werk  gab  De  Bros- 
sea  1S)  später  den  nach  seiner  Ansicht  geordneten  lateinischen 
Text  der  einzelnen  Fragmente  heraus,  wovon,  nachdem  Mar- 
tini-Laguna's  Vorhaben  unausgeführt  blieb,  in  Deutschland 
ein  Abdruck  erschienen  ist46).  Wenn  dieser  Versuch  von 
De  Brosses,  die  einzelnen  Fragmente  zu  ordnen,  nicht  sehr 
gelungen47)  erscheint,  so  ist  man  um  so  eifriger  in  neuester 
Zeit  bemüht  gewesen,  eine  sorgfältige  Zusammenstellung  und 
Anordnung  aller  der  vorhandenen  Bruchstücke  zu  liefern,  wie 
diess  nach  dem  Vorgang  von  Gerlach48),  insbesondere  von 
Kritz  und  Dietsch  geschehen  ist.  Fast  ganz  aus  den  Schrif- 
ten des  Sallustius  zusammengetragen  erscheint  eine  in  einer 
Pariser  Handschrift  (Nr.  6085)  den  beiden  andern  Werken 
des  Sallustius  beigefügte  kleine  und  unbedeutende  Schrift  des 
Julius  Kxsuperautms  unter  dem  Titel : De  Marii,  Lepidi  ac  Ser- 
torii  bellis  civilibus  19).  Der  Verfasser  wird  nach  einer  Stelle 
des  Kutilius  (I.  213)  an  den  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts 
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n.  Chr.  verlegt.  Manche  Schriftsteller  der  späteren  Zeit  mö- 
gen Oberhaupt  das  Werk  des  Sallustius  vielfach  benutzt  haben ; 
wie  denn  z.  B.  bei  Dio  Cassius  sich  manche  Spuren  einer 
sorgfältigen  Benutzung  vorfinden  *°). 

4.  Duae  ( orationes , richtiger)  Epistolae  ad  Caesarem  tenem. 
De  re  publica  (ordinanda)  !1),  zwei  an  Cäsar  gerichtete  Zuschrif- 
ten, als  er  gegen  Petrejus  und  Afranius  in  Spanien  zu  Felde 
zog,  und  gewi8sermassen  als  der  Ausdruck  der  politischen 
Gesinnungen  der  Partei  Cäsar’s  in  Rom  zu  betrachten,  auf- 
bewahrt in  derselben  Handschrift  des  Vatican , welche  auch 
die  Reden  und  Briefe  der  Historien  uns  aufbewahrt  hat  **), 
und  hinter  diesen  unmittelbar  folgend,  jedoch  ohne  Angabe 
des  Verfassers.  Es  verbreiten  sich  dieselben  Ober  die  von 
Cäsar  in  dem  römischen  Staate  zu  treffenden  Anordnungen 
und  Einrichtungen,  um  diesen  eine  Dauer  zu  sichern,  auch 
enthalten  sie  manche  gute  Gedanken  und  suchen  sich  der 
Denk-  und  Ausdrucksweise  des  Sallustius  anzuschliessen , so 
dass  sie  durch  ihren  Inhalt  wie  ihre  durchaus  antik  gehaltene 
Form  zwar  anspreehen,  aber  bei  näherer  Einsicht  doch  kaum 
ffir  Werke  des  Sallustius  oder  fiberhnupt  für  etwas  Anderes 
als  rhetorische  Uebungsstücke  der  ersten  Periode  der  Kaiser- 
zeit angesehen  werden  können.  Zwar  haben  ihre  Aechtheit 
gegen  Lipsius  (Varr.  Lectt.  I.  8)  und  Carrio,  Jan.  Douza  und 
G.  J.  V 088  (de  hist.  Latt.  I.  15),  so  wie  De  Brosses  in  Schutz 
genommen,  allein  mit  Recht  hält  Gerlach  2S)  dieselben  doch 
für  kein  Werk  des  Sallust,  sondern  für  ein  rhetorisches  Uebungs- 
stück  mit  fleissiger  Zusammenstellung  sallustiseher  Gedanken 
und  Ausdrücke.  Auch  F.  A.  Wolf2*)  hatte  diese  Schreiben 
unbedingt  für  rhetorische  Uebungsstücke  erklärt  und  eben  so 
hält  auch  Kritz 2S)  dieselben  für  das  Werk  eines  nachahmen- 
den  Rhetors,  der  nach  Orelli26)  gar  in  das  Zeitalter  eines 
Fronto  fallen  würde,  was  jedoch  Sprache  und  Ausdruck,  die 
auf  eine  frühere  Zeit  der  Abfassung  führen,  nicht  wohl  er- 
lauben. Jedenfalls  erscheint  die  Zeitfolge  in  den  Ausga- 
ben verrückt  , indem  das  zweite  Sendschreiben  der  Zeit 
nach  an  die  erste,  und  das  erste  an  die  zweite  Stelle  kom- 
men sollte. 

5.  Die  dein  Cicero  zngeschriebenc  Declamatio  oder  Rexpon- 
sio  in  C.  Hallustium  Crisjmm 22 ) ist  offenbar  das  Werk  eines 
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späteren  Rhetors,  dem  die  zwischen  beiden  Männern  bestehende 
vermeintliche  Feindschaft  das  Thema  seiner  Rede  lieferte: 
sie  erscheint  gewissermassen  als  eine  Antwort  auf  eine  mit 
gleichem  Unrecht  dem  Sallustius  zugeschriebene  Declamatio  in 
Cicerovem  **),  obschon  Quintilinn  *9)  dem  Sallust  dieselbe  bei- 
legt; auch  sie  erscheint  als  ein  rhetorisches  Uebungsstück, 
mag  M.  Porcius  Latro  oder  Vibius  Crispus  oder  wer  auch 
sonst  der  Verfasser  sein;  sie  gehört  übrigens,  wie  die  andere, 
in  das  Zeitalter  des  Augustus,  um  die  Zeit  der  Geburt  Christi, 
da  auch  Dio  Cassius  dieselbe  bereits  gekannt  und  selbst  be- 
nutzt hat30).  Als  ähnliche  rhetorische  Uebungsstüekc  sind  zu 
betrachten  eine  in  diesen  Kreis  ihrem  Inhalt  nach  gleichfalls 
hierher  gehörige,  unter  des  Porcius  Latro  (s.  §.  316  not.  14) 
Namen  aber  ganz  mit  Unrecht  gehende  Declamatio  contra 
L.  Scr/jium  CiUilinam ; sie  befindet  sich  schon  in  der  Vcnetia- 
ner  Ausgabe  des  Sallustius  vom  Jahr  1491  und  in  mehreren 
darauf  folgenden  älteren  Ausgaben  abgedruckt  3 ‘),  in  welchen 
auch,  und  zum  Theil  noch  früher  einige  andere  Reden  oder 
Declamationen  ähnlicher  Art  sich  bcigifügt  finden,  welche  aus 
den  Schulen  der  späteren  Rhetorik  in  der  Kaiserzcit  hervor- 
gegangen sind32):  L.  Catilinae  in  Cicerunem  secimda  responsiva; 
Catilinae  in  M.  TiUlium  reeponsica  iiwectiva  prior,  und  Ciceronis 
i/uinta  in  Calilinam  invediva. 

1)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  239.  Ilaverc&mp’s  Ausg.  d.  Sallust.  T.  II. 
p.  1 — 152  nebst  C.  Sali.  Uistoriarr.  libri  III.  fragmentum  etc.  ed.  J.  Th. 
Kreyssig.  Schneeberg.  1811.  8.  Heeren  de  fontibb.  Plutarch.  p.  145,  154  ff., 
157,  159,  163.  — Gerlach  in  s.  Ausg.  de»  Sallust  Vol.  I.  p.  211.  Niebuhr 
history  of  Rome  I.  (IV.)  p.  419,  424.  Dreis  (§.  235  not.  1)  p.  25  ff.  Kritz 
in  der  Epist.  critic.  vor  s.  Aufgabe,  des»  p.  255  ff. 

2)  Nicht  aus  sechs . wie  rann  früher  glaubte , sondern  nur  aus  fibtf  Bü- 
chern bestand  dieses  Werk.  Daher  scheiueo  Anführungen  des  siebenten , 
n*  unten  and  eilßen  Buchs  unrichtig:  s.  Colcr  za  d.  Fragment.  T.  II.  p.  112 
ed.  li&vercamp.  Schlüter  Vorrede  zu  De  Brosses  I.  p.  VII.  Gerlach  Vol.  III. 
p.  47  ff.  151  ff.  s.  Ausg.  Kxitz  in  dem  not.  17  angef.  Programm. 

3)  Der  Anfang  des  Werkes  lautet:  „Res  populi  Romani  M.  Lcpido, 
Q.  Catulo  Coss.  ac  deinde  militiae  ac  domi  gestas  composui“ ; vcrgl.  Gerlach 
a.  a.  O.  p.  45,  115  und  Linker  C.  S.  C.  Historiarura  prooemium  — rosti- 
tuere  tentavit  (Marburg.  1850.  8.)  p.  7 ff.  1 1 ff.  Vergl.  auch  die  Acusse- 
rung  des  Ausonius  Id.  IV.  61  ff.,  wo  die  Worte  „bis  senos  seriera  connecto 
per  annos“  auf  den  zwölfjährigen  Zeitraum,  welcher  in  den  Historiac  geschil- 
dert wird,  sich  beziehen.  Uebrigens  s.  auch  oben  §.  218  not.  12.  Die 
bei  Fabricius  u.  A.  vorkommende  Erwähnung  einer  Dedication  der  Uistoriae 
an  Lucullna  ist  irrig;  s.  Kritz  p.  XV. 

4)  S.  Linker  in  der  not.  3 angef.  Schrift,  wo  er  auch  zeigt,  dass  das 
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l'roömiiim  erat  nach  der  Vollendung  de«  Ganzen  hinzugekommen,  p.  79-  82. 
Ks  kann  daher  nicht  wohl  angenommen  werden  (s.  Ureis  p.  33),  dass  Saliust 
an  der  Vollendung  des  Werkes  durch  den  Tod  gehindert  worden  sei. 

5)  8.  Gerlneh  p.  569.  Linker  a.  a.  O.  Kritz  p.  XIV  ff. 

6)  Ueber  den  Inhalt  s,  Kritz  p.  XXII  ff.  und  die  einzelnen  Inhaltsan- 
gaben vor  jedem  Buch  and  Abschnitt  der  Fragmente.  Nach  Gerlach  a.  a.  0. 
p.  151  ff.  enthielt  das  erste  Buch  die  Geschichte  der  Jahre  676  und  677,  das 
zi reite  die  Jahre  678  nnd  679,  das  dritte  die  Jahre  680  und  681.  das  vierte  die 
Jahre  682,  683  und  684,  das  fünfte  die  Jahre  685,  686  und  687.  Vcrgl.  Kritz 
in  Jahn's  Jahrhh.  (1832)  V.  p.  272  ff.  Ilicrnnch  hätte  Saliust  absichtlich  hier 
geschlossen , weil  mit  dem  Jahre  688  u.  c.  (66  a.  Chr.)  ein  Wendepunkt  in 
der  Lage  der  Dinge  cingctretcn  durch  das  Üebcrgcwicht . welches  Fompejus 
und  seine  Partei , welcher  Saliust  feindselig  gegenüberstand , damals  gerade 
erlangt. 

7)  S.  den  Nachweis  im  Einzelnen  bei  Cless  p.  256.  Gegen  derartige 
Exctirsc,  wie  gegen  die  eingefügten  Heden  rergl.  den  Tadel  des  Licinianus 
(s.  §.  239)  §.  10  p.  44  P.  p.  43  d.  Bonner  Hcpt. , hinsichtlich  der  Heden 
auch  den  Tadel  des  Fompejus  Trogns  bei  Justinus  XXXVIII.  3. 

8)  Nach  Gerlach  (a.  n.  O.  p.  151  not.)  hätte  sich  Sallustius  strenge  au 
die  chronologische  Behandlung  gehalten.  8.  aber  dagegen  Kritz  u.  u.  O. 
p.  267 — 270  und  vergl.  Ureis  p.  28  ff. 

9)  Vergl.  J.  v.  Müller  Schweizer  Gesell.  I.  9 p.  m.  294.  Orelli  Symbb. 
ad  hist,  philol.  p.  II  sq. 

10)  Es  ist  eine  Oratio  Lepidi  Cons.  an  das  Volk  (die  man  unlängst,  aber 
schwerlich  aus  genügenden  Gründon , dein  Sallustius  hat  absprechen  wollen ; 
s.  Aug.  Fabrieius  Ue  M.  Lepidi  apud  C.  8.  C.  orationc  quaestio.  Mosquac 
1848.  8.;  s.  p.  26  ff.  76)  und  eine  andere  des  L.  Philippus  im  Senat  aus 
Buch  I,  dann  aus  Buch  III  eine  Hede  des  C.  Cotta  und  des  Volkstribunen 
Macer  an’s  Volk,  ein  Brief  des  Fompejus  an  den  Senat,  nnd  aus  Buch  IV 
ein  Brief  des  Mithridates.  Ueber  die  kritische  Geschichte  dieser  merkwürdi- 
gen Reste  s.  unten  not.  *.  Dieselben  wurden  besonders  nach  der  vaticani- 
schcn  Handschrift  hernusgegeben  von  ./.  C.  Ortlli : C.  Crispi  Salusti  Oratt. 
et  Epist.  ex  historiarr.  libris  deperditis  nd  tidem  cod.  Vatican.  recensuit  utqur 
in  scholl,  usniu  edidit  J.  C.  Orelli.  Turici.  1831.  8.,  dann  von  Ebendemselben 
seiner  Ausgabe  des  Ycllcjus  (Leipzig.  1835.  8.)  beigefftgt  p.  151  — 172,  eben 
so  wie  seiner  Ausgabe  des  Sallustius  (Turici  1840.  8.)  p.  155  ff.  und  zwar 
nach  einer  genauen  Collation  der  genannten  Handschrift.  Sie  sind  jetzt 
auch  in  die  von  Gerlach , Kritz  und  Uictsch  gelieferten  Zusammenstellungen 
aller  Fragmente  der  Historien  aufgenommen. 

11)  J.  Th.  Krcyssig  Commentt.  de  C.  Crispi  Salustii  Historr.  Lib.  III. 
fragmm.  I’ars  I.  1828.  4.  Misen.  P.  II.  1829.  4.  ibid. , wo  die  Geschichte 
dieser  Bruchstücke  nebst  einem  genauen  Abdruck  derselben  und  den  nöthigen 
Erläuterungen  sich  findet.  8.  darüber  jetzt  Ebendosselhen  gleich  anzuführ 
Commcntat.  p.  3 sq.  Nach  der  vaticanischen  Handschrift  hat  dieselben  auch 
neuerdings  A.  Mai  in  den  Classicc.  uuett.  c codd.  Vaticc.  T.  I.  p.  414 — 425 
gegeben;  daraus  abgedruckt  in  Seebode’s  Archiv  f.  Phil,  und  Pädag.  1830. 
Nr.  20  und  in  verbesserter  Gestalt:  C.  Salustii  Cr.  Historr.  Lib.  III. 
Fragmm.  o cod.  Vatic.  edita  nb  Angel.  Mnio.  Edit.  nuctior  et  ememlntior, 
curantc  J.  Th.  Krcyssig.  Misen.  1830.  8.  Gerlach  Vol.  III.  s.  Ausgabe 
p.  383  ff.,  der  Text  selbst  T.  I.  p.  253  ff.,  mich  bei  Frotscher  I.  p.  210  seqq. 
und  in  der  Lüneburger  Ausg.  (s.  not.  16)  p.  60  ff.,  77,  112.  S.  nun  Alles 
auTs  genaueste  zusammcngcstcllt  und  erörtert  in:  Commentatio  de  C.  Salustii 
Crispi  Historiarr.  Lib.  III.  fragmm.  ex  bibl.  Christinac  Suecc.  reginae  in 
Vatican.  translatis  atque  Carminis  Latini  de  bello  Actiaro  s.  Alcxandrino 
fragmm.  ex  voll.  Herculann.  cvulgata  iterum  edid.  Th.  Kregsey.  Misen. 
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1835.  8.  und  daselbst  der  Text  p.  23  ff.,  die  Adnotatio  p.  30  ff.  In  die 
not.  10  genannten  Fragmentensammlungen  des  Ganzen  sind  aueli  diese  Brnch- 
stüeke  Obergegangen. 

12)  Dieses  Bruchstück,  dessen  Sehriff,  vrn  nicht  in  das  erste,  so  doch  in 
die  ersten  christlichen  Jahrhunderte  gehört . wurde  zuerst  von  Pertz  1848  zu 
Berlin  als  „ein  BrnehstOek  des  98.  Buches  des  Livius“  hcrausgegeben , und 
beziehen  sich  darauf  die  beiden  Abhandll.  von  Jo.  Th.  Kreyssig:  Commcnt. 
de  T.  Livii  historr.  rcliqq.  ex  palimps.  Toletano  erutis.  Miscn.  1849.  4.  und 
Curae  secundae  ad  T.  Livii  hist,  reliqq.  etc.,  ebendas.  1852.  8.,  welcher  Au- 
»icht  sich  Mehrere  anschlossen,  bis  Koth  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VIII.  p.  433  ff.) 
und  Heerwagon  (in  Kreyssig:  Epistol.  ad  Frid.  Kritz.  de  C.  8.  C.  Historr. 
Reliqq.  ex  Palimps.  Toletano  erutis.  Miscn.  1852.  8.)  die  Autorschaft  des 
Sallustius  nachwiesen;  s.  Kritz  p.  XIII,  Dictsch  (in  d.  Ausg.  von  1859) 
p.  42  ff.:  beide  haben  diese  Reste  in  ihre  Fragmentensammlnng  aufgenommen. 
— Uebcr  andere  neue  Fragmente  vergl.  Dscner  im  Rhein.  Mas.  N.  F.  XIX. 
p.  147  ff. 

13)  Gcrlach  in  dem  §.  238  not.  1 angeführten  Programm  S.  13  (hist. 
Stud.  p.  320  sq.).  — Ueber  die  Benutzung  des  Werkes  durch  Plutarch  s. 
Peter  in  d.  Syrabb.  phill.  Bonn.  p.  457 — 465. 

14)  Uistoirc  de  la  repnbl.  Romaine  par  Salluste,  en  partie  trad.  du  Latin 
en  partie  rctablie  et  composüe  sur  les  fragmens  par  Ch.  De  Brosscs.  Dijon. 
1777.  III  Voll.  4.  Sfdlust's  R.  Gesch.  nach  De  Brosses  von  J.  Ch.  Sehlöier. 
Osnabr.  1799 — 1804.  6 Bdc.  in  8.  Vergl.  auch  ein  früheres  Memoire  von 
De  Brosscs  in  den  Mdtn.  de  l'Acad.  d.  Inscriptt.  T.  XXV  (1759)  p.  368  ff. 
und  Jo.  Georg.  Schlimmer:  Historia  rerum  gestarum,  quas  deperditis  historia- 
rum  libris  explicuit  Sallustius.  P.  I.  Traject.  ad  Rhen.  1860.  8. 

15)  C.  Cr.  Sallustii  historiarr.  fragmenta  (Divion.  1780.  4.).  Eigentlich 
als  Zugabe  zu  dem  not.  14  genannten  Werke.  Eine  frühere  Sammlung  der 
Fragmente  findet  sich  auch  in  dem  oben  §.  214  not.  8 angeführten  Werke 
des  Riccobonus  p.  163—216. 

16)  Wstoriarum  fragmm.  prout  C.  Brossacus  ea  collegit,  disposuit  scholiis- 
qne  illustravit;  JulU  ilxsvperantii  historr.  Sallust.  summarium.  Accedit  sipei- 
legium  fragmm.  Sallust.  a Brossaeo  rcliqq.  edd.  praetermiss.  vel  nuper  dctecto- 
rum.  Lunaeburg.  1828.  8. 

17)  S.  Kritz:  De  C.  Sallustii  Crispi  fragmm.  a C.  De  Brossio  in  ordinem 
digestis  rerumque  gestarum  contcxta  narrationc  illnstratis.  Erford.  1829.  4. 
S.  insbesondere  S.  6 sq.,  19,  20  sq.,  37,  38  sq.,  43  sq.,  46  und  Kritz  in 
Jahn's  Jahrbb.  d.  Pbilol.  X.  1 (1829.  II.  1)  p.  86 — 91. 

18)  Insbesondere  (nach  d.  Ausg.  von  1823  Vol.  III)  in  der  Ausg.  von 
1852  p.  205  ff.,  bei  Kritz  in  Vol.  III  s.  Ausg.  d.  Opp.:  C.  S.  C.  Histo- 
riarum  fragmenta  — cd.  ct  indicc.  adjecit  Fr.  Kritzius.  Lips.  1 853.  8. ; bei 
Dietach  in  d.  Ausg.  von  1859  Vol.  II  (Historiarum  Reliquiae);  früher  auch 
bei  Burcttc  p.  251  ff. 

19)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  IV.  2 (T.  in)  p.  262  not.  b.  und  Linker  in  d. 
Sitzungsbericht,  d.  Wiener  Akad.  d.  Wiss.  hist.-phil.  CI.  XIII.  p.  286  ff.  Es 
steht  die  Schrift  in  den  Ausgaben  von  llavercamp  T.  II.  p.  221  ff.  Frotscher 
I.  251  ff.  Gerlach  Vol.  III.  p.  395  ff.  und  in  d.  Ausg.  von  1852  p.  174  ff. 
Auch  in  der  Ausgabe  des  S.  von  Burnouf.  Einige  über  dieselben  Gegen- 
stände wie  Exsupcrantins  sich  verbreitende  Fragmente  aus  einer  Vatieaner 
Handschrift  des  XII.  oder  XIII.  Jahrhunderts  s.  bei  Mai  Class.  Auctt.  VII. 
p.  464  ff.,  fergl.  p.  XI. 

20)  R.  Wilmuns  De  fontibb.  Dionis  Cassii  (Berolin.  1835.  8.)  cp.  II. 
p.  6 — 13.  Linker  p.  62. 
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21)  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  239.  l)ouza  ad  hist,  fragt»,  p.  153  ff  Havcr- 
camp  und  Ruperti  ibid.  p.  136.  Die  Abfassung  beider  Briefe  verlegt  man  in 
das  Jahr  705  oder  707  oder  wenigstens  in  das  Ende  von  706  u.  c.  Vergl. 
Thierry  Revue  d.  d.  Mond.  XXI.  p.  278  ff. 

22)  Nach  dieser  Handschrift,  der  ältesten  Quelle,  hat  jetzt  Orelli  in  s. 
Ausg.  (Turici  1840)  einen  genauen  Abdruck  des  Textes  geliefert,  eben  so 
Gcrlach  (in  d.  Ausg.  von  1852)  p.  147  ff. 

23)  S.  Vol.  II,  1 p.  14 — 17  s.  Ausg.  Aber  vergl.  ebendaselbst  Vol.  I. 
p.  X und  die  Vorrede  zur  klein.  Ansg. 

24)  Praefat.  ad  Cie.  Or.  pro  MareeU.  p.  VIII  coli.  XXIX. 

25)  Praefat.  p.  XVII  sq.  nebst  Frotscher  Praefat.  ed.  Corte  p.  XI. 

26)  In  s.  Ausg.  p.  VI  und  daselbst  die  Worte:  „Pseudosalustii  ad  Cae- 
sarein epistolas,  decluinutori  alicui  Frontoniano  sive  antiquario  tübuendas.“ 
Vergl.  auch  unten  die  Note  * und  Nicbuhr  röm.  Gesch.  III.  p.  40. 

27)  Beide  Reden,  die  des  Sallust,  wie  die  des  Cicero,  stehen  schon  in  den 
ältesten  Ausgg.  des  Sallustius,  ferner  bei  ilavcrcanip  T.  II.  p,  211  ff.,  Cortius, 
Frotscher  I.  p.  241  ff.  251  ff.,  in  Ernesti's  Ausg.  des  Cicero  im  letzt.  Band 
und  in  Gerlnch's  Ausgabe  vom  Jahr  1852  p.  168  ff.,  dann  in  den  Ausgaben 
der  Werke  Cicero’s  von  Klotz  (P.  IV.  Vol.  III.  p.  164  ff.)  und  Baiter-Halm 
(II.  2 p.  1421  ff.),  hier  nnch  einer  Wolfenbüttlcr  Handschrift  des  zehnten 
Jahrhunderts  (C  Gudianus  Nr.  335),  einer  Tegernsee-Münchner  des  eilften 
und  einer  Benedictbcucrn  - Münchner  des  zwölften  Jahrhunderts  berichtigt. 
Vergl.  Gcrlach  Vol.  II.  1 p.  9,  11  mit  Corradi  Quacsl.  p.  85  ff.  108  ff.  ed. 
Lips.,  der  auf  den  M.  Porciu*  lxitro  als  Verfasser  deutet;  s.  Fabric.  T.  I. 
p.  212.  S.  jetzt  Ch.  G.  Herzog:  M.  Tullii  Ciccronis  orat.  in  Crisp.  Sallu- 
stium  dentio  castigatac  et  einendutac  Speciiucn.  Obss.  P.  VI.  Gera.  1834.  4. 
P.  VII.  1835.  4.  (worin  die  Declamatio  Sallust.).  P.  VIII.  1836.  4. 

28)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  250.  Victor.  Varr.  Lcctt.  XV.  3.  Mureti  Varr. 
Lectt.  VIII.  11,  vergl.  Kritz  Praefat.  p.  XX. 

29)  S.  Inst.  Orat.  IV.  1,  68.  coli.  IX.  3 §.  89,  wo  Gesncr  meint,  der 
Stoff  dieser  Rede  sei  wohl  von  einem  Deolamator  ans  einer  ächten  Rede  des 
Sallust  entlehnt,  und  mit  vielem  Andern  vermischt  worden.  S.  dagegen  Gcr- 
lach S.  17 — 19.  — Marcland  (s.  Wolfii  Praefat.  ad  Cicer.  IV.  oratt.  p.  LXXV) 
gibt  dem  Quintilian  geradezu  Irrthum  Schuld,  Andere  wollen  lieber  un  Inter- 
polationen bei  Qnintilian  denken;  s.  Zumpt  ad  Qnintil.  IV.  1,  68,  was  in- 
dessen kaum  annehmbar  erscheint;  vergl.  Wölflin  im  Philolog.  XVII.  p.  548. 
Wenn  es  in  der  Anführung  einer  Stelle  dieser  Rede  (cp.  VII.  §.  20)  bei  Dio- 
medes  Ars  Gr.  I.  p.  382  Putsch,  p.  387  K.  heisst:  „Didius  ait  de  Sallustio, 
comcsto  patrimonio“,  wie  die  Handschriften  haben,  und  Keil  hiernach  herge- 
stellt hat,  statt  der  Vulgata  Vidymus,  so  will  Linker  Sali.  hist,  prooern.  p.  90 
dafür  lesen  JCpidius,  wie  auch  Wölflin  a.  a.  O.  p.  547;  es  ist  dieser  Epidius 
der  aus  Sucton.  De  rhett.  4 bekannte  Lehrer  des  Antonius  und  des  Augu- 
stus,  welcher  dann  als  Verfasser  dieser  Rede  zu  betrachten  wäre. 

30)  S.  R.  Wilmans  a.  a.  O.  (not.  16)  p.  36  — 39.  S.  auch  Meyer  Oratt. 
Romin.  fragmm.  p.  442. 

31)  S.  z.  B.  in  den  Vcnetiancr  Ansg.  von  1309,  1508,  1521,  insbeson- 
dere 1547  (wo  auch  die  andern  Dcclamationen) , in  den  Pariser  von  1509, 
1513  (in  aedib.  Asccns.),  1544  (v.  Roh.  Stephanus),  in  den  Basler  von  1521, 
1531,  1564,  1590,  in  der  zu  Lugdun.  Batav.  1645;  dann  in  den  Ausgg.  von 
Waase,  Cortins,  Havcrcamp,  und  in  der  von  Miller,  Berlin  1751;  Gerlach 
hat  in  d,  Ausg.  von  1852  S.  180  ff.  dieselbe  unter  dem  Namen  des  Por- 
cius  Latro  ebenfalls  beigefügt.  — Die  Jnixctiva  Ciceronis  in  Catilinam  und 
die  Imxctiva  Catilinae  in  Ciceronem  ist  neulich  wieder  abgedruckt  worden  bei 
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Rinkes  Ditp.  de  orut  I.  in  Cutil.  a Cicerone  ubjud.  (Lugd.  Bat.  1856.  8.) 
p.  51  ff. 

32)  Vergl.  Vccsennjejer  bibliograph.  und  biograph.  Analecten  (Ulm  1826) 
p.  61  — 64.  Cortc’s  Ausg.  des  Sallust  p.  93 — 97.  Was  Schüttgen  (Analcctt. 
ex  omni  liter.  gener.  Lips.  1725.  T.  II.  p.  441  ff.)  gibt,  ist  dulier  kein  Ine- 
ditum, wie  er  glanbte. 

*)  Ueber  die  kritische  Geschichte  der  Reden  und  Briefe  aus  Sat- 
luit's  verlorenen  Geschichtsbüchern  theilen  wir  die  Bemerkungen 
mit,  welche  wir  der  Güte  unseres  verstorbenen  Freundes  J.  C. 
O belli  zu  Zürich  verdanken.  [S.  auch  in  Jahn’s  Jahrbb.  III. 
(1831)  p.  40  ff.  und:  liistoria  critica  Eclogarum  ex  Sallustii 
Historiarum  libris.  Scr.  J.  C.  Orellius.  Turici  1833.  8.  II.  Jor- 
dan im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  584  ff.,  vergl.  Kritz 
p.  VII,  Dietsch  (in  d.  Ausg.  von  1859)  p.  1 1 ff.]  Derselbe 
verrouthet,  dass  in  unbekannter  Zeit  irgend  ein  Rhetor  oder 
Grammatiker  eine  Chrestomathie  von  eilf  Reden  und  vier  Brie- 
fen aus  Cutilina  und  Jugurtha,  vier  Reden  und  zwei  Briefen 
aus  den  Historien  verunstaltet  und  dann  die  zwei  unftchten 
Reden  oder  Briefe  ad  Caesaretn  senem  (sic)  de  republica  hin- 
zugefügt  habe,  vielleicht  eben  Derselbe,  der  die  Reden  an  Cäsar 
verfasst,  ein  plumper  Nachahmer  des  Sallustius,  etwa  aus 
Fronto’s  Zeitalter.  [Solche  Sammlungen  von  Reden  des  Sal- 
lustius aus  seinen  Geschichtswerken  scheinen  schon  frühe  ver- 
anstaltet worden  zu  sein,  wie  aus  einer  Notiz  des  Rhetor  Sc- 
neca  Contr.  III.  p.  361  Burs,  hervorgeht,  wo  es  heisst:  „ora- 
tiones  Sallustii  in  honorem  historiarum  leguntur“ ; vergl.  Linker 
in  d.  Frankfurt.  Philolog.  Vers.  p.  117.  Auf  eine  ähnliche 
Sammlung  von  Briefen  lassen  die  Worte  des  Fronto  p.  126  Nab., 
vergl.  309  d.  Frankfurt.  Ausg.  schliessen.  Dass  auch  von  den 
Reden  des  Livius  derartige  Sammlungen  existirten,  ist  aus  Sue- 
ton  Domit.  10  ersichtlich.]  Aus  einem  einzigen  Urcodex,  wrel- 
cher  die  Völkerwanderung  überlebt,  stammt  der  einzige  Codex, 
welcher  die  Chrestomathie  aufbewahrt  hat  und  demnach  die 
sicherste  Grundlage  der  Kritik  bildet,  Vaticanus  I.  Nr.  3864, 
aus  dem  zehnten  Jahrhundert.  Die  übrigen  Handschriften, 
so  wie  die  Editio  princeps  (Rotnae  1475.  8.)  nebst  dem  Man- 
tuaner Abdruck  derselben  (1467),  lassen  die  Eclogen  aus  Ca- 
tilina  und  Jugurtha  weg.  Nicht  unmittelbar  aus  diesem  Vati- 
canus I.  floss  die  andere,  nebst  jener  gegenwärtig,  wie  es  scheint, 
allein  noch  auf  der  Vaticana  vorhandene  Handschrift  Nr.  649 
(ehedem  Urbinas  411)  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert.  Noch 
waren  im  sechzehnten  Jahrhundert  vorhanden  ein  Vaticanus 
tertius , dessen  Lesarten  Carrio  (1579)  von  Puteanus  erhielt 
und  grossentheils  erst  in  den  Omissis  mittheilte;  wahrscheinlich 
derselbe  Codex,  dessen  sorgfältige  Collation  Bongarsius  (Col- 
latio  Bongarsiana)  dem  Exemplare  Carrio’s  in  Bern  beischrieb, 
der  aber  au  innerem  Werthe  über  dem  Vaticanus  II.  steht,  ferner 
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zwei  Handschriften  des  Ciacconios  und  Ursinus,  wahrschein- 
lich aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  und  schon  etwas  mehr 
interpolirt  als  die  obigen,  jetzt  verschollen,  endlich  der  nach- 
lässig verglichene  und  werthlose  Bcdliolensia  WotsiL  An  den 
Vaticanus  tertius  schliesst  sich  zunächst  an  die  von  Interpola- 
tionen noch  freie  Ausgabe  des  Pomponiua  Laetus  (1490  llo- 
mae),  von  welcher  die  Vencta  apud  Benalium  sine  anno  (s. 
Ebert  Nr.  19961)  ein  getreuer  Abdruck  ist.  Arge  Interpola- 
tionen beginnen  mit  der  Ausgabe  des  J.  Britannicus  (Brix. 
1495),  die  noch  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  sich  theilweise 
fortgepflanzt  haben,  und  die  in  der  Veneta  1500  noch  gestei- 
gert sind,  noch  mehr  aber  in  der  Aldina  prima  1509,  welcher 
die  Ascensiana  tertia  oder  die  Alexandrina  1513  meistens  folgt, 
wahrend  die  Ascensiana  prima  et  secunda  (1504  und  1506) 
noch  etwas  reiner  sind  als  die  Veneta.  Die  Aldina  altera 
(1521)  hat  noch  einige  Willkörlichkeiten  mehr  als  die  erste; 
sie  bildet  die  Grundlage  der  folgenden  (z.  B.  Antverp.  1564)  bis 
zu  Carrio,  der  Manches  ausmerzte,  auf  dessen  Omissa  aber  vor 
Gerlach  Niemand  Rücksicht  nahm.  Von  Carrio  sind  Putsche, 
Gruter,  Wasse  und  Ilavercamp  mit  geringer  Verschiedenheit 
meist  abhängig.  Körte  besserte  einiges  aus  den  früheren  Ve- 
netianer  Ausgg. , allein  ohne  Consequenz,  so  dass  jetzt  wohl 
etwa  105  Stellen  seiner  Recension,  nach  genauer  Benutzung 
der  Codd.  Vatt,  des  Pomponius  Laetus  und  Benalius  berichtigt 
werden  müssen.  Während  die  kritischen  Leistungen  der  Fran- 
zosen De  Brosses,  Dureau  de  la  Malle,  Burnouf  und  Pottier 
ohne  Verdienst  sind,  gewannen  die  Bruchstücke  durch  Ger- 
lacli’s  Recension  bedeutend,  obwohl  er  erst  nach  dem  Abdruck 
des  Textes  die  Vaticc.  I.  und  II.  vergleichen  konnte  und  aus 
den  oben  angeführten  Gründen  einzelne  Zweifel  noch  immer 
übrig  bleiben. 


§.  238. 

Den  schriftstellerischen  Charakter  des  Sallustius ')  haben 
schon  die  Alten a)  sehr  hervorgehoben  und  darin  den  Sallu- 
stius dem  Thucydides  an  die  Seite  gestellt3),  dessen  Form 
und  Behandlungsweise  er  in  ächt  römischem  Geiste  nachge- 
bildet hat,  von  dem  er  jedoch  in  so  fern  sich  unterscheidet, 
als  bei  diesem  Alles  aus  dem  Leben  selbst  unmittelbar  her- 
vorgegangen ist,  während  es  bei  Sallustius  mehr  als  Folge 
einer  Reflexion  erscheint,  und  den  Charakter  des  Absichtlichen, 
Künstlichen  nicht  verläugnen  kann.  Sonst  zeigt  sich  diese 
Aehnlichkeit  des  Römers  mit  dem  Griechen  in  der  ganzen 
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Bildung  der  Rede  und  der  Art  des  Vortrags,  in  der  gedrun- 
genen Kürze  u.  A. ; sie  lässt  sich  selbst  bis  in  einzelne  Redens- 
arten, Gedanken  u.  dgl.  verfolgen  *).  Ueberhaupt  scheint  Sal- 
lustius  nach  den  Werken  der  grossen  Historiker  Griechen- 
lands, insbesondere  eines  Thucydides  und  Polybius,  seine  Ge- 
schichtschreibung in  der  ganzen,  mehr  pragmatischen  Behand- 
lungsweise, die  ihn  Überall  auf  die  letzten  Ursachen  und 
Gründe  der  Ereignisse  und  deren  Nachweis  zurückführte,  ge- 
bildet und  dadurch  allerdings  Werke  geschaffen  zu  haben, 
welche  den  Stempel  einer  wahrhaft  historischen  Kunst  an  sich 
tragen.  Dabei  tritt  in  ihm  eben  so  sehr  der  Emst  des  römi- 
schen Charakters,  der  überall  auf  das  Praktische  und  Nütz- 
liche gerichtet  ist,  wie  die  Erfahrung  eines  Welt-  und  Staats- 
mannes, der  in  keinem  philosophischen  System  befangen  ist 
<s.  §.  234  not.  19),  hervor:  und  diese  macht  ihn  allerdings  zu 
einem  strengen  Sittenrichter  mitten  unter  einer  sittlich  so  ge- 
sunkenen Welt,  und  gibt  dem  ganzen  Gemälde  ein  mehr  dü- 
steres als  heiteres  Ansehen,  wie  es  der  Stimmung  des  Ge- 
schichtschreibers entspricht.  Ueberall  zeigt  sich  SaUustius  als 
einen  Kenner  des  menschlichen  Herzens,  seiner  Neigungen 
und  Schwächen;  sein  richtiges  Urtheil,  sein  gesunder,  durch 
Lebenserfahrung  geprüfter  Blick  verlässt  ihn  nie  und  macht 
bei  der  grossen  Kunst,  mit  der  er  überhaupt  Charaktere  zu 
schildern  versteht , seine  Schilderungen  so  anziehend.  Die 
ganze  Darstellung,  in  welcher  wir  den  Alles  durchdringenden 
Einfluss  des  Studiums  der  Beredsamkeit,  und  in  Folge  dessen 
ein  Streben,  durch  eine  äusserst  prägnante  Ausdrucksweise 
einen  gewissen  Effect  hervorzubringen , nicht  zu  verkennen 
vermögen,  zeigt  übrigens  Klarheit  und  Verständlichkeit,  wie 
Würde,  Erhabenheit  und  Kraft;  sie  ist  von  einem  ächt  römi- 
schen Charakter  durchdrungen,  und  sucht  sich  überall  an  die 
Wahrheit  zu  halten s)  und  damit  die  Treue  der  Geschicht- 
schreibung zu  wahren,  so  dass  selbst  kleine  Ungenauigkeiten6), 
wie  man  sie  im  Catilina  und  Jugurtha  hat  entdecken  wollen, 
namentlich  auch  in  Bezug  auf  die  Chronologie,  dagegen  nicht 
in’s  Gewicht  fallen  werden.  Auch  der  Ausdruck  im  Einzelnen 
ist  wohl  gewählt,  und  durch  eine  sinnige,  gedrungene,  aber 
wohl  berechnete  Kürze,  die  übrigens  theilweise  schon  im 
Alterthum  Anstoss  erregte7),  sich  auszeichnend,  ohne  darum 
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gerade,  wie  Manche  glaubten,  gezwungen  und  dunkel  zu  sein, 
indem  überall  die  höchste  Sorgfalt  und  Feile  durchschimmert; 
selbst  der  alterthümliche  Hauch,  der  das  Ganze  durchweht, 
und  ihm  ein  ehrwürdiges  Ansehen  verleiht,  erscheint  in  dieser 
Hinsicht  nicht  unpassend,  so  sehr  auch  diese  und  andere  Ei- 
genthümlichkeiten 8),  namentlich  die  öfters  angewendeten  Ar- 
chaismen, dem  SaUustius  schon  im  Alterthum  den  Tadel  eines 
Asinius  Pollio9),  Livius  1#)  u.  A.  u)  zugezogen  haben.  Un- 
gegründet ist  der  Vorwurf  wegen  der  allzulangen  Reden,  wo- 
durch der  Faden  der  Erzählung  und  der  Zusammenhang 
unterbrochen  werde  ,s) ; es  sind  vielmehr  diese  Reden  eines- 
theils  hervorgerufen  durch  das  Staatsleben  der  Römer  und 
den  Einfluss,  den  hier  die  Beredsamkeit  auf  den  Gang  der 
öffentlichen  Angelegenheiten  ausübte,  andemtheils  aber  auch 
eine  Folge  der  rhetorischen  Bildung  und  des  immer  mehr 
hervortretenden  Strebens,  Werke  zu  liefern,  die  auch  durch 
die  Form  und  die  Darstellung  sich  auszeichneten  und  den 
Geschmack  der  Zeit  befriedigten.  So  erscheinen  diese  Reden 
zugleich  als  wahre  Kunstproducte , und  wir  dürfen  wohl  be- 
haupten, dass  nach  den  uns  erhaltenen  Resten  römischer  Ge- 
schichtschreibung in  Sallustius  dieselbe  zuerst  in  ihrer  mehr 
rhetorisirenden  Form  und  in  einem  mehr  pragmatischen  Cha- 
rakter hervortritt18):  womit  eine  Bahn  eingeleitet  ward,  auf 
der  sich  auch  die  nachfolgenden  Historiker,  bei  aller  indivi- 
duellen Verschiedenheit,  mehr  oder  minder  gehalten  haben. 
Darin  liegt  auch  mit  das  Ansehen,  dessen  Sallustius  sich  bei 
der  Nachwelt  erfreute;  seine  Schriften  wurden  viel  gelesen 
und  studirt,  ja  sie  galten  selbst  als  Muster  des  Styls  und 
fanden  in  dieser  Hinsicht  zahlreiche  Nachahmer  14),  und  zwar 
nicht  bloss  unter  den  Historikern,  sondern  selbst  unter  den 
Dichtern  Rom’s.  Man  war  daher  schon  frühe  bedacht,  zu- 
nächst zu  dem  Zwecke  des  Unterrichts,  Auszüge  von  Reden 
und  Briefen  aus  den  Werken  des  Sallustius  zu  machen,  wel- 
chem Umstande  wir  die  §.  237  erwähnten  Reste  der  Art  aus 
den  Historien  verdanken 1B) ; man  veranstaltete  Sammlungen 
von  Redensarten  und  Ausdrücken  aus  seinen  Schriften  (s.  unten 
§.  329  Arusianus  Messius);  man  schrieb  Comraentare  über 
seine  Werke,  wie  wir  solches  ausdrücklich  von  den  Gramma- 
tikern Asper  18)  und  Statilius  Maximus  wissen  und  aus  Gel- 
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lius  und  Fronto  ersehen:  überhaupt  haben,  in  Folge  der  aus- 
gebreiteten Lectüre  des  Sallustius,  in  der  späteren  römischen 
Zeit  die  lateinischen  Grammatiker  sich  vielfach  mit  Sallustius 
und  seinen  Schriften,  in  sprachlicher  Hinsicht  zunächst,  be- 
schäftigt, und  verdanken  »vir  diesem  Umstand  insbesondere 
■die  zahlreicheren,  von  den  Historien  uns  aufbewahrten  Frag- 
mente, wenn  dieselben  auch  meist  in  kürzerer  Fassung  ge- 
halten  und  nicht  umfangreich  sind;  eine  griechische  Ueber- 
setzung  der  Historien,  die  indess  uns  nicht  weiter  bekannt 
ist,  lieferte  der  Sophist  Zenobius17),  der  unter  Hadrian  in  Rom 
lehrte.  Bei  dieser  grossen  Verbreitung  des  Sallustius  in  der 
späteren  römischen  Welt  wird  cs  nicht  befremden,  wenn  wir 
in  den  Zeiten  der  wieder  erstehenden  römischen  Literatur,  im 
karolingischen  Zeitalter,  auch  die  Spuren  einer  Lectüre  des 
Sallustius  in  den  Briefen  des  Abt  Lupus  von  Ferneres 18), 
wie  in  der  von  ihm  abgefassten  Vita  Wigberti  wahrnehmen, 
eben  so  ersehen  wir,  dass  um  diese  Zeit  schon,  im  neunten 
oder  zehnten  Jahrhundert  nach  Chr. , Sallustius  ein  in  der 
Mailänder  Domschule  gebrauchtes  Schulbuch19)  war  und  auch 
in  St.  Gallen  wohl  bekannt  war;  überhaupt  zeigt  sich  bei  den 
nachfolgenden  Schriftstellern  des  Mittelalters,  Widukind,  wel- 
cher den  Sallustius  sich  ganz  zum  Vorbild  nahm,  Lambert 
von  Hersfeld,  Adam  von  Bremen,  der  einzelne  Redensarten 
und  ganze  Sentenzen  aus  den  Schriften  des  Sallustius  an- 
führt20), eine  sorgfältige  Lectüre  und  eine  daraus  hervor- 
gegangene Benutzung  des  Sallustius,  von  dessen  beiden  Schrif- 
ten, dem  Catilina  und  Jugurtha,  welche  vorzugsweise  gelesen 
waren , sich  daher  auch  zahlreiche  Handschriften  erhalten 
haben,  welche  zum  Theil  bis  in  das  zehnte  Jahrhundert  zu- 
rückgehen,  und  bei  mancher  Verschiedenheit  im  Einzelnen 
doch  auf  eine  gemeinsame,  jetzt  verlorene  Urquelle  zurück - 
füliren,  die  sich  noch  in  den  älteren  Handschriften  des  zehn- 
ten und  eilften  Jahrhunderts  am  verhältnissmässig  reinsten  er- 
halten hat21). 

1)  S.  Funcc.  1.  1.  tj.  14 — 17.  Q.  E.  Möller  Einleitung  II.  S.  444  ff., 
vergl.  457  ff.  Maut:  I)e  virtutibns  historiac  Sallugtianae.  Stuttg.  1785.  4. 
und  in  dessen  Opuicc.  Luft.  (Tübing.  1821).  Dahl  Einleitung  etc.  S.  15  ff. 
— Vergl.  Gerlach  in  s.  Ausg.  Vol.  II.  p.  208  ff.  (De  forma  — et  oratione) 
und  in  dem  Programm:  lieber  den  Gcaehichtacbreiber  C.  Sallust.  Cr.  (Baael. 
1831)  S.  9 ff.,  jetzt  abgedruckt  in  Gorlach’s  historischen  Studien  (Hamburg. 
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164).  8.)  p.  286  ff.  S.  auch  Ulrici  Charakt.  d.  antik.  Geschieh  tsclir.  p.  125  ff. 
Lerminier  Etüde«  sur  l’histoiro  I.  p.  309  ff.  Ldon  do  Cloiset  p.  590  ff.  E.  C. 
de  Gerlache  Etüde«  Bur  Sallusto  etc.  Bruxelles  1847.  8.  Ureis:  Ucber  S.  als 
Geschichtschreiber  u.  s.  w.  Programm  su  Mehldorf  (Iuehoc)  1843.  4.  Giess 
a.  a.  O.  p.  245  ff. 

2)  Vergl.  die  Unheile  und  Zeugnisse  der  Alten  wie  der  Neueren,  eines 
Petrarca,  Lipsins  u.  A.  bei  Funcc.  1.  1.,  in  Havcrearop’s  Ansg.  T.  II.  S.  auch 
das  hohe  Dob  Strada’s  in  dessen  Proluss.  Acadd.  II.  3 p.  258  coli.  261. 
Vergl.  Blum  Einleit,  in  Rom's  Gescb.  S.  140  ff. 

3)  Tacit.  Annull.  III.  30:  „C.  Salluttius  rerum  Romanarnm  florentissi- 
muB  auctor.“  Vellcj.  Paterc.  II.  36:  „Aemuluro  Tbucydidis  Sallustium.“ 
Senec.  Controv.  IX.  1 p.  501,  p.  300  s.  p.  249,  433  Bars.:  „ — cum  sit 
praecipua  in  Thucydide  virtus  brevjtas,  hac  eum  Sallustius  vicit  ct  in  suis 
illum  castris  cecidit;  nam  in  sententia  Gracca  etc.“  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1 
$.  101:  „ — At  non  historia  cesserim  Graecis,  ncc  Thucydidi  opponere  Sallu- 
stinm  vercar;  — ideoqnc  (Livius)  immortalem  Sallustii  velocitatcm  diversis 
virtutibus  cousocntus  cst“.  Vergl.  dazu  Osann  Adnott.  critt.  in  Quintil.  V. 
p.  20  ff.  und  s.  auch  Quintil.  II.  5,  19,  X.  2,  17.  Martial.  XIV.  189:  „Hic 
erit,  ut  perhibent  doctorum  corda  virorum,  Primus  liomana  Crispus  üi  historia."' 
Fest.  Arien.  Or.  mar.  32  ff.  Uaher  bei  Augustinus  ad  Hieronym.  Ep.  168, 
vergl.  De  Civit.  Dei  I.  5,  Sallustius  genannt  wird;  „Homanae  linguac  diser- 
lissimus.“ 

4)  S.  Poppo  Prolegg.  ad  Tbncydid.  I.  p.  372.  U.  E.  Müller  Einlei- 
tung etc.  II.  S.  445  ff. 

5)  S.  Gerlach  in  d.  o.  a.  Programm  S.  9 (p.  296)  nnd  daselbst  die  bei- 
den Stellen  aus  Sallust's  Historien  („neque  me  divorsa  pars  in  cirilibus  armis 
movit  a vero“)  und  Catil.  4 („eo  magis  quod  mihi  a spe,  mctu,  partibu6  rei- 
publicac  animus  über  erat“).  Vergl.  §.  235  not.  8,  §.  236  not.  5 und  s.  noch 
Lau:  L.  Cornelius  Sulla  (Hamburg.  1855.  8.)  p.  10  ff. 

6)  Wir  erinnern  hier  an  Madvig  Opuscc.  Acadd.  alter,  p.  348:  ,Nam 
Sallustii  laus  totius  rerum  imaginis  cxplicandae  arte,  judicii  subtilitate,  senten- 
tiarum  pondere,  orationis  graritate  censetnr,  quamquam  his  omnibus  affectaüo 
admixta  est;  illam  singularum  rerum  summani  diligentiam  homo  praetorius, 
eloquontiae  ct  prudentis  gravitatis  gloriam  petons,  non  primo  loco  habuit“  etc. 
S.  auch  Dietsch  zu  Jug.  10  p.  79,  18  p.  158,  31  p.  215,  Catil.  29  p.  106, 
37  fin.  p.  145. 

7)  Vergl.  Seneca  1.  1.  Quintil.  Inst.  Orat.  IV.  2 $.  45:  „ — Quare  vi- 
landa  est  ctiarn  illa  Sallustiana,  quamquam  in  ipso  virtutis  locnm  obtinet, 
brevitas  et  abruptum  senuonis  genns,  quod  otiosum  fortassc  lectorem  minus 
faliit,  audientem  transvolat,  nee,  dum  repetatur,  exspectat.“  Ibid.  X.  1 §.  101, 
102,  X.  1,  32:  „illa  Sallustiana  breritas,  qua  nihil  apud  eures  vacuas  atque 
eruditas  potest  esse  perfoctins“  etc.  oder  VIII.  3,  82,  rcrgl.  X.  3,  8,  wo  hin- 
zngesetzt  wird:  „ct  sane  manifestes  cst  ctiarn  ex  ipso  opere  labor.“  Seneca, 
der  Philosoph,  schreibt  Ep.  114  §.  17:  „Sallustio  vigente,  amputatae  senten- 
tiae  et  verba  ante  exspeetatum  cadentia  ct  obscura  brevitas  fuero  pro  cultu.“ 
Bei  A.  Gell.  N.  Att.  UI.  1 heisst  es:  „Sallustius  vel  subtilissimus  brevitatis 
artifex.“  Macrob.  Sat.  V.  1,  7:  „Sallustius  regnet  iu  brevi  geucrc  diccndi“  ; 
Sidonius  Apollinaris  Carm.  XXIU.  152.  Auch  dio  Partimonia  des  Sallustius 
bei  Appulejus  Apolog.  §.  95  p.  589  Ondend.  gehört  hierher. 

8)  Ueber  die  einzelnen  Eigenthümlicbkeiten  dos  Sallust’s  in  abweichen- 
der Orthographie,  in  Constructionen,  im  Gebrauch  der  Casus,  Tempora,  Modi 
u.  dgl.  s.  jetzt  Gerlach  in  s.  Ausgabe  Vol.  III.  p.  307  ff.  die  Abhandlung: 
„De  proprietate  sermonis  daiustiani. “ G.  Hofmann:  Ueber  Darstellung  und 
1 liction  des  Geschichtschr.  Sallustius.  Deutschau  1857.  4.  Ferd.  Bussiuanu 
Quaost.  de  tempp.  ct  modd.  usu  apud  Sallustium  Particula,  Gryphisvald. 
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1862.  8.  N.  Ostling:  De  clocutionc  C.  S.  C.  Upsala  1862.  8.  Badstüber : 
De  S.  diceudi  gencre.  Berolin.  1863.  4.  A.  Lews:  De  dicendi  genere  Sal- 
lustii Commcnt.  Rössel  1864.  4. 

9)  Sueton.  de  illnstr.  Gramm.  10:  „ — Asinins  Follio  in  libro  quo  Sal- 
lustii  scripta  reprehendit,  nt  nimia  priscorum  verborum  affcctationc  oblita  etc." 
Eckhard  Commcnt.  de  Asin.  Poll.  §.  37 — 39  sucht  gegen  diesen  Vorwurf 
des  Asinius  Pollio  den  Sallustius  in  Schutz  zu  nehmen , um  so  mehr , als 
Pollio  selbst  seinen  Styl  von  veralteten  Ausdrücken  nicht  gnna  frei  geholten. 
Vergl.  auch  Thorbeckc  Commcnt.  de  Asin.  Poll.  p.  131  IT. 

10)  S.  Scnec.  Controv.  IX.  §.  14  p.  249  Burs. 

11)  In  dieser  Beziehung  batte  Lenaeus  den  Sallust  genannt:  „priscorum 
Catonisquc  verborum  ineruditissimum  furem“  (Sueton.  1.  1.  15).  Darauf  be- 
ziehen sich  auch  wohl  die  Worte  des  Gellius  N.  Att.  IV.  15:  „Elcgantia 
orationis  Sallustii  verborumque  facundia  et  novandi  Studium  cum  multa  pror- 
sus  invidia  fuit,  multique  non  mediocri  ingenio  viri  conati  snnt  reprehendere 
pleraque  et  obtrectare:  in  quibus  plura  inscitc  aut  maligne  vellicant,  uounulla 
tarnen  videri  possunt  non  indigna  reprehensione.“  Vergl.  ibid.  X.  26  und 
I.  15,  wo  Sallustius  cio  ,, novator  verborum “ heisst,  was  nach  Nauck  (in  Jahn’s 
Jahrbb.  Suppl.  Bd.  VII.  p.  583)  nicht  sowohl  auf  die  Wiedereinführung  ver- 
alteter Ausdrücke  und  derartige  Neuerungen  zu  beziehen  ist,  sondern  auf  die 
Bildung  und  Einführung  ncugcschaffener  Ausdrücke  geht.  S.  auch  QuintiL 
Inst.  Orat.  VIII.  3,  29.  — Vergl.  unter  den  Neueren:  G.  E.  Müller  1.  1.  II. 
S.  451  ff.  und  die  Vertheidigung  des  Sallustius  bei  Dahl  a.  a.  O.  S.  16,  so 
wie  bei  Gerlach  Vol.  II.  a.  n.  O.  S.  19 — 23.  Einiges  auch  bei  Kunhardt 
Prolegg.  §.  3 p.  XX  ff.  „de  Latinitate  Salustii.“  S.  nun  K.  Deltour:  De 
Sallnstio  Catonis  imitatore  s.  quid  in  scriptis  C.  Cr.  Sallustii  nd  imitaiionem 
Porcii  Catonis  referri  possit.  Paris  1859.  8.  und  vergl.  auch  Linker  De 
prooetn.  Sal.  p.  12,  30  ff.,  welcher  ebenfalls  glaubt,  dass  Sallustius  in  diesem 
8trcben  nach  Kürze  und  altcrthümlicher  Ausdrucksweise  insbesondere  dem 
Cato  gefolgt  sei.  Auf  einen  Tadel  wegen  zu  vieler  Gr&cismen  scheint  der 
Ausprnch  Quintilian’s  sich  zu  beziehen  Inst.  Or.  IX.  3,  17:  „Ex  Graeco 
vero  translata  vel  Sallustii  plurima,“ 

12)  8.  Justin.  XXXVIII.  3 nebst  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  II.  S.  449.  Ger- 
lach (Ueber  den  Geschichtschreiber  C.  Sallust.  Cr.)  S.  11  oder  hist.  Studien 
p.  299.  Vergl.  auch  llietsch  ad  Sallust.  Catil.  p.  241  sq.  238,  293.  Egger 
Examen  etc.  p.  349. 

13)  Daher  auch  Kritz  (Jahn’s  Jahrbb.  1832.  Bd.  V.  p.  269)  den  Sallust 
als  den  ersten  Historiker  Rom's  betrachtet,  der  aus  der  Unvollkommenheit 
und  dem  beschränkteren  Kreise  der  Annalisten  herausgetreten,  und  Werke 
einer  eigentlich  historischen  Composition  geliefert,  worauf  er  selbst  die  oben 
not.  3 ungefflhrtc  Stelle  des  Martialis  bezieht.  S.  auch  Nicbuhr  history  of 
Rome  I.  (IV.)  p.  356,  II.  (V.)  p.  152. 

14)  Gerlach  in  s.  Ausgabe  Vol.  II.  S.  23,  24.  So  finden  sich  Spuren 
der  Benutzung  des  Sallustius  durch  Virgiliu « vor  (s.  Kritz  ad  Historr.  fragmm. 
p.  238),  ja  selbst  durch  Tacitu»  und  Ammiamn  Marcellinus  (s.  ebendaselbst 
p.  238  und  p.  228),  eben  so  durch  Horatius  (s.  Linker  a.  a,  O.  p.  117). 
Unter  den  späteren  Schriftstellern  erinnern  wir  an  Sulpicius  Severus,  der  in 
seiner  bald  nach  400  p.  Chr.  abgefassten  Chronik  vielfach  den  Sallustius 
nachgeahmt  hat  (s.  Corte  zu  Sallust  Jug.  17,  Bernays  Ueber  die  Chronik 
d.  S.  S.  p.  31),  so  dass  ihn  Barth  Adverss.  XLIX.  4 Christianue  Sallustius 
genannt  hat. 

15)  Nach  einer  Andeutung  des  Statins  am  Schluss  des  Gedichts  auf 
Maiimue  Juniu»  (Sil v.  IV.  7)  dürfte  derselbe  einen  Auszug  aus  Sallust’s  Hi- 
alorieu  wie  aus  Livius  gemacht  haben , nnd  zwar  zum  Gebrauch  des  Schul- 
unterrichts. 
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16)  Scheint  derselbe,  der  auch  den  Terentius  und  Virgilius  conuncntirte 
(s.  §.  76,  94)  und  bei  Sallust , noch  den  vorhandenen  Bruchstücken  zu 
schliesscu,  zunächst  Sprache  und  Ausdruck  und  dessen  Eigentümlichkeiten 
berücksichtigte;  s.  Suringnr  Hist.  crit.  Schob  Lat.  I.  p.  255  ff.  und  über 
Statilius  ebendas,  p.  258.  Gerlach  (in  der  Ausg.  von  1852)  p.  XXVIIL 
Linker  a.  u.  0.  p.  24,  28.  Wenn  der  Comracntar  des  Asptr  durch  das  be- 
stimmte Zeugnis*  des  Churisius  (p.  192  P.  oder  216  K. : „Asper  cotnmcntario 
Sallustii  historiarum  I.“,  vergl.  p.  191  P.  oder  215  K.,  p.  187  P.  oder  209  K., 
p.  177  P.  oder  196  K.)  festgestellt  ist,  so  dürfte  diess  nicht  mit  der  gleichen 
Sicherheit  bei  Statilius  der  Fall  sein,  da  die  Erklärungen  sallustischer  Aus- 
drücke, bei  welchen  er  von  Charisius  angeführt  wird  (*.  B.  p.  176  P.  oder 
196  &.),  auch  in  andern  grammatischen  Schriften  Desselben  Vorkommen 
konnten.  Auch  wird  bei  Stephanus  Byzant.  s.  v.  “Ai^iX k bei  den  Worten  oi 
n iqi  2?uXovonor  — tp aal  nicht  sowohl  an  Erklärer  des  Sallustius.  als  an 
diesen  selbst  zu  denken  sein,  und  dürfte  Kritz  mit  Kocht  diese  Stellen  den 
Fragmenten  der  Historien  (I.  121  p.  120)  zngewiesen  hüben. 

17)  So  gibt  Saidas  an  s.  v.  (T.  II.  p.  7):  „fygaifrtp  — tUTttyQuoiv 

i'ixw?  twr  imnQitur  2?aXoufn(ov  rov  Ptuiiuixov  Iotoqixov  xui  itav  xttlo v/t/rtor  uvtov 
wo  für  fltiiop  niun  vorgeschlagen  ßO.hov,  mit  welchem  römischen  Wort 
(bellorum)  dann  die  Bücher  vom  catilinarischen  und  jugurthinischen  Krieg  be- 
zeichnet würon,  was  indessen  höchst  ungewiss  ist;  vergl.  * Voss.  De  hist. 
Graece.  II.  11. 

18)  S.  Lupi  Epist.  104,  vergl.  93.  Vergl.  meine  Gcsch.  d.  röm.  Lit.  im 
Kuroling.  Zeitalt.  (Suppl.  III)  §.  91  und  177. 

19)  8.  Arnulf.  Mcdiolnn.  IV.  9.  Ueber  St.  Gallen  vergl.  Ekkehard  IV 
Casus  S.  Galli  in  Monumrn.  German.  II.  p.  136:  „ut  Salustii  verbis  atar.“ 

20)  S.  Lappenbcrg  in  Pcrtz  Archiv  VI.  p.  813  ff.  und  Prnefat.  ad  Mo- 
num.  German.  Scriptt.  VII.  p.  269.  Uebcr  Widukiud  s.  Kud.  Köpke:  Widu- 
kind  von  Korvei  (Berlin  1867.  8.)  p.  49  ff. 

21)  Es  gehört  hierher  vorzugsweise  eine  Basler  Handschrift  des  X.  Juhrh., 
welche  Gerlach  (in  d.  Ausg.  von  1852  p.  X)  für  die  vorzüglichste  von  allen 
hält,  eine  Pariser  Nr.  1576  und  eine  andere  Pariser  Sorbonn.  500  derselben 
Zeit,  eine  Einsiedler  des  cilftcn  Juhrh.,  namentlich  ein  von  Gruter  benutzter, 
bis  jetzt  nicht  aufgefundener  Nazarianus  (Lorsi  her)  Codex,  ein  anderer,  eben- 
falls verlorener  Cominelianus  u.  A.  Nach  den  llaiulschriftenverzeichnissen  in 
den  Ausgaben  von  Corte  und  Gerlach  (in  der  Gröss.  Ausg.  I.  p.  XXII  ff., 
III.  p.  1 ff.)  hat  zuerst  Uoth  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  129  ff.  eine 
Classification  der  vorhandenen  Handschriften  nach  drei  Classcn  versucht,  spä- 
ter Dictsch  in  d.  Ausg.  v.  1859  p.  2 ff.  S.  nun  auch  W'fdfflin  im  Philolog. 
XVII.  p.  522  ff.  Em.  Brentano  De  C.  S.  C.  codicibus  rccenscndis.  Franco- 
furt.  1864.  8.  J.  C.  Wirz:  De  fiele  atque  auctoritatc  cod.  Salb  Paris. 
Nr.  1576.  Comment.  Aarau  1867.  4. 

*)  Codices:  zum  C&til.  und  Jugurth.  s.  §.  238  not.  21,  zu  den 
Historiae  8.  §.  237  not.  *). 

**)  Ausgaben  des  Sallustius  (s.  Funec.  b 1.  §.  18  ff.  Fabric,  Bibi. 
Lat.  I.  cap.  IX.  §.  3 p.  240  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  etc. 
II.  p.  464  ff.;  in  der  Not.  liter.  ed.  Bipont. ; bei  Kunhardt  §.  4 
p.  XXVI  seqq.  Gerlach  p.  I — XXVII.  Vol.  I.  De  codd. ; 
bei  Frotscher  I.  p.  XXX  ff.  Barbier  in  Burnouf’s  Ausgabe 
p.  XLI  seq.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliograph.  II.  2 
p.  862  ff.); 

Ed.  princ.  (Rom.)  1470.  fob  — Venet.  1470,  1471.  foL 
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per  Vindel.  Spir.  (s.  Eberl  bibliogr.  Lexic.  II.  p.  689,  690)  — 
Rom.  1490.  4.  ex  emendat.  Pomponii  Laeii.  — Venet.  ap.  Aid. 
1509.  8.  cura  Andr.  Asulani  1521.  8.  — iinpressum  Paris. 
1509.  4.  (von  Jod.  Badius  Ascen&ius)  — Basil.  1538.  8. 
(e  rec.  Henr.  Lorit.  Glnreani)  — cum  Jo.  Rivii  castigatt.  Lips. 
1542.  8.  — ex  recens.  et  cum  emendatl.  Cypriani  a Popraa. 
Lovan.  1572.  12.  — ed.  Lud.  C'arrio.  Antverp.  1579.  8.  — 
ex  recog.  Jani  Gruteri.  Francof.  1607.  8.  — c.  nott.  varr.  ed. 
A.  Thysius.  Lugd.  Bat.  1649  etc.  8.  (ed.  nov.  cur.  J.  F. 
Gronov.)  1665.  8.  etc.  Amstel.  1690.  8.  — ex  nova  recens. 
J.  Ph.  Parei  ed.  D.  Pareus.  Francof.  1649  und  1676.  8.  — 
e rec.  et  c.  nott.  I)nn.  Crispini  in  ustim  Delphini.  Paris. 
1674  etc.  8.  — ad  codd.  fid.  rec.  J.  Ha«e.  Cantabrig.  1710.  4. 

— e rec.  et  c.  nott.  G.  Cortii.  Lips.  1724  etc.  4.  — rec.  et  c. 
nott.  varr.  ed.  .S'.  Havercamp.  Ilag.  Comit.  1742.  II.  Voll.  4. 

— ed.  G.  Ch.  Harles.  Norimberg.  1778,  1797.  8.  — c.  var. 
lect.  et  not.  literar.  Bipont.  1779  etc.  Argent.  1807.  8.  — 
Latein,  und  deutsch  mit  Anmerk,  von  A.  X.  Weinzierl.  Münch. 
1790,  1805.  8.  — nott.  illustr.  H.  Kunhardb  Lubcc.  1809.  8. 

— recogn.  et  illust.  O.  M.  Mtlller.  Lips.  ct  Zullich.  1821.  8.  — 
text.  recog.  Guil.  Lange.  Hai.  1815,  1824,  1833.  8.  — ad 
codd.  Pariss.  recens.  cum  commentt.  cur.  .7.  L.  Burnouf.  Paris. 
1822.  8.,  abgedruckt  Florent.  1831.  12.  — rec.  et  einend. 
F.  G.  Pottier.  Paris.  1823.  8 — (C.  Crispi  Sallustii  «piae  ex- 
stant)  recogn.  notisq.  critt.  instrux.  F.  D.  Gerlach.  Basil. 
1823  seqq.  III.  Voll.  4.  — e rec.  et  c.  nott.  Cortii  etc.  ed. 

C.  H.  Frolscher.  Lips.  1825 — 1830.  IIL  Voll.  8.  — Opp. 
recens.  et  cura  selectt.  commentt.  ed.  Fr.  Kritzius.  Lips.  1828  fl'. 
Vol.  I (Cntilina).  8.,  Voll.  II  (Jug.).  8.,  Vol.  III  (llistor.). 
1853.  8.  recognov.  et  illustr.  Lips.  1856.  8.  in  1 Vol.  — 
mit  Anmerkk.  von  E.  W.  Fabri.  Nürnberg.  1881  und  1845. 
2 Voll.  8.  — C.  S.  A.  opera.  rec.  C.  II.  Weise.  Lips.  1831.  8. 

— (Calil.  et  Jug.)  rec,  et  illustr.  II.  E.  Allen.  Lond.  1832.  8. 

— (Cat.  et  Jug.  Hist.)  denuo  rec.  F.  D.  Gerlach.  Basil.  1832.  8. 

— c.  varr.  nott.  ed.  Th.  Bürette.  Paris,  et  Lips.  1836.  8.  — 
(Cat.,  Jug.  Oratt.  et  Epist.)  recogn.  J.  C.  Orellius.  Turici. 
1840.  8.  — (Cat.  et  Jug.)  aliorum  suisqne  nott.  illustr.  R.  Fletsch. 
VoL  I (Cat.).  Lips.  1843.  Vol.  II  (Jug.).  1845.  8.  — rec.  F. 

D.  Gerlach.  Busil.  1852.  8.  — erklärt  v.  R.  Jacobs.  Leipzig 
1852.  8.,  vierte  Ausg.  Berlin  1864.  8.  — rec.  R.  Dietsch.  Lips. 
1859.  8.  — erklärt  von  R.  Dietsch.  Leipzig  1864.  8.  1.  Tbeil. 
Catii.  — übersetzt  und  erläutert  von  C.  v.  Cless.  Stuttgart  1855 
u.  1856.  2 Voll.  12.,  zweite  AufL  1.  Bd.  1864.  12.  — recogn. 
II.  Jordan.  Berolin.  1866.  8. 

Catilina , mit  Anmerkk.  von  J.  Ch.  W.  Dahl.  Braunschweig. 

1800.  2 Voll.  8.  — erklärt  und  übersetzt  von 
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Ch.  G.  Herzog.  Leipzig  1828.  8.  — in  Sallust. 

Cominentarii  ed.  E.  J.  Richter.  Monach.  1836.  8. 

Vol.  I (Catil.).  — N.  A.  Gylden.  Commcntt.  in 

Scriptt  Graecc.  et  Latt.  Helsingforsiae.  1838  ff.  4. 

Particc.  23  et  24. 

BelL  Jugurth.,  grammat.,  krit.  und  hiator.  erklärt  von  Ch.  G. 

Herzog.  Leipzig.  1840.  8. 

§.  239. 

Unter  den  Historikern  dieser  Periode  verdient  auch  C.  A«'- 
nius  Pollio  *)  eine  Stelle.  Bekannt  durch  den  thätigen  An- 
theil,  welchen  er  an  den  Ereignissen  genommen,  die  des  Au- 
gustus  Alleinherrschaft  begründeten,  zog  er  sich  später  (715 
u.  c.)  von  den  Geschäften  zurück,  um  in  der  Stille  und  Ruhe 
bloss  den  Wissenschaften  und  einer  gelehrten  Muse  zu  leben, 
bis  ihn  zehn  Jahre  vor  dem  Ende  des  Augustus  der  Tod  in 
einem  Alter  von  80  Jahren  (757  u.  e.)  ereilte  *).  Er  hat  das 
Verdienst,  in  Rom  die  erste  Bibliothek  angelegt  zu  haben 
(s.  §.19  not.  15),  und  war  überhaupt  ein  Mann,  durch  wis- 
senschaftliche Bildung  jeder  Art  ausgezeichnet3),  welchem  an 
dem  Aufblühen  der  Literatur  in  dem  Zeitalter  des  Augustus 
ein  grosser  Antheil  gebührt;  er  hatte  sich  selbst  in  der  Poesie 
und,  wie  es  scheint,  nicht  ohne  Glück  versucht  (§.  60  a. 
not.  22  ff.),  indess  seinen  Hauptruhm  und  sein  Hauptansehen 
als  Redner  gewonnen  (s.  § 315).  In  seinem  Styl  soll  er  sich, 
nach  den  Angaben  und  Urt heilen  der  Alten  (da  seine  Werke 
sämmtlich  untergegangen  sind),  mehr  einer  attischen  Kürze 
beflissen  haben,  seine  Sprache  nicht  frei  von  Härte  des  Aus- 
druckes oder  ungewöhnlichen  Ausdrücken  gewesen  sein  *).  Als 
Historiker5)  hatte  er  durch  eine  in  sechzehn  Bücher  abge- 
theilte,  aber  leider  ganz  verloren  gegangene  Geschichte  der 
Bürgerkriege  zwischen  Cäsar  und  Pompejus  und  der  weiter 
daran  sich  knüpfenden  Ereignisse  bis  zu  der  Regierung  des 
Augustus  sich  einen  Namen  gemacht.  Doch  wirft  ihm  Se- 
ncca6),  der  mit  Lob  dieses  Werkes  gedenkt,  einige  Unge- 
rechtigkeit darin  gegen  Cicero  vor.  Ein  gelehrter  Grieche 
Atejus  philologus,  der  nach  Sallust’s  Tode  an  ihn  sich  näher 
anschloss,  soll  ihn  bei  diesem  Unternehmen,  zunächst  was  die 
Darstellung  und  den  Styl  betrifft,  unterstützt  haben  (s.  §.  234 
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not.  20).  In  diese  Zeit  fällt  auch  Cicero’s  Freigelassener  M. 
Tullius  Tiro1),  ein  geistreicher  und  gelehrter  Mann8),  welcher 
seinem  Herrn  in  dessen  gelehrten  Studien  und  Arbeiten  viel- 
fach zur  Hand  ging,  ihn  auch  um  viele  Jahre  überlebte,  da 
er,  nach  dem  Zeugniss  des  Hieronymus 9),  ein  Alter  von  hun- 
dert Jahren  (750  u.  c.)  erreichte;  ausser  mehreren  Schriften 
grammatischen  Inhalts,  darunter  ein  grösseres,  gelehrtes  Werk 
unter  dem  griechischen  Titel  IIavdi*xat 10),  schrieb  er  eine 
von  Asconius  Pedianus  benutzte  Lebensgeschichte  des  Ci- 
cero’1), von  welcher  ein  viertes  Buch  angeführt  wird,  und  er- 
warb sich  auch  sonst  um  die  Sammlung,  Erhaltung  und  cor- 
recte  Ueberlieferung  der  Unterlassenen  Schriften  seines  Herrn 
wesentliche  Verdienste'*);  ob  er  aber  als  Erfinder  der  be- 
sonders vom  siebenten  bis  zum  zehnten  Jahrhundert  so  oft 
vorkommenden,  ihrem  Ursprung  nach  indessen  schon  aus  der 
älteren  classischen  Periode  Rom’s  abstammenden  Zeichen  der 
Schnellschrift,  die  unter  dem  Namen  der  Notae  Tironianae  be- 
kannt sind,  zu  betrachten  sei,  ist  um  so  mehr  zu  bezweifeln, 
als  Zeichen  der  Art  schon  vor  Tiro’s  Zeit  Vorkommen  und  die- 
selben vielmehr  allmälig  und  nach  und  nach  entstanden  zu  sein 
scheinen,  überdem  das  Zeugniss  des  Hieronymus  13)  eher  auf 
eine  diese  Zeichen  erklärende  Schrift,  als  auf  Erfindung  der- 
selben (8.  §.  10  not.  26)  hinweist.  Bibulus  **),  des  M.  Calpur- 
nius  Bibulus  und  der  Porcia  Sohn,  hatte  in  einer  kleinen 
Schrift  manche  Züge  aus  dem  Leben  des  berühmten  Brutus, 
seines  Stiefvaters,  aufgezeichnet;  Phitarch  im  Leben  des  Bru- 
tus benutzte  diese  Schrift,  eben  so  wie  eine  andere  des  P.  Vo- 
hannim,  eines  nahen  Freundes  des  Brutus,  eines  Philosophen, 
wie  ihn  Plutarch  nennt,  welcher  auf  ihn  in  der  Geschichte 
der  den  Brutus  betreffenden  Ereignisse  öfters  verweist , ohne 
jedoch  sein  Werk  nach  seinem  Namen  und  Inhalt  näher  zu 
bezeichnen.  In  wie  weit  der  mit  Atticus  und  Cicero  wohl 
befreundete,  und  in  des  Letztem  Briefen  mehrmals  genannte 
römische  lütter  L.  Saufejus  ’5),  ein  wissenschaftlich  gebildeter 
und  literärisch  thätiger  Mann,  auch  den  Geschichtschreibern 
zuzuzählen  sei,  wird  sich  schwer  entscheiden  lassen;  auch  der 
von  Strabo  '*)  als  römischer  Geschichtschreiber  bezeichnete 
Gabbnus  aus  dem  Zeitalter  des  Augustus  ist  uns  nicht  weiter 
bekannt.  Endlich  können  hier  noch  genannt  werden  die  aus 
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einem  syrischen,  jetzt  zu  London  befindlichen  Palimpsest 17) 
durch  Pertz,  Vater  und  Sohn,  entdeckten  und  herausgegcbe- 
nen  Bruchstücke  eines  Geschichtswerkes11*),  das,  wie  es  scheint, 
mit  den  ältesten  Zeiten  Rom’s  begann  1S),  in  den  an’s  Tages- 
licht gezogenen  Resten  eines  20.,  28.,  35.  und  38.  Buchs  zu- 
nächst Ereignisse  innerhalb  der  Jahre  591  — 676  u.  c.  in  einer 
mehr  annalistischen  Fassung  erzählt,  auch  Manches  bisher  nicht 
bekannte  mittheilt,  und  namentlich  Wunderzeichen  u.  dgl.  be- 
richtet. Der  Verfasser,  der  jedenfalls  nach  dem  von  ihm  ge- 
tadelten Sallustius  (s.  §.  237  not.  7)  lebte,  ist  uns  nur  in  so 
weit  bekannt,  als  auf  einigen  Blättern  des  Palimpsest  sich  der 
Name  Lioinianus M)  beigefügt  findet  : er  bedient  sich  einer 
einfachen  und  reinen  Ausdrucksweise,  die  es  wohl  kaum  er- 
laubt, denselben  in  eine  spätere  Zeit,  etwa  des  Iludrianus,  zu 
verlegen21),  oder  nach  der  Fassung  des  Ganzen  ein  aus  einem 
älteren  Autor  im  antoninischen  Zeitalter  gemachtes  Excerpt 
darin  zu  erkennen  22 ). 

1)  S.  G.  J.  Vom.  de  histt.  Latt.  I.  17.  Fnucc.  de  virili  uetnt.  L.  L.  II. 
cp.  1 §.  15  — 18.  Cli.  II.  Eckhard  Comiucntat.  de  C.  Asinio  Pullione  iniquo 
optt.  Latinitatis  auett.  censore.  Jcnae.  1743.  4.  §.  4 — 20  (über  das  Leben  des 
Asinius).  — J.  R.  Thorbecke  Coniracntat.  de  Asinii  Pollionis  vita  et  studiis 
doctrinae  (Lugd.  Bat.  1820.  8.)  und  daselbst  S.  1 — 60  über  das  Leben  des 
A.  P. , 8.  60  ff.  von  seinen  wissenschaftlichen  Bestrebungen.  Clemen:  Asi- 
nius Pollio.  Lemgo  1842.  4.  — Von  eiuigcn  anderen  Historikern  gleichen 
Namens  ist  übrigens  dieser.  Asinius  Pollio  wohl  zu  unterscheiden;  s.  Thor- 
beckc 1.  1.  p.  122  ff. 

2)  Nach  Hieronymus  zu  des  Eusebius  Chronic,  (ad  Ob.  CXCV,  4 s. 

757  n.  c.,  nach  Mai  ad  Olymp.  CXCVI.  1 s.  758  u.  c.  s.  C.  Hermann  De 
scriptt.  illustr.  p.  26  ff..  Fischer  röm.  Zeittaf.  S.  433):  „ Asinius  Pollio  orator 
et  consuhiris,  qui  de  Dalmatis  triumphaverat.  in  villn  Tusculana  anno  octo- 
gesimo  octatis  suac  moritur“;  C.  Hermaun  a.  u.  O.  hält  den  Ansatz  von  Mai 
für  richtiger,  so  dass  nur  neun  Jahre  vor  Augustus  Asinius  Pollio  gestorben; 
a.  noch  Eckhard  1.  1.  §.  20  p.  28.  Thorbecke  1.  1.  p.  47. 

3)  S.  Eckhard  1.  1.  §.  23.  24  sq. 

4)  S.  Eckhard  1.  1.  §.  29,  30. 

5)  S.  Eckhard  1.  1.  §.  29  sq.  Thorbccke  II.  p.  108 — 124.  Suidas  T.  I. 

p.  350.  Auf  einem  Missverständniss  von  Plutarch  (Vit.  Caes.  p.  730.  A.  B. 
cap.  46)  beruht  die  irrige  Meinung,  als  wenn  dieses  Werk,  welches  wahr- 
scheinlich dasselbe  ist,  wovon  Horatius  Od.  II.  1 singt  (s.  Thorbeckc  p.  112  ff., 
119),  in  griechischer  Sprache  geschrieben  worden;  s.  Thorbccke  p.  110  ff. 
mit  Rücksicht  auf  Casaubon.  ad  Sueton.  Caesar.  30.  — Vcrgl.  Heeren  de 
fontihb.  Plutarch.  p.  166  ff.  188  und  Eysscnhardt  in  d.  Jabrbb.  f.  Philolog. 
LXXXV.  p.  755 — 757. 

6)  Suasor.  II.  p.  47,  48  (p.  32  ff.  36  ff.  Burs.).  Nach  Thorbeckc 
(S.  117  ff.)  hätte  übrigens  Pollio  den  Cicero  im  Ganzen  immerhin  richtig  bc- 
urthcilt. 
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7)  Voss.  1.  1.  Funce.  1.  1.  cnp.  5 §.  5.  — Disput,  historic.  criric.  de  M. 
Tullio  Tirone.  M.  T.  Ciceronis  liberto,  quurn  pracside  D.  J.  vnn  Lennep  — 
proponit  J.  C.  Engelbronner.  Anistelod.  1804.  8.  Tironiana  scrip».  A.  Lion 
in  Seebode’s  Archiv  f.  Philol.  1824.  I.  S.  246  ff.  und  in:  Tironiann  et  Mae- 
cenatiana  s.  M.  Tu  11  i i Tironig  et  C.  Cilnii  Mueccnatis  Opp.  fragmenta  colle- 
git  etc.  Alb.  Lion.  Ed.  sec.  Gotting.  1846.  8.  Drutuann  Gosch.  Itom’s  u.  s.  w. 

VI.  p.  405  ff.  408  ff.  Vcrgl.  auch  die  beiden  Abhnndll.  von  J.  Cb.  Klotz: 
Disputatt.  acadd.  de  Tirtutibus  in  Tirone  Ciceronis  liberto  laudatis  und  de 
vitiis  in  T.  C.  1.  uotatis.  yitemberg.  1727.  4. 

8)  Dies»  bezeugt  insbesondere  Gellins  N.  A.  VII.  (VI.)  3:  „Tiro  antem 
Tuliius,  M.  Ciceronis  libertus,  sane  quidem  luit  ingenio  homo  cleganti  et 
haudquaqnam  rcrum  literarumque  vetenmi  indoetns,  eoque  ab  ineuutc  aetate 
liberulitcr  instituto  adminiculatorc  et  quasi  admiuistro  in  studiis  literarum  Ci- 
cero usus  cst.“  Eben  so  XIII.  9.  S.  auch  Cicero  ad  Attic.  VI.  2,  VII.  5 
nnd  Ciccro’s  Briefe  an  Tiro  im  sechzehnten  Buch  der  Epist.  ad  Faiuill.,  ins-  j 
besondere  über  seine  Freilassung,  Brief  16;  sie  erfolgte  nm  700  u.  c. 

9)  ad  Eusebii  Chron.  Olymp.  CXCIII.  4 oder  CXCIV.  1 — 750  u.  o. : 
„Marcus  Tuliius  Tiro  Ciceronis  libertus,  qui  prinius  notas  coinmentatus  est, 
in  Pnteolano  praedio  suo  tisquc  ad  ccntesiuium  anuum  consenescit.“ 

10)  S.  Gcllius  N.  A.  XIII.  9:  „Tuliius  Tiro  — libros  complures  de  ubu 
atque  rutione  linguae  Latinae , item  de  variis  atque  promiscis  quaestionibus 
composuit:  in  his  esse  praecipui  videntur,  quos  Graeco  titulo  nardfxiu$  in- 
scripsit,  tanquain  omne  rerum  atque  doctrinarum  genug  continentcs."  Chari- 
sius  Inst.  Gr.  II.  p.  186  P.  p.  207  K.  cilirt:  „Tiro  in  Vandtrtr.'*  Dahin  ge- 
hört wohl  auch,  was  Gellius  N.  A.  XII.  3 auführt.  Ueber  seine  eigenen 
Briefe  s.  unten  §.  342.  Selbst  mit  poetischen  Versuchen  scheint  der  gelehrte 
Mann  sich  abgegeben  zu  haben,  da  Cicero  ad  Famm.  XVI.  18  in  hn.  an  ihn 
schreibt:  „an  pangis  »liquid  Sophoclcuiu?  fae  opus  apparcat.“  Ueber  Tiro’s 
Schriften  s.  Lion  a.  a.  0.  §.  2 p.  6 ff. 

11)  S.  zur  Orat.  pro  Milon.  p.  49  Orell.  Gcllius  N.  A.  IV.  10.  Dialog, 
de  oratt.  17.  Plntarch  Vit.  Ciccron.  41,  49. 

12)  S.  ausser  den  not.  8 citirten  Stellen  Gell.  N.  A.  I.  7 („in  oratione 
Ciceronis  quinta  in  Verrem,  libro  speclatae  tidei,  l'iro/iimia  cura  alr/ue  diteip- 
lina  facto“  etc.),  vcrgl.  XIII.  21,  XV.  6.  S.  auch  Engelbronner  a.  a.  0. 

P.  II.  cap.  1.  Lion  a.  a.  0.  p.  252  (§.  4 p.  13,  14). 

13)  In  den  not.  9 angeführten  und  von  Isidor  Origg.  I.  21  wiederholten 
Worten:  „qui  primus  notas  commentatus  es(“;  s.  dazu  C.  Hermann  a.  a.  O. 
p.  26  und  vergl.  Engelbronner  a.  a.  0.  P.  II.  cap.  4. 

14)  Ueber  Bibulus  und  Voliwintui  s.  Voss  De  hist.  Latt.  I.  17.  vergl.  mit 
Heeren  De  fontibb.  Plntarch.  p.  172,  174.  Von  Bibultui  heisst  es  bei  Plu- 
tarch  Vit.  Brut.  13:  ttuC  r*  ßtßh’&iov  uixpor  ünoprrjportvpüiuv  BqÖi’XOV  yt- 
yqtttip/rov  V7t  uinor  ßiunv&Ttu : aus  diesem  Buche  ist  wohl  entnommen,  was 
cap.  23,  vergl.  cap.  2,  erzählt  wird.  Ueber  Volumnius  g.  ebendaselbst  cap.  48, 

51,  52;  nach  einer  Vcrmuthung  von  Heeren  (a.  a.  O.)  hätte  er  aber  in 
griechischer  Sprache  geschrieben.  Von  Vü lumniun,  dem  Freunde  des  Antonius, 
und  von  Andern  dieses  Namens,  welche  in  den  Schriften  Cicero’s  Vorkommen, 

(s.  Onoiuastic.  Tultian.  p.  662),  ist  er  wohl  verschieden. 

15)  S.  Cicer.  ad  Attic.  II.  3,  XIV.  18,  XV.  4 und  andere  Stellen  im 
Onomastic.  Tüll.  p.  524,  vergl.  mit  Servius  zu  Virgil’s  Acncis  I.  6. 

16)  Buch  XVII.  8 p.  829:  Vaß(¥to$  o na* 'Pupufov  avyyiyatftv<;. 

17)  S.  Monatsberichte  d.  Berlin.  Akad.  1855  p.  669,  1858  p.  347  nnd 
K.  Pcrtz  in  der  Praefat.  s.  Ausg.  cap.  I ff. ; die  lateinische  Urschrift  würde 
hiernach  (p.  IX)  in  das  zweite  oder  dritte  Jahrh.  n.  Chr.  füllen , nach 
Francken  a.  gl.  a.  O.  p.  248  nicht  über  das  sechste  Jahrhundert. 
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18)  Gai  Grani  Liciniani  Annalium  quae  supersunt  — nonc  primum  ed. 
Karolus  Aug.  Fr.  Peru.  Berolin.  1857  in  4.  — Grani  Liciniani  quac  supcr- 
sunt  emendatiora  ed.  philologg.  Bonn,  heptas.  Lips.  1857.  8.  H.  Heerwa- 
gen: De  Grani  Liciniani  fragrnm.  annall.  Nürnberg  1858.  4.  Linker  in  d. 
Jahrbb.  f.  Philol.  LXX  VII.  p.  6S8  ff.  und  Keil  ebendaselbst  p.  640  ff.  C.  M. 
Francken  ebendas.  3ter  Suppl.-Bd.  p.  235  ff. 

19)  So  schliesst  K.  Pertz  p.  XVIII  aus  einer  in  den:  ersten  Bruchstacke 
enthaltenen  Berufuug  auf  die  frfihcren  Bücher ; das  muthmassliche  Ende  des 
Werkes,  das  aal  vierzig  Bücher  angeschlagen  wird,  setzt  derselbe  mit  C&sar’s 
Tod  709  n.  c.  (oder  vielmehr  710  u.  c.).  Den  Titel  des  Werkes  Annalcs  hat 
Pertz  (p.  XVI  ff.)  wegen  der  annalistisehen  Fassung  gesetzt : in  der  Hand- 
schrift findet  sich  Nichts. 

20)  Diese  ist  sicher  an  fünf  Stellen ; s.  Pertz  p.  VI ; aber  unsicher  der 
Name  Grani  und  C.  (Cai);  s.  ebendaselbst  p.  22  und  rergl.  p.  VIII  und 
XVIIII  ff.  d.  Bonner  Ausg. ; unsicher  daher  auch  die  Zusammenstellung  die- 
ses Licinianu»  mit  dem  von  Macrobius  (Sat.  I.  16,  28),  Scrvius  zu  Virgil’s 
Aeneis  I.  737  u.  A.  genannten  Granius  Liciniamis  oder  mit  Grmtius  Flaccux 
(s.  oben  §.  42,  6);  s.  die  Zusammenstellung  in  d.  Bonner  Ansg.  p.  46  ff-, 
vergl.  mit  Pertz  cp.  VH.  p.  XII  ff.  Francken  p.  250. 

21)  Wegen  der  Stelle  (p.  46  Pertz.  p.  8,  9 d.  Bonn.  Ausg.):  „aedes  no- 
bilissimu  Olympii  Jovis  Athcnionsis  diu  imperfecta  pcriuansc  (rat,  nicht  per- 
mansit)“,  was.  wie  Linker  p.  634  a.  a.  0.  annimmt,  nur  nach  der  von 
Hadrian  ausgeführten  Vollendung  des  Olympienm  geschrieben  werden  konnte. 
Comparclli  (ilhciu.  Mns.  N.  F.  XIII.  p.  457  ff.)  will  diesen  Licinianus  in 
dem  von  Martialis  in  zwei  Epigrammen  (I.  49  und  61)  mit  Auszeichnung  ge- 
nannten Gelehrten  seiner  Vaterstadt  Bilbilis  für  eine  und  dieselbe  Person 
halten;  er  würde  dann  gleichzeitig  mit  Martialis  (s.  §.  177)  fallen;  eben  so 
Archiv.  Storic.  N.  8.  X.  1 p.  87 — 103.  Vergl.  auch  Francken  u.  a.  0. 

22)  S.  in  der  Bonner  Ausg.  p.  XVIIII.  Hiernach  würde  der  altere  Autor 
als  ein  Zeitgenosse  des  Sallustius  zu  betrachten  sein.  Anch  Francken  p.  246  ff. 
261  hält  das  Ganze  für  einen  aus  eiuem  Werke  der  gnten  Zeit  gemachten 
Auszug  eines  unverständigen , in  die  Zeiten  eines  Scxtns  Rufus , Aurclius 
Victor,  Eutropius  zu  setzenden  Autors. 


§.  240. 

In  dreizehn  Büchern  hatte  der  Kaiser  Awjmtus  4)  die  Ge- 
schichte seines  eigenen  Lebens  bis  auf  den  Krieg  mit  den 
Cantabrem  oder  bis  auf  das  Jahr  26  a.  Chr.  geschrieben.  Es 
ist  aber  dieses  Werk2),  welches  Plutarch  in  seinen  Biogra- 
phien und  Appianus  benutzt  haben  8),  verloren  gegangen,  ohne 
dass  wir  durch  bedeutende  Fragmente  in  den  Stand  gesetzt 
w'ären,  näher  den  Inhalt  und  die,  wie  es  scheint,  mehr  apo- 
logetische Tendenz  des  Ganzen  zu  bestimmen.  Eben  so  sind 
auch  die  weiter  von  Suetonius4)  erwähnten  Schriften,  die  in 
einem  Kreis  von  Freunden  vorgelesenen  Rescripta  Bruto  de 
Colone  und  Jlortatione s ad  philoeophiani  gänzlich  verschwun- 
den; ausserdem  erwähnt  Suetonius5)  wie  auch  Dio  Cassius 
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noch  drei  von  ihm  hinterlassene  Schriften,  von  welchen  die 
eine  Bestimmungen  über  sein  Leichenbegängniss  enthielt,  eine 
andere,  welche  eine  Zusammenstellung  aller  seiner  Thaten  ent- 
hielt und  in  Erz  eingegraben,  vor  dem  Mausoleum  aufgestellt 
werden  sollte;  die  dritte6)  (Breviariwn  Mim  imperii)  war  ein 
statistisches  Tableau  des  gesammten  römischen  Reichs,  dessen 
s&mmtliche  Hülfsquellen , Revenuen  und  Ausgaben,  Verwal- 
tung, Heer  und  Flotte  nach  ihrem  wahren  Bestände  genau 
verzeichnend.  Davon  verschieden  erscheint  das  von  Augustus 
früher  (um  731  u.  c.)  bei  einer  andern  Veranlassung  dem 
Senat  übergebene  liationarium  imperii  7) , eine  Art  von  Staats- 
budget, über  die  finanziellen  Verhältnisse  des  Reichs,  die  Be- 
rechnung der  Einnahmen  und  Ausgaben  u.  dgl.  sich  zunächst 
wohl  verbreitend;  beide  für  die  Kenntniss  der  ganzen  römi- 
schen Staatsverwaltung  und  insbesondere  für  die  Kunde  der 
Finanzen  so  wichtigen  Documente  sind  untergegangen8);  von 
der  andern,  seine  Thaten  enthaltenden  Schrift  besitzen  wir 
noch  eine  Copie,  welche  die  Bewohner  der  galatischen  Stadt 
Ancyra  an  die  Wände  eines  dem  Augustus  geweiheten  Tem- 
pels (767  u.  c.)  in  Stein  eingraben  liessen,  und  zwar  nicht 
blos  des  lateinischen  Textes,  sondern  auch  mit  Beifügung  einer 
darnach  wortgetreu  veranstalteten  griechischen  Uebersetzung9). 
Nachdem  der  lateinische  Text  dieses  Denkmals,  das  unter 
dem  Namen  Monumentum  Ancyranum  *°)  seitdem  bekannt  ge- 
worden ist,  schon  frühe  zum  grossen  Theil  hervorgezogen  und 
abgeschrieben  worden  durch  Busbecq  (1553),  so  wie  durch 
spätere  Reisende,  als  Cosson,  Paul  Lucas,  Tournefort  und 
Chishul,  dann  zuerst  von  Andreas  Schott11)  nach  der  von 
Busbecq  genommenen  Abschrift  herausgegeben,  und  nachher 
öfters  nach  den  Berichtigungen  der  späteren  Reisenden  wieder 
abgedruckt  und  namentlich  vielen  Ausgaben  des  Tacitus,  Sue- 
tonius  und  Aurelius  Victor  beigefügt12),  wurden  in  neuerer 
Zeit  auch  Stücke  der  griechischen  Uebersetzung 13)  sowohl 
zu  Ancyra  wie  zu  Apollonia  in  Pisidien  hervorgezogen  und 
veröffentlicht,  bis  es  in  der  neuesten  Zeit  den  Bemühungen 
französischer  Gelehrten **)  gelungen  ist , eine  genaue  und 
ziemlich  vollständige  Copie  der  gesammten  Inschrift,  sowohl 
des  lateinischen  Originals  als  auch  der  griechischen  Ueber- 
setzung, was  davon  noch  vorhanden  ist,  zu  liefern  und  damit 
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einen  sicheren  Text  des  Ganzen  zu  verschaffen,  dessen  Be- 
deutung für  uns  um  so  höher  anzuschlagen  ist,  als  Augustus 
darin  alle  wichtigen  Ereignisse  seines  öffentlichen  Lebens  und 
seiner  ganzen  Wirksamkeit  im  Staat  vorföhrt,  die  von  ihm 
erlangten  Ehren  und  Wörden,  wie  die  von  ihm  getroffenen 
Einrichtungen  im  Staat,  Gesetze  u.  dgl.,  die  von  ihm  ge- 
machten Eroberungen,  alle  Stiftungen,  Schenkungen,  Bauten 
mit  den  darauf  verwendeten  Summen  angibt,  und  uns  damit 
einen  Blick  in  seine  ganze  Keichsvertvaltung  gestattet.  Eine 
Darstellung  der  Thaten  des  Augustus  in  Prosa,  wie  sie  Hora- 
tius  **)  von  Mäcenas  erwartet,  ist  wohl  unausgeführt  geblieben. 
Dagegen  hinterliess  ein  anderer  Freund  und  Feldherr  des 
Augustus,  M.  Vipsanius  Agrippa,  Memoiren  seines  Lebens  in 
mindestens  zwei  Böchern  '*) ; zugleich  erwarb  er  sich  um  die 
Ausmessung  und  Statistik  des  römischen  Reichs  grosse  Ver- 
dienste. Der  nicht  minder  berölimte,  durch  vielseitige  Bil- 
dung, zumal  als  Redner  (s.  §.  315  not.  6)  ausgezeichnete 
M.  Valerius  Messala  Corvinus 17)  scheint  mit  Geschichte  sich 
ernstlich  beschäftigt  zu  haben,  da  Plutarch  im  Leben  des 
Brutus  sich  wiederholt  auf  ein  grösseres,  die  Bürgerkriege 
Rom’s  behandelndes  Werk  beruft'8),  das  wir  jedoch  nicht 
näher,  nicht  einmal  dem  Titel  nach,  kennen,  das  auch,  nach 
einer  neueren  Vermuthung  *9),  die  wir  jedoch  nicht  theilen,  in 
griechischer  Sprache  abgefasst  gewesen.  Weiter  wird  eine 
Schrift  genealogisch-historischen  Inhalts:  De  Romanis  familiis 
genannt,  aus  welcher  einige  Reste  bei  Plinius  *°)  Vorkommen ; 
aber  die  Schrift  über  Auspicien  und  ähnliche  Gegenstände 
(De  auspiciis),  aus  welcher  Einiges  bei  Festus,  Macrobius  und 
Gellius  vorkommt,  hat  nicht  diesen  Messala,  sondern  den  Va- 
tersbruder desselben,  M.  Valerius  Messala,  welcher  701  u.  c. 
Consul  war,  zum  Verfasser 2|);  das  unter  Messala’s  Namen 
jetzt  noch  vorhandene,  auch  mehrmals  in  Druck  erschienene  aa) 
Büchlein:  De  progenie  Augusti  Caesaris,  das  in  einer  abge- 
kürzten und  schlechten  Form  einen  Abriss  der  römischen 
Geschichte  von  Aeneas  bis  Augustus  bringt,  ist,  neuerer  Be- 
mühungen ungeachtet23),  ein  untergeordnetes  Product  einer 
weit  späteren  Zeit,  wo  nicht  des  Mittelalters,  und  zwar  des 
Pomponius  Lätus24).  Ein  anderer  gebildeter  Staatsmann  und 
Redner,  L.  Arrunlvus  *5),  soll  mit  einer  gewissen  Affectation 
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a&llustischen  Styl  ’s  die  Geschichte  des  ersten  punischen  Krieges 
geschrieben  haben. 

1)  S.  im  Allgemeinen  Sueton.  August.  84,  85.  G.  J.  Voss.  De  bistt. 

Lau.  I.  18.  Funcc.  de  viril.  L.  L.  seist.  I.  2 $.  18.  Fabric.  Bibi.  Lat.  T.  III. 
p.  306  ff.  — Imperat.  Caes.  Augusti  temporr.  notation.  genus  et  scriptt. 
fragmm.  cur.  J.  A.  Fabric.  Hamb.  1728.  4.  (vergl.  darüber  Weichere  a.  gl. 
a.  O.  S.  4).  Jac.  de  Bhoer  Dissert.  philol.  de  studiis  literariis  Caesaris  Au- 
gusti. Groning.  1770.  4.  Rutgers.  Varr.  Leett.  II.  14  p.  141  — 180  (Lugd. 
Bat.  1618.  4.).  A.  Wclchert:  De  Caesaris  Augusti  scriptt.  eorumque  reli- 
quiis  Comm.  I.  Grimm.  1835.  4.  (Ober  die  Jugendbildung  des  Angustus  und 
seine  Lehrer).  Comm.  II.  ibid,  1836.  4.  (De  C.  Aug.  Apophthegmm.  jocc.  et 
strategematt.).  Beides  in:  Imperatoris  Caesaris  Augusti  scriptt.  Reiiquiae; 
colleg.  illustr.  etc.  A.  Weichen.  Griromae  1846.  4.  Vol.  I.  Vergl.  auch  Beute : 
Auguste,  sa  famille  et  ses  amis.  Paris  1867  8.  J.  Held  Additamenta  ad 

litcratur.  Roman,  histor.  Schweidnitz.  1839.  4.  — Ueber  seine  poetischen  Ver- 
suche s.  $.  60a.  not.  12,  §.  117  not.  4 und  $.  175  not.  13. 

2)  S.  Sueton.  August.  85.  Ulpian.  Digest.  48,  tit.  24,  1.  Ein  Mehreres  s. 
bei  Egger:  Examen  critique  des  bistor.  anc.  de  la  vie  et  du  regne  d’Anguste 
(Paris.  1844)  cap.  I.  p.  9 ff.  16  ff.  Snringar  de  Autobiograph.  §.  8 p.  32  ff. 
Weichen  a.  a.  O.  V.  p.  194  ff.  203  ff. 

3)  S.  Heeren  De  fontibb.  Plutareh.  p.  147,  175,  178  ff  , 183,  186.  Is. 
Dornseiffen  De  Sex.  Pompej.  p.  11.  F.gger  a.  a.  0.  p.  17  ff. 

4)  S.  Aug.  85.  Vergl.  Egger  p.  26.  Dass,  wie  man  vermuthet,  die 
Horiationet  eine  Nachahmung  von  Cicero’«  Hortensias  gewesen,  mochten  wir 
bezweifeln,  so  wenig  wir  auch  sonst  Etwas  Ober  den  Inhalt  der  Schrift  anzu- 
geben  vermögen. 

5)  Angnst.  101,  wo  er  von  diesen  Schriften  den  Ausdruck  Volumina  ge- 
braucht, wofür  Dio  CaS'iu#  LVI.  33  ßißXlu  setzt;  auch  erwähnt  er  noch 
eine  vierte  (ebenfalls  verlorene)  Schrift,  welche  Aufträge,  Rathschläge,  Er- 
mahnungen an  Tiberius  enthielt.  Vergl.  Egger  p.  40. 

6)  Sueton.  1.  1. : „ — brrviarium  totius  iniperii,  quantum  militum  sub  signis 
ubique  essent,  quantnm  pccuniae  in  aerario  et  tiscis  et  vectigalium  residuis.“ 
Nicht  anders  gibt  Tacitua  Annull.  I.  1 1 den  Inhalt  dieses  von  August  eigen- 
händig geschriebenen  Büchleins  (libellns  nennt  er  cs)  an : „Opes  puhlicae 
continebantur,  quantum  civiuro  sociornmque  in  armis,  quot  classes,  regna, 
provinciac , tributa  aut  vectigalia  et  necessitatcs  ac  largitiones.“  Vergl. 
Bücking:  Ueber  die  Notit.  dignitt.  p.  74,  77  seqq. , dessen  weitergehende 
Vcrmutbungcn  sich  aber  schwerlich  werden  begründen  lassen;  a.  Petersen  im 
Bhein.  Mus.  N.  F.  VIII.  p.  390. 

7)  S.  Sueton.  Aug.  28  und  Dio  Cass.  LIII.  30.  Vergl.  auch  Bücking 
a.  a.  O.  p.  79,  80  und  D.  Wolle:  l)e  rationario  imperii  Romani.  Lips.  1773. 
Egger  a.  a.  0.  p.  43  ff.,  56,  welcher  beides  zu  vereinigen  sucht  (w«s  wir 
bezweifeln)  in  ein  Breviarium  rationum  iutperii , und  desshalb  eine  dreifache 
Publikation  dieses  Staatsbudget  (730,  757,  766)  anuimmt. 

8)  Die  unter  der  Aufschrift  Jlulaut  Aoyuptxij  Avyovaxov  Kula apo?  noch 
vorhandene,  griechisch  abgefasste  Schrift,  welche  mit  Montfaucon’s  lieber- 
setzung  in  den  Analectt.  graecc.  (Paris.  1688.  4.),  in  J.  B.  Cotclerii  Ecclci. 
Gracc.  Monum.  T.  IV.  (Paris.  1692)  und  in  J.  Fr.  Gronovius:  De  sestertiis 
p.  709—746  abgedruekt  steht,  ist,  auch  wenn  aus  dem  alten  Breviarium  oder 
Bationarium  des  Augustus  Manches  darin  enthalten  sein  sollte,  ein  Product 
der  nachjustinianeischen  Zeit,  aus  der  Periode  des  Alexius  Comnenus.  Es  ist 
das  Ganze  eigentlich  nur  eine  Tabelle  über  das  Verhältnis«  des  Aureus  zur 
Scheidemünze,  behufs  der  Annahme  von  Zahlungen  bei  der  kaiserlichen  Casse 

n.  Band  ' 10 
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Vergl.  Schöll  Gosch,  d.  grioeh.  Lit.  II.  p.  380  seqq.  der  deutsch.  Ueber- 
gctzung,  Soint-Croix  in  Millin  Magaz.  Encyclop.  T.  IV.  p.  94  ff. 

9)  S.  Funcc.  1.  1.  II.  4 §.  6.  Fabric.  Bibi.  Lat.  Tom.  III.  p.  309.  Saxe 
Onomastic.  I.  p.  209  sq.  J.  G.  Baien  histor.  marmorls  Ancyruni,  Jenac. 
1703.  4.  Egger  F.xamcn  ctc.  p.  30  ff.  und  p.  412  ff.  (Appendicc  III.).  Krane 
Praefat.  p.  3 ff.  Moramsen  p.  V ff.,  wo  alle  Machweisungen  Ober  die  Ge- 
schichte dieses  Fundes,  so  wie  der  früheren  Abschriften  gegeben  sind. 

10)  Unter  diesem  Kamen  erscheint  diese  Inschrift  in  allen  früheren  Ab- 

drücken bis  auf  die  Ausgaben  von  Franz  und  Mommscn.  Sueton  a.  a.  O. 
(und  darnach  auch  Dio  Cossius  a.  a.  O.)  nennt  cs;  „indieem  reruro  a sc 
gestarum , quem  vellet  iucidi  in  aencis  tabulis , quae  ante  Mausoleum  statuc- 
rentur“ ; die  Inschrift  zu  Ancyra  selbst  trägt  die  Aufschrift : „Herum  gesta- 
rum Divi  Augusti,  quibus  orbem  terrarnm  imperio  populi  Romani  subjecit  ct 
impensarum , quas  in  rcmpublicam  populumqne  Komamini  fecit  incisarum  in 
duobus  aheneis  pilis , quae  sunt  Romac  positae , cxcmplar  subjectum“ , was 
die  griechische  Uubcrsetzung  kürzer  wiedergibt:  fu&ijffirjnv/nnu  vmyfotftfocL» 
trpaftic  Tf  xul  dsiprui  JZtßamov  Kuloaqos  «c  xurllmiv  ini  'Pwfnjt;  frwgonuy— 
pira;  jvIxrI;  Svot ; hiernach  haben  Franz  und  Motnmsen  die  Titel 

ihrer  Ausgaben  gebildet. 

11)  Schol.  ad  Aurel.  Victor.  (Antvcrp.  1979)  p.  70  -77. 

12)  So  in  Jan.  Rutgers.  Varr.  Lectt.  p.  147  ff.,  bei  Grutcr  Inscriptt. 
p.  230 , bei  Baier  1.  1.  p.  24  ff. , bei  den  Ausgaben  des  Sueion  von  Casau- 
bonus,  Grivins . I’itiscus,  Burmann  u.  A.  (s.  unten  §.  267  *),  insbesondere 
nach  Chishuil  (Antiqq.  Asiatiec.  Lond.  1728.  p.  169  ff.)  in  der  oben  ange- 
führten Schrift  des  Fnbricin»  Ober  Augustes  p.  218  ff.,  in  Naudet’s  und  in 
Oberlin's  Ansg.  des  Tadtu * (T.  II.  p.  II.  p.  837),  in  F.  A.  Wolfs  Ausg. 
des  Sueton  (Vol.  II.  p.  369  ff.),  bei  Egger  Lat.  Scrm.  vet.  Reliqq.  p.  340  ff. 
Examen  p.  422  ff.  442  ff.  Caesaris  Augusti  Index  Herr,  a se  gest.  s.  Mo- 
numentuni Ancyrnnum.  Ex  reliqq.  rest.  J.  Franzius,  comment.  perpet.  instr. 
A.  W.  Zuiuptius.  Bcrol.  1845.  4.  Zell  Epigraph.  I.  Kr.  31746.  Am  voll- 
ständigsten und  genauesten  jetzt  nach  dem  not.  14  genannten  Werke:  Kos 
gestac  Divi  Augusti.  Ex  monum.  Ancyr.  ct  Apollon,  ed.  Th.  Mummten. 
Berolin.  1865.  8. 

13)  Schon  Pocockc  hatte  zwei  kleine  Fragmente  entdeckt;  s.  Oberlin 
a.  a.  0.  p.  850.  Ucber  andere,  in  neuerer  Zeit  zu  Apollonia  gefundene 
Stflckc  s.  Bocckb  in  der  Hall.  Lit.  Zeit.  1839.  Intellig. -Bl.  48.  l’Institut 
1841.  Sect.  II.  p.  119.  Darauf  machte  W.  J.  Hamilton  ein  grösseres,  in  den 
Ruinen  von  Ancyra  aufgcfundencs  Stück  bekannt;  s.  Researches  in  Asia 
minor,  Pontus  aud  Armenia  etc.  (London.  1842.  8.)  I.  p.  420.  II.  Appernl. 
Nr.  102  und  in  Tcxier  Dcscript.  de  l'Asie  min.  I.  p.  201  ff.  Hiernach  das 
Ganze,  so  weit  cs  bekannt  ist,  znsammcngestellt  von  Egger  u.  a.  O.  p.  384  ff. 
Franz  in  d.  arcbäolog.  Zeit.  1843.  Nr.  2 und  in  der  not.  12  genannten  Aus- 
gabe, um  vollständigsten  nach  den  neuen  Funden  (not.  14)  bei  Mommscn 
a.  a.  0.;  vergl.  auch  daselbst  p.  XX1I-XXIV. 

14)  In  dem  Werke:  „Exploration  archeologique  de  la  Galatic  et  de  la 
Bithynie  etc.  cxccutc  cn  1861  et  publice  sotts  les  anspiccs  du  ministkre 
d’ktat  par  George»  Prrroi , Edm.  Guillanme  ct  Jules  Delbet.  Paris  1862  ff. 
in  fol.  Vergl.  dazu  Tlnstltnt  II.  Nr.  316  p.  58  ff.  Boissicr  in  der  Revue 
d.  d.  mond.  1863  vom  1.  April. 

15)  Od.  II.  12,  9.  8 Wcichcrt:  Imp.  Caes.  August.  Reliqq.  p.  234  ff. 

Lion  Maecctiat.  p.  46. 

16)  S.  Philargvr.  ad  Virgil.  Georg.  II.  161.  Vergl.  G.  J.  Voss,  de 
historr.  Latt.  I.  18.  Raphaclis  Meccnati  Icti  de  vita  rebusque  gestis  M.  Vip- 
sanii  Agrippnc  commentarius  testimoniis  scriptoruro  vett.  concinnatus.  Romae. 
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1821.  4.  (8.  Giornal.  Arcadic.  T.  XII.  p.  415  ff.),  Frandsen  Agrippa's  Leben 

S.  200.  Weichen  a.  u.  O.  p.  235.  Suringar  a.  u.  O.  p.  36.  H.  j.  van  Eck : 
Qtiaest.  hist,  de  M.  Vipsanio  Agrippa.  Ltigdun.  Bat.  1842.  8. 

17)  S.  G.  J.  Voss,  de  hist.  Latt.  I.  18.  D.  G.  Möller  Disp.  de  M.  Mcs- 
sala  Corvino.  Altorf.  1689.  4.  Bnrigny  in  d.  Mera.  de  l’Acad.  des  Insctiptt. 

T.  XXXIV.  p.  99  ff.  Heyne  und  andere  Ausleger  des  Tibullus  zu  Eleg. 
I.  3.  Obscrvv.  p.  55  sq.  Saxe  Onomastic.  I.p.  183.  Kapbaelis  Mecenati 
Vita  Val.  Mess.  Corvini  ex  vett.  testimoniis.  Bomae.  1821.  8.  (s.  Giornal. 
Arcad.  T.  XI.  p.  91  ff.).  L.  Wiese:  De  M.  Val.  Mess.  Corvini  vita  et  stu- 
diis  doctrinae.  Berolin.  1829.  8.  S.  besonders  p.  70  sq.,  vergl.  mit  Weichen 
Foctt.  Latt.  Reliqq.  p.  361. 

18)  S.  ep.  40,  41,  42,  45,  53.  Vergl.  Heeren  De  foncibb.  Plutarch. 
p.  175.  Daraus  scheint  auch  entnommen,  was  Suetonius  Vit.  Octnv.  74  an- 
ffihrt,  und  Anderes;  vielleicht  auch  das,  was  bei  Charisius  als:  contra  Antonii 
Atems  angeführt  wird,  obwohl  noch  eine  besondere  Schrift  De  Antonii  Statut 
genannt  wird,  wenn  sic  anders  nicht  ein  Theil  des  Werkes  De  ltomanii  fa- 
miliis  war.  Meyer  (Oratt.  Komm,  fragmm.  p.  511)  hält  beide  Schriften  für 
Reden,  was  eben  so  ungewiss  ist. 

19)  Bei  Wiese  a.  a.  O.  p.  72. 

20)  Hist.  Nut.  XXXV.  2,  2 §.  8,  XXXIV.  13  §.  137,  XXXIII.  3 §.  50. 
Vergl.  Wiese  p.  46,  74. 

21)  S.  Wiese  p.  76.  Kuga  im  Giornal.  Arcad.  T.  VIII.  p.  216  und  die 
Fragmente  bei  Egger  Lut.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  46  ff. 

22)  Zuerst  von  J.  Bedrotus  Fludentinus  1532.  8.,  dann  auch  in  Sylburg. 
scriptt.  hist.  Kom,  I.  p.  373  und  in  der  Ed.  Bipontina  der  Scriptt.  hist.  An- 
gnst.  minn.  (1789.  8.),  in  den  Ansgaben  des  Eutropius  von  Hearne  und  Ha* 
vercamp  (s.  §.  282),  auch  besonders:  in  usnm  scholarum  von  C.  G.  Tzschucke. 
Lips.  1793.  8.,  nnd  von  Raphaele  Meeenate:  Valerii  Messalae  Corvini  ad 
Octavianum  Augustuui  de  progenic  sua  libellus  ope  codd.  restitutus.  Uotnae 
1820.  8.  S.  auch:  le  livre  de  M.  C.  ü Octnvion  Auguste  snr  sa  gdnealogie ; 
traduit  pur  N.  A.  Dnhois.  Paris  1844.  8. 

23)  Dies«  ist  besonders  das  Bestreben  des  nettesten  römischen  Heraus- 
gebers, der  in  dem  von  ihm  nach  bessern  Codd.  hcrgcstelltcn , von  viel- 

fachen späteren  und  entstellenden  Zusätzen  befreiten  Texte  dieses  ßüchloius 
allerdings  eine  Schrift,  wenn  auch  nicht  des  Messalu,  so  doch  seiner  Zeit  zu- 
nächst, erkennen  möchte ; s.  Giornal.  Areadie.  Tom.  VIII.  p.  212  ff.,  IX. 
p.  417  ff. 

24)  S.  G.  J.  Voss.  1.  1.  Barth  Adverss.  XIV.  14.  Fabric.  Bibi.  Lat. 

Tom.  III.  p.  280.  Wiese  a.  a.  O.  p.  74  sq. 

25)  S.  G.  J.  Voss.  1.  1.  Sencca  Epist.  114  nnd  andere  Stellen  bei  Ru- 

perti  ad  Taeit.  Annall.  I.  13.  Man  hält  ihn  nämlich  für  denselben  Arrun- 

tius,  der  750  n.  c.  das  Consnlat  bekleidete  und  später  unter  Tibcrius  sich 
das  Leben  nahm:  nach  Nippcrdey  (Philol.  VI.  p.  139)  würde  aber  der  Ge- 
schichtschreiber der  Vater  dieses  Arruntius  gowesen  sein. 


§.  241. 

An  die  noch  vorhandenen  Geschichtwerkc  des  Cäsar  und 
Sallustius  reiht  sich  würdig  Titus  Liriw  *)  an , über  dessen 
Leben  uns  nur  wenige  Angaben  zugckominen  sind.  Er  war 
geboren  zu  Padua  695  u.  c.  oder  59  a.  Chr. 2),  nach  dem 

io* 
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Zeugniss  des  Hieronymus,  erhielt  auch  wohl  in  seiner  Vater- 
stadt seine  wissenschaftliche,  insbesondere  rhetorische  Aus- 
bildung, und  kam  von  da,  nicht  mehr  ganz  jung 8),  jedenfalls 
bald  nach  der  Schlacht  bei  Actium  (723  u.  c.),  nach  Rom,  wo 
er  mit  der  Abfassung  des  grossen  historischen  Werkes,  das 
seinen  Namen  verewigt  hat,  längere  Zeit  beschäftigt  war,  auch 
mit  Augustus  persönlich  bekannt  wurde*),  der  ihn  übrigens, 
im  Hinblick  auf  seine  Darstellung  der  römischen  Bürgerkriege, 
einen  Pompejaner  genannt  haben  soll.  Sein  Rath  war  es, 
welcher  den  Kaiser  Claudius  in  seiner  Jugend  zur  Abfassung 
einer  Geschichte  bestimmte , wie  Suetonius  angibt.  Auch 
der  Umstand  spricht  für  die  Bedeutung  seines  Namens  und 
die  Verbreitung  seines  Geschichtswerkes,  dass  Spanier  von 
Cadix  aus  nach  Rom  eilten,  um  den  Verfasser  dieses  Werkes 
zu  sehen5).  Ein  öffentliches  Amt  scheint  Livius  nicht  be- 
kleidet zu  haben;  er  stand,  so  weit  wir  wissen,  in  keiner 
öffentlichen  Thätigkeit,  sondern  führte  vielmehr  ein  stilles  Ge- 
lehrtenleben, blos  mit  gelehrten  Studien,  wie  sie  zur  Abfas- 
sung seines  grossen  Werkes  nöthig  waren,  beschäftigt.  Auch 
von  seinen  übrigen  Verhältnissen  wissen  wir  nur  so  viel 6), 
dass  er  einen  Sohn  hatte  und  eine  Tochter,  welche  an  einen 
Rhetor  L.  Magius  verheirathet  war.  Nach  der  Angabe  des 
Hieronymus7)  starb  Livius  im  Jahre  770  u.  c.  (17  nach  Chr.) 
zu  Padua,  wohin  er  sich  wahrscheinlich  in  seinen  alten  Tagen 
von  Rom  aus  zurückgezogen  hatte,  also  im  76.  Lebensjahr. 
Während  man  zu  Padua  im  Jahr  1413  bei  dem  Tempel  der 
Justina  die  Gebeine  des  Livius  nebst  einer  Inschrift  entdeckt 
zu  haben  glaubte  und  desshalb  1548  ein  prächtiges  Mausoleum 
erbaute8),  nachdem  Alphons,  König  von  Arragonien,  schon 
im  Jahre  1451  durch  seinen  Gesandten  Antonius  einen  Arm- 
knochen von  jenen  Gebeinen  sich  verschafft,  den  er  zu  Neapel 
mit  einer  Inschrift  beisetzen  liess9),  ergab  sich  später,  dass 
das  Ganze  auf  einem  Irrthum  beruhe,  indem  jene  Inschrift 
sich  nicht  auf  den  Historiker  Livius,  sondern  auf  den  Frei- 
gelassenen eines  Livius  bezieht 1#).  Eben  daraus  ergibt  sich 
auch  die  Unsicherheit  der  marmornen  Büste,  welche  man 
für  die  des  Livius  ausgibt,  und  damit  überhaupt  die  Un- 
sicherheit der  bildlichen  Darstellungen  desselben 1 ').  — Es 
muss  übrigens  der  Geschichtschreiber  Livius  von  mehreren 
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andern  Römern  gleichen  Namens  sorgfältig  unterschieden 
werden  **). 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  19.  Fiincc.  de  virili  L.  L.  aetat.  IX. 
■cap.  4 f.  46  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  11  p.  276  ff.  Saxc  Onomost.  I. 
p.  196  ff.  567  ff.  G.  E.  Maller  Einleitung  etc.  Bd.  III.  p.  67  ff.  J.  l’h. 
Tomusinns:  T.  Livii  Tita.  Patav.  1630.  4.  Amstelod.  1670.  12.  und  in 
Drakcnborch’s  Livius  T.  VII  (nicht  ohne  manche  willkürliche  Annahmen). 
Pan.  G.  Möller.  Pisp.  de  T.  Livio.  Altorf.  1688.  4.  Vcrgl.  anch  das  Pro- 
oemiuiu  von  Bnperti:  „Do  Livii  Vita  et  historia  Romana“  im  1.  Bd.  s.  Ansg. 
Niebahr  history  of  Homo  I.  (IV.)  p.  53  sq.  Dannon  Cours  d’dtud.  historiq. 
(Paris  1846.  8.)  XIII.  p.  97  ff.  Leon  de  Closset  a.  a.  O.  p.  624  ff.  C.  J. 
Grvsar  vor  s.  Ausg.  (Wien  1850)  p.  IX  ff.  L.  Ed.  Kochlcr:  Pe  T.  L.  P. 
vita  et  moribns  I.  Berolin.  1851.  8.  M.  Weingärtner:  Pe  T.  L.  vita  P.  I. 
Berolin.  1852.  8.  W.  Weissenborn  in  d.  Einleit,  zu  s.  Ausg.  (Leipzig  1853) 
I.  p.  I — 45  und  De  T.  L.  vita  et  scriptis  in  d.  Ausg.  v.  1859  p.  V ff.  M. 
Hertz : Pe  vita  et  scriptis  Livii  vor  s.  Ausg.  (Leip*.  1857)  Vol.  I.  p.  I — XXXXV. 
M.  II.  Taiuo:  Essais  sur  Titc  Live.  Paris.  1856.  8. 

2)  Hieronviu.  ad  Eusebii  Chron.  01.  CLXXX.  2,  d.  i.  695  u.  c.  (nach 
Mai  01.  CLXXX.  4,  also  = 697  u.  c.):  „Messala  Corviuus  orator  nascitur 
et  Titns  Livius  Patavinus  scriptor  historicus“,  wo  jedoch  die  den  Messaln  be- 
treffende Angabe  gerechten  Bedenken  unterliegt;  s.  C.  Hermann  Pe  scriptt. 
illustr.  p.  13  sq.  Köhler  a.  a.  O.  p.  10.  Weingärtner  a.  a.  O.  p.  22  ff. 
Dass  IMdua  als  Hcimath  des  Livius  zu  betrachten  ist,  ergibt  sich  aus  dem 
Beinamen  Patavinv*.  nie  nicht  minder  aus  den  Stollen  des  Murtialis  (I.  61,  3), 
Statius  (Silv.  IV.  7),  Svmmachus  (Epist.  IV.  18)  und  Sidonius  Apollinaris 
(Panegyr.  Anthem.  188);  s.  Köhler  p.  8 ff. , Weingärtner  p.  11  ff.  Einen 
Bekannten  des  Livius  zu  Padua,  Cornelius,  nennt  Plutarch  Vit.  Caes.  47.  Im 
tTebrigcn  s.  auch  G.  E.  Müller  1.  1.  III.  S.  93  fl'.  Tomasin.  cap.  I.  Rupcrti 
Prooeiu.  §.  1 p.  III  seqq. 

3)  S.  die  Ausführung  bei  'Weingärtner  p.  29 — 36,  Köhler  p.  14  ff.  Ans 
einer  Stelle  (I.  19)  ersieht  man,  dass  Livius  um  725  u.  c.  in  Rom  sich  be- 
reits aufgchaltcn  bat.  Auf  einen  längeren  Aufenthalt  weisen  uns  viele  Spuren 
seines  Werkes,  das  er  jedenfalls  in  Rom  abgefasst  hat;  s.  die  Zusammen- 
stellung bei  Köhler  p.  26  ff. 

4)  Mitn  sieht  dicss  aus  der  Stelle  IV.  20.  August’s  Bezeichnung  des 
Livius  als  eines  Pompejaners  ist  aus  Tacit.  Ann.  IV.  34  ersichtlich.  — Suetonius 
Zeugniss  s.  in  der  Vita  Claud.  41. 

5)  Plin.  Epist.  II.  3.  Hieronymus  Epist.  LIII.  ad  Faulin.  §.  1 (Tom.  I. 
p.  269  Vallars.)  schreibt:  „Ad  T.  Livium  lacteo  eloquentiac  fontc  manantem 
'de  nltimis  Hispaniac  Galliurumque  tinibus  qnosdam  venisse  nobiles  legimus; 
ct  quos  ad  contemplationcm  sui  Roma  non  traxerat,  unius  hominis  fama  per- 
duxit.“  Auch  die  Stelle  des  Saidas  s.  v.  Aoproeto;  kann  diesen  Ruhm  des 
Livius  nicht  beschränken;  s.  Weingirtner  p.  43  ff. 

6)  Ucber  den  Sohn  s.  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1,  39,  vergl.  II.  5,  20.  Einen 
Zarin*  ßlius  führt  Plinius  der  ältere  unter  den  von  ihm  zum  fünften  Bach 
der  Hist.  Nat,  benutzten  Schriftstellern  an.  lieber  den  Schwiegersohn  L.  Ma- 
gnu  s.  das  Zeugniss  des  Scneca  Controv.  V.  (X.)  Proocm.  p.  346  ff.  p.  290 
Burs.  Vergl.  Weingärtner  p.  37  ff.  Unsicher  ist  das,  was  Tomasinus  a.  a.  O. 
cp.  8 erzählt. 

7)  ad  Ensebii  Chron.  CXCIX.  1 770  u.  c.  oder  17  p.  Chr. : „Livius 

historiograplms  Patavii  moritur.“  So  fällt  sein  Tod  in  dasselbe  Jahr,  wie 
der  Tod  des  Ovidius:  s.  §.  109  not.  28. 

8)  S.  über  dieses  Denkmal  mit  den  vermeintlichen  Gebeinen  des  Livius: 
Moschini  Gttida  per  la  citta  di  Padova  (1817.  8.)  p.  223  sq. 
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9)  Tomazin.  cp.  9,  10.  G.  E.  Müller  1.  1.  Itl.  S.  105  ff, 

10)  Morbof  De  Livii  Pataviu.  cap.  3.  Funcc.  1.  1.  p.  246  ff.  Tiraboschi 
Storia  I.  cap.  3 §.  17.  — Ruperti  1.  1.  p.  VII  und  daselbst  d.  Note.  — Die 
Inschrift  selber  s.  ansser  den  genannten  bei  Gniter.  Tbes.  Inscript.  877,  9r 
bei  J.  C.  Orclli  Collect.  Inscript.  I.  Nro.  1165  p.  254  und  insbesondere  bei 
Giusep.  Fnrnaletto:  Le  antiche  lapid.  Patav.  illustrat.  (Padua  1847.  8.) 
p.  161  ff. 

11)  Vergl.  Gurlitt,  urch&olog.  Schrift.  S.  296.  Böttiger  in  Krerssig’s 
Praefat.  zu  der  Ausg.  des  Livius  bei  Taucbnitz  (Lips.  1824)  p.  VIII  und  in 
BOttigcr’s  klein.  Schrift.  U.  p.  364  sp.  Caligula’s  Eifer  gegen  Livius  mag 
auch  hier  nachtheilig  gewirkt  haben;  s.  den  folgenden  Paragraph,  not.  6. 

12)  S.  Fabric.  1.  I.  p.  301  ff. 


§.  242. 

Livius  hinterliess  ein  grosses  historisches  Werk '),  welche« 
die  Geschichte  ßom’s  von  seiner  Erbauung  an  bis  auf  den 
germanischen  Krieg  und  den  Tod  des  Drusus  (745  u.  c.  oder 
0 vor  Chr.)  umfasste.  Ein  besonderer  Titel  des  Ganzen  ist 
uns  nicht  bekannt,  indem  die  gewöhnlich  gesetzte  Aufschrift 
Annales  der  handschriftlichen  Beglaubigung  entbehrt  und  sich 
auch  kaum  ( genügend  aus  einer  Stelle  des  Livius  selbst2)  wird 
begründen  lassen , während  die  nach  den  Handschriften  jetzt 
gesetzte  Aufschrift  IAbri  (Liber)  ub  urbe  condiia  bei  einem 
nach  einem  bestimmten  Plan  und  in  so  grosser  Ausdehnung 
angelegten  Werke  eben  so  wenig  genügend  erscheint.  Livius 
schritt  an  die  Ausarbeitung  dieses  Werkes  in  schon  reiferem 
Alter,  nachdem  er  von  Padua  aus  nach  Rom  übersiedelt  war, 
wo  auch  wohl  allein  die  zur  Abfassung  desselben  nöthigen 
Hülfsmittel  und  Quellen  zu  finden  waren,  um  725 — 727  u.  c.  a); 
er  arbeitete  auch  ununterbrochen  an  demselben  fort  bis  in  die 
späteren  Jahre  seines  Lebens,  wo  die  mit  dem  Alter  ab- 
nehmende Kraft  oder  selbst  der  Tod  die  weitere  Fortführung 
des  Werkes  gehemmt  haben  mag.  Dass  er  dabei  der  Grösse 
der  Aufgabe,  die  er  sich  gestellt  hatte,  und  die  ihm  bei  der 
Ausführung  selbst  schwieriger  und  ausgedehnter  ward,  wohl 
bewusst  war,  sieht  man  aus  manchen  Stellen4),  die  selbst  auf 
Ermattung  schliessen  lassen.  Das  Ganze  bestand  aus  hundert - 
zweiundvierzig  Büchern,  die,  wie  es  scheint,  theilweise  wenig- 
stens mit  besonderen  Aufschriften  nach  ihrem  Inhalt  ver- 
sehen waren 8) , späterhin  wiederum  nach  Decaden  abgetheilt 
und  abgeschrieben  wurden,  was  bei  dem  gcw'altigen  Umfang 
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des  Werkes  offenbar  mehr  als  der  Widerwille  des  Kaisers 
Caligula  gegen  Livius  *)  und  der  angebliche  Eifer  Gregor’s  1. 7) 
den  Verlust  des  grösseren  Theils  dieses  Werkes  herbeigeführt 
hat,  aus  welchem  schon  frühe  Auszüge  von  Reden,  wahr- 
scheinlich zu  dem  Zwecke  des  Unterrichts,  wie  bei  Sallustius 
(s.  §.  237  not.  10),  gemacht  worden  waren b) ; denn  wir  be- 
sitzen in  Allem  nur  fünfunddrevmg  Bücher,  nämlich  die  zehn 
ersten  von  Erbauung  Rom’s  bis  zum  Jahr  460  u.  c.,  dann  das 
ein itndz wa nzigste  bis  fünftmdvierzigsU  von  536  oder  von  dem 
Anfang  des  zweiten  punischen  Kriegs  bis  586;  von  den  übri- 
gen Büchern9)  sind  nur  kurze  Inhaltsangaben  (Periochae)  oder 
Auszüge  vorhanden,  welche  dem  Florus,  aber  ohne  genügen- 
den Grund,  beigelegt  werden  (s.  §.  270),  und  wornach  in  neue- 
ren Zeiten  Freinsheim  10)  mit  vieler  Kunst  seine  Supplemente 
schrieb.  Bis  in  das  fünfte  christliche  Jahrhundert  mag  das 
grosse  und  ausgedehnte  Werk  noch  vollständig  erhalten  ge- 
wesen sein,  wie  diese  aus  Stellen  des  Symmachus  1 ')  und  Si- 
donius Apollinaris  sich  entnehmen  lässt,  und  selbst  eine  in 
dieser  Zeit  von  einigen  angesehenen  und  gelehrten,  dem  Sym- 
machus befreundeten  Männern,  Nicomachus  Flavianus,  Nicoma- 
chus  Dexter  und  Victorianus  veranstaltete  Rccension  des  Liviani- 
schen  Textes  mag  dafür  sprechen,  wiewohl  die  betreffende  Sub- 
scription nur  in  Handschriften  der  ersten  Decade  sich  findet11); 
auch  in  dem  karolingischen  Zeitalter  ward  Livius  neben  Sal- 
lustius gelesen  13),  und  selbst  im  zwölften  Jahrhundert  findet 
sich  eine  Spur  von  dem  Vorhandensein  jetzt  verlorener  Theile14); 
nachher  aber  gehen  alle  Spuren  aus  und  alle  seit  dem  Wieder- 
aufblühen der  Wissenschaften  zum  Theil  mit  vielem  Kosten- 
aufwand gemachten  Versuche  l#),  ein  vollständiges  Exemplar 
des  Livius  was  noch  zu  Anfang  des  sechzehnten  Jahrhun- 
derts existirt  haben  soll)  wieder  aufzufinden,  sind  bis  jetzt  ver- 
geblich gewesen  oder  beschränken  sich  auf  die  Entdeckung 
einzelner,  kleiner  Bruchstücke.  Was  die  noch  vorhandenen 
Handschriften  der  allein  übrig  gebliebenen  Theile  des  Ganzen 
betrifft  '*),  so  wird  es  kaum  auffallen,  dass  wir  von  der  ersten 
Decade  mehr  Handschriften  besitzen,  unter  welchen,  neben 
einigen  Blättern  einer  alten  Veroneser  Handschrift,  eine  jetzt 
zu  Florenz  befindliche  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts 
(Codex  Mediceus),  welche  die  Unterschrift  der  vorher  ge- 
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nannten  Gelehrten  trägt,  und  dann  noch  eine  Pariser  des 
zehnten  Jahrhunderts  (Nr.  5725  olim  Colbertinus)  die  erste 
Stelle  einnimmt;  für  die  dritte  Decade  ist  eine  ebenfalls  in 
das  karolingische  Zeitalter  zurückgehende  Pariser  Handschrift 
(Nr.  3730  Codex  Puteanus)  als  die  älteste  Quelle  der  Ueber- 
lieferung  zu  betrachten 17) , für  die  vierte  eine  Bamberger 
Handschrift,  während  die  fünf  letzten  Bücher,  und  zwar  mit 
einzelnen  Lücken  und  fehlendem  Schluss,  nur  in  einer  einzigen 
Handschrift  des  Klosters  Lorsch  noch  erhalten  sind,  welche, 
ursprünglich  aus  England  oder  Irland  stammend,  jetzt  in  Wien 
sich  befindet,  und,  da  sie  in  das  sechste  oder  doch  jedenfalls 
in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  fällt,  als  die  älteste 
unter  den  bisher  bekannten  Handschriften  des  Livius  zu  be- 
trachten ist 18) ; daher  auch  diese  Bücher  viel  später  erst  durch 
Simon  Grynäus  **)  zu  Basel  1531  bekannt  geworden  -sind ; 
eben  so  die  zweite  Hälfte  des  dreiunddreissigsten  Buchs  und 
Einiges  vom  vierzigsten  Buch  aus  einer  jetzt  verlorenen  Main- 
zer Handschrift  1518,  und  aus  einer,  das  ganze  Buch  ent- 
haltenden Bamberger  Handschrift**)  (Rom  161fi),  nach  wel- 
cher unmittelbar  zuletzt  Göller  und  Krevssig  das  dreiund- 
dreissigste,  so  wie  Aischefski  das  in  dieser  Handschrift  allein 
vollständig  erhaltene  dreissigste  Buch  herausgegeben  haben*1). 
Einiges  aus  dem  einundneunzigsten  Buch  **) , ferner  einiges 
aus  dem  vierzehnten  und  aus  dem  hundertundzwanzigsten 
Buch  über  Cicero’s  Flucht  und  Tod  bei  Seneca2*),  so  wie 
einige  andere,  im  Ganzen  aber  nicht  bedeutende  Bruchstücke 
von  den  übrigen  verloren  gegangenen  Büchern  besitzen  wir 
noch;  auch  will  man  in  den  noch  vorhandenen  Büchern  des 
Livius  einzelne  Lücken  entdeckt  haben  *4).  — Ausserdem  soll 
Livius  geschrieben  haben25):  Dialoai , ein  Werk,  das  nach 
Seneca’s  Versicherung  eben  so  gut  zur  Philosophie  als  zur 
Geschichte  gezählt  werden  konnte;  Litrri  philoxophici ; Epixtola 
ad  filiwn **),  worin  er  seinem  Sohn  die  Lectürc  des  Demosthe- 
nes und  Cicero  empfahl. 

1)  S.  Funcc.  1.  1,  §.  47.  Fnbric.  Bibi.  Lot.  I.  I.  §.  2 p.  278  ff.  G.  E. 
Mftller  I.  1.  |.  2.  III.  p.  109  ff.  nnd  die  §.  241  not.  1 citirten. 

2)  XLIII.  13  vergl.  mit  Jul.  Firmie.  de  error,  prof.  rel.  p.  419  Onrel. 
S.  Hurtx  a.  a.  O.  p.  XI.  Weissenborn  De  vit.  et  scriptt.  Livii  p.  XVII  ff. 
vergl.  mit  Ilöderlein  Prolegg.  nd  l'acit.  II.  p.  XIV',  Insbesondere  A.  W. 
Zumpt:  De  Liviann.  librornm  inscriptione,  et  eod.  nntiquiss.  Vcronens.  Com- 
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ment.  Berolin.  1859.  4.  Anch  bei  Diomedes  (p.  371  P.  p.  874  K.)  wird 
einfach  citirt:  „Livius  ab  urbe  condita  libro  )>rimo".  Vergl.  unten  zu  §.  258  not. 

3)  S.  §.  241  not.  3 und  die  Erörterung  bei  Köhler  a.  a.  O.  p.  15 — 30. 
Einige  lassen  daher  den  Livius  seine  Geschichte  bald  mich  der  Schlacht  bei 
Aciium  und  der  Schliessung  des  Janus-Tempels  725  tt.  c.  beginnen,  Andere 
etwas  spiter.  Vergl.  Fabric.  1.  1 p.  278  not.  k.  So  lässt  Dodwcll  (Annall. 
Vellej.  p.  65)  den  I.ivius  seine  Geschichte  um  725  anfangen  und  745  vollen- 
den. Vergl.  anch  Lipsius  (Electt.  1.  20)  und  Masson  (De  Jani  teniplo  rese- 
rato,  Roterod.  1700.  p.  51  ff.  165  ff.),  der  ihn  später  anfangen  lässt.  Lach- 
mann (De  fontibb.  Livii  I.  §.  23  p.  46  ff.)  änssert  sich  dahin,  dass  Livius  die 
erste  Decade  wenigstens  an  Anfnng  der  Regierung  des  Augustus  geschrieben. 
S.  auch  Becker  in  Duhlmann’s  Forsch.  II.  2 p.  207  und  Genaueres  bei  Herts 
a.  a.  0.  p.  VIIII  scq.  So  ergibt  sich  aus  einer  Stelle  XXVIII.  12,  wo  von 
der  unter  August  erst  au  Stunde  gekommenen  völligen  Unterwerfung  Spa- 
niens die  Uede  ist,  dass  dieses  Buch  nicht  vor  735  u.  e.  geschrieben  sein 
kann:  anch  aus  der  von  August  dem  Livius  vorgeworfenen  Vorliebe  für 
Pompejus  (s.  §.  241  not.  4)  ergibt  sich,  dass  vor  dem  Tode  des  Augustus 
(767  u.  c.)  die  Bücher,  die  von  den  Bürgerkriegen  handelten,  C1X  bisCXVI 
inel  , vollendet  gewesen ; daher  die  Pcriocha  des  Buches  CXXI  den  Zusatz 
enthält:  „qui  oditus  post  excessum  Augusti  dicitur.“  Die  Annahme  von 
Eberhardt  (Schöne  Wissensch.  b.  d.  Körnern  p.  224).  dass  Livius  von  An- 
gustus  zur  Abfassung  dieses  Werkes  aufgefordert  worden,  ist  unerwiesen. 

4)  8.  die  Aeusscrung  zu  Anfang  von  Buch  XXXI  und  vergl.  Stellen, 
wie  X.  31,  XXXIII.  20. 

5)  Die  Inhaltsangaben  der  Büehcr  CIX— CXVI  inel.  hüben  in  der  älte- 
sten Handschrift  (Codex  Nazarianus)  den  Zusatz:  „qui  est  primus  (über)  belli 
civilis“  und  so  iort  bis  CXVI:  „qui  est  civilis  belli  octavus“ ; eben  so  wird  in 
den  Schoüen  zu  Lucanus  X.  521  Livius  im  vielten  Buche  belli  civilis  citirt, 
was  in  das  Buch  CXII  gehört;  s.  O.  Jahn  I'raefat.  ad  Perioch.  p.  XIII. 
Uebcr  die  Decac/eneinthcilnng  s.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  279  not.  1.  Duunou 
Cours  d’etud.  histor.  XIII.  p.  126  seq. 

6)  S.  Sueton.  Vit.  Caügnl.  34:  „Sed  et  Virgilii  et  T.  Livii  scripta  et 
imagims  paulum  abfuit,  qnin  ex  umnibus  hibliothecis  amoverit;  quorum  alte- 
rum  ut  nullius  ingenii  minimacquc  doctrinae,  alterum  ut  verbosum  in  historia 
negligenteroqne  carpebat.* 

7)  „Omnes  libros  quos  potuit  habere  T.  Livii  comburi  fecit  (seil.  Gre- 
gorius)“  s.  Antonin.  Summ.  p.  4 tit.  2 cap.  4 §.  3 und  Anderes  bei  Ilay- 
nouurd  Clioix  des  Tronbnd.  I.  p.  15.  Daunou  a.  a.  0.  I.  p.  350,  XIII.  p.  115. 
S.  oben  §.  29  not.  8.  — Uebcr  die  Ursachen  des  Verlustes  des  Liv.  Werkes 
s.  auch  v.  Hettsdc  in  d.  Vers),  en  Jlededcelingcn  d.  kou.  Akad.  van  Wctensch. 
Afdecling  Letterknude.  5 Deel  (Amsterdam  1860.  8.)  p.  374  ff. 

8)  S.  Sueton.  Domit.  10  (,,contioncs  regum  ac  ducum  ex  Tito  Livio“). 
l)io  Cass.  LXVII.  12.  Auch  der  ölten  §.  238  not.  15  erwähnte  Auszug  des 
Julius  Maximus.  und  die  von  Avieuus  (s.  §.119  not.  4)  gemachte  Uebertragung 
in  Jamben  gehört  hierher. 

9)  F.s  fehlt  jedoch  die  Epitome  der  beiden  Bücher  CXXXVI  nud 
CXXXVII,  wesshalb  man  behauptet.  Livius  habe  in  allem  nur  hundertnnd- 
vierxig  Bücher  geschrieben ; vergl.  Liv.  T.  III.  p.  1078.  cd.  Gronov.  S.  da- 
gegen Ruperti  Prooem.  §.  2 p.  IX  seq.  nnd  daselbst  Petrarca  de  reb.  mem. 

I.  8 de  otio  ac  solitnd.  8.  Im  Uebrigen  s.  Fabric.  1.  1.  §.  6 p.  290  ff.  (und 

II.  23  §.  4 p.  449).  Ruperti  Prooem.  §.  2 p.  XII  Boqq.  über  den  Verfasser 
und  den  Charakter  dieser  Epitomac.  Nach  Niobuhr  römische  Geschichte  III. 
p.  614  war  es  Livius  selbst  (V). 

10)  Fabric.  I.  1.  §.  7 p.  292  ff.  — Diese  ÜnppUtiimta  Jo.  Frtinshemii  er- 
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schienen  tbeilweisc : Argentorati  1654.  4.  um)  vollständiger  in  den  Ausgg.  des 
Livius  von  Doujstius,  Clericus,  Crevier,  Drockenboroh,  und  in  der  Bipontino, 
«uch  besonders  (Supplcuiin.  Liviana,  auetore  J.  Frcinshemio)  l’aris.  1824. 
2 Voll.  8.  Eine  l’robe  einer  Wiederherstellung  des  Buehes  XII  s.  in  der 
Mnemos.  III.  p.  419  ff.  von  J.  A.  van  der  Chijs. 

11)  S.  Epist.  IX.  13  („munus  totiui  Liviatii  operia“  etc.),  vcrgl.  IV.  IS. 
Sidonius  Apollinaris  Kp.  IX.  14.  Cariu.  II.  189.  Pabst  Gelasius  (494 — 496 
n.  Chr.)  fahrt  den  Livius  in  der  jetzt  verlorenen  «weiten  Dorade  an  in  der 
Schrift  advers.  Andronutch.  T.  VIII.  p.  96.  Concill.  cd.  MaDsi.  Frühere 
Zeugnisse  des  Li  vianischen  Werkes  s.  bei  Plinius  Epist.  VI.  20,  Senec.  De 
benefiec.  VII.  6,  vergl.  l)c  vita  I.  16,  und  mit  Bezug  auf  den  grossen  Um- 
fang des  Werke«  Epist.  46  und  besonders  Martini  XIV.  190. 

12)  S.  darflber  das  Nähere  bei  0.  Jahn  in  den  Verhandll.  d.  sächs.  Ge- 
sellsch.  d.  Wissenseh.  III.  p.  335  ff. 

13)  8.  Lupus  Epist.  34  und  in  dem  Prolog.  Vit.  Wigberti. 

14)  Bei  Wilhelm  v.  Malmesbnry  Herr.  Anglicr.  II.  p.  183  wird  Livius 
über  Cäsar’«  Thaten.  also  aus  einem  der  verlorenen  Bücher,  citirt.  Eine  an- 
dere Spur  über  das  Vorhandensein  des  Livius  in  einem  Bcncdictinerkloster 
der  Lübecker  DiCccse  (Cismar)  am  Ende  ries  viersehnten  Jahrhunderts  s.  bei 
Haupt  in  d.  not.  12  augef.  Verhandll.  II.  p.  16  ff. 

15)  S.  Morhof  de  Patavin.  Livii  cap.  I.  und  daraus  Fnbric.  1.  1.  §.  9 
p.  296  ff.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  III.  S.  114  ff.  S.  Tiraboschi  Storia  I. 
lib.  3 cap.  3 $.  14  — 16  incl.  Vergl.  auch  J.  C.  Orelli  Symboll.  ad  histor. 
philolog.  p.  10.  Duunou  u.  a.  O.  XIII.  p.  119. 

16)  Ucber  die  Handschriften  de*  Livius  nnd  die  darnach  dem  Texte  des 

Livius  zu  gebende , urkundlich  getreue  Gestalt  s.  die  Forschungen  von 
C.  F.  8.  Aischefski  in  dem  Programm:  Ueber  die  kritische  Behandlung  der 
Geschichtbücher  des  Titus  Livins.  Berlin.  1839.  4.  in  der  Fraefat.  zn  s. 
Ausg.  des  XXX.  Buch«  p.  VIII  seq.  und  in  der  Praef.  zu  s.  Ansg.  des  gan- 
zen Livius  p.  VII  ff.,  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  XL.  p.  297  ff.  313  ff. 

nebst  Otto  in  d.  Zcitschr.  f.  Alterthutuswiss.  1845  p.  935  ff.  und  Ed.  Welz 

Euicndatt.  Livv.  (Neustadii  1844.  8.)  p.  3 ff.  Epist.  critic.  C.  F.  Ingerslavii 
ad  v.  d.  Aischefski  Part.  I.  Holding  1845.  4.  Ferner  J.  N.  Madvig  Emen- 
dutt. Livv.  (Havn.  1860.  8.)  p.  22  ff.;  über  den  Cod.  Mcdiceus  p.  199  ff. 

Hertz  u.  u.  O.  p.  XXXIV  ff.  Ueber  die  Veroneser  Blätter  s.  Blume  im  Rhein. 

Mus.  II.  (1828)  p.  363  ff.  und  Zumpt  in  not.  2.  Ein  Pergamentcodex  des 
XIII.  Jahrh.  zu  St.  Paul  in  Kärnthen;  s.  Budik  im  Scrapeum  1851  S.  109. 

17)  Ueber  diese  Handschrift  s.  ausser  den  not.  16  Angeführten  auch 
Madvig  Etnendd.  Livv.  p.  205.  Dnunou  a.  a.  0.  XIII.  p.  137.  Aus  dieser 
Handschrift  sind  die  übrigen  Codd.  dieser  Dccadc  abznleiten;  s.  Heerwagen 
in  d.  Mflnrhn.  Gel.  Anzz.  1847.  Nr.  98.  Hasenmüller  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XIX.  p.  313  ff.  H.  Perthes:  Quaest.  Livv.  (Bonn.  1863.  8.)  p.  1 ff.  10  ff. 
Vergl.  noch  not.  20. 

18)  8.  Alschcfski  in  dem  angef.  Programm  p.  13.  Endlicher  Catolog. 
codd.  bibl.  Vindob.  p.  50  und  meine  Bemerkung  in  den  Hcidelbb.  Jahrbb. 
1839.  p.  1011,  8.  Lambccii  Coramentt.  bibl.  Caesar.  II.  8 p.  943  nnd  End- 
licher Catalog.  Codd.  I.  p.  49.  Madvig  Emcndd.  Livv,  p.  484  ff.  nnd  dazu 
J.  N.  Madvig.  Disput,  de  Livii  lihri  XLIII  initio  e cod.  Vindobon.  etnen- 
dundo.  Havn.  1852.  4.,  so  wie  früher:  J.  Th.  Krcyssig.  Annott.  ad  T.  Livii 
libros  XLI — XLV.  e cod.  olirn  Laurcsbam.  nunc  Vindobon.  etc.  I.  Meissen 
1848.  4. 

19)  Vergl.  darüber  Fabricins  1.  1.  p.  283  und  Göller  in  d.  gleich,  a.  8. 
p.  359  ff. 

20)  8.  über  diese  Handschrift  Göller  a.  gl.  a.  O.  p.  347.  Jäck:  Ueber 
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die  Bibliothek  zu  Bamberg  I.  p.  110  (Nr.,  863),  II.  p.  XLIV.  An  diesen 
(Bambergcr)  Codex  der  vierten  Decade  findet  sieh  angebunden  ein  anderer, 
nicht  minder  werthvoller , welcher  Buch  XXIV.  7 bis  Ende  XXX.  enthält, 
and  dem  bemerkten  Codex  Puteanus  (s.  not.  17)  un  Werth  und  Bedeutung 
für  den  Text  des  Livius  zunächst  steht;  s.  Aischefski  in  d.  Programm 
p.  14  sq.  nnd  ausführlicher  in  der  Praefat.  s.  Ausg.  des  Buchs  XXX.  Ileer- 
wagen  Excerptt.  e cod.  Bamberg.  Bayreuth  1856.  4.  J.  Meyer  Varr.  Lectt 
e cod.  Bamberg.  Nürnlierg.  1847.  4. 

21)  T.  Livii  Pntav.  Hist.  Liber  XXXIII.  c.  E.  Jacobs,  suisque  nott. 
ex  cod.  Bamberg,  cd.  F.  (loeller  etc.  Francof.  a.  M.  1822.  8.  S.  insbes. 
Kreyssig  in  der  Jen.  Litt.  Zeit.  1831,  Nro.  153  ff.  und  min:  X.  Livii 
Liber  XXXIII.  ad  cod.  Bamberg,  et  editt.  antiqq.  tidem  denuo  ed.  J.  TL 
Krrynsy.  Accessit  variotas  lect.  in  libris  XXX  — XXXII.  et  XXXIV — XXXVIII. 
e cod.  Bamberg,  diligentor  enotatu.  Misen.  1839.  8.  — Titi  Livi  ab  urbe 
condita  über  tricesioius  ad  codd.  mss.  emendatus  ab  C.  F.  & AlechefeleL 
Berolin.  1839.  8.  Uebor  die  Mainzer  Handschrift,  die  mit  der  Lorscher  nicht 
zu  verwechseln  ist,  s.  Drakcnborch  Praefat.  T.  XV.  1 p.  CVII  ed.  Stuttg.  vergl. 
mit  Kreyssig  p.  9 und  W.  Weissenborn:  De  cod.  Livii  Moguntino  P.  I. 
Eisenach.  1865.  4.  Madvig  emendd.  Livv.  p.  361. 

22)  Fragm.  ex  libro  XCI.  Livii  primuin  vnlgavit  I\  J.  Bruns.  Hamburg. 
1773.  fol.  Lips.  1773.  8.  ltom.  1773.  4.  T.  Livii  Fr.  reecusuit  J.  Th.  Kreys- 
sig. Chemnitz.  1807.  8.  Desselben  Adnmbratio  notit.  litcr.  de  Livii  L.  XCI. 
fragm.  Lips.  1813.  8.  und  in  d.  Ausg.  (not.  21)  p.  CXXIII  ff.  Vollständiger 
steht  diess  Fragment  hei  Niebahr:  Cicer.  Uralt,  pro  Fontej.  et  Kabir.  frugmm. 
(Rom.  1820)  p.  85  seqq.  — S.  auch  Baumgnrtcn-Crusius  in  s.  Ausg.  des  Li- 
vius I.  p.  VII,  vergl.  III.  p.  513  und  vergl.  Schweiger  Handb.  der  dass. 
Bibüogr.  II.  1 p.  543  sq.  Ein  anderes  Fragment  aus  Buch  XIV  s.  bei 
Ilaupt  Ovidii  Halicutt.  p.  70. 

23)  Suasor.  VI.  p.  43,  46.  p.  33  Burs.  Aber  das  angebliche  Fragment 
aus  Bueh  XVI  (s.  T.  VII.  p.  LXXIX  cd.  Drakcnborch,  XV.  1 p.  CXXXIV  ff. 
653  ff.  ed.  Stuttg.  Hertz  in  der  Comment.  II.  p.  10),  so  wie  ein  anderes,  an- 
geblich aus  Buch  XCVIII  (s.  oben  §.  237  not.  2)  geliflrt  nicht  unter  die  Li- 
vianischen  Fragmente;  diese  linden  sich  Oberhaupt  zusatnmcugcstellt  in  der 
Ausgabe  von  Drakcnborch  (VI.  p.  986  oder  XIV.  p.  793  ff.  ed.  Stuttg.) 
und  sind  daraus  in  andere  Ansgahen  Qbcrgegnugcn , jetzt  genauer  und  voll- 
ständiger in  der  Ausgabe  von  Weissenborn  P.  VI.  p.  VI  ff.  (10.  L.  p.  273  ff.) 
and  Hertz  Vol.  IV.  p.  224  ff.  nebst  dessen  beiden  Commctitt.  de  Titi  Livii 
fragmentis.  Vrutislav.  1864.  4. 

24)  Dodwell.  Diss.  ad  frugment.  etc.  bei  Drakcnborch.  T.  VII.  p.  182  ff. 
Fabric.  1.  1.  p.  299  sq.  So  wird  bei  Nonius  p.  194  aus  dem  neunttn  Buch 
eine  Stelle  citirt,  die  jetzt  nicht  darin  sich  findet.  Nach  C.  Wex  Jahrbb.  d. 
l'hilol.  LXXI.  p.  123  ff.  würde  sogar  der  Anfang  des  Werkes  fehlen. 

25)  S.  Funcc.  I.  1.  §.  48.  Fabric.  1.  1.  §.  10  p.  299.  G.  E.  Müller  III. 
S.  119  ff.  — Senec.  Epist.  100. 

26)  Qnintil.  Inst.  Orat.  X.  I §.39,  vergl.  II.  5,  20.  S.  auch  Osann 
Adnott.  crilt.  in  Qniutil.  Inst.  Or.  X.  P.  III.  (Giss.  1843)  p.  19. 


§.  243. 

Livius  folgt  in  seinem  Werke  der  streng  chronologischen 
Ordnung,  und  zwar  wie  Dionysius  von  llulicarnaes  nach  der 
-\era  des  Cato  ‘),  woraus  sich  auch  die  seinem  Werk  gegebene 
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Aufschrift  Annale * hinreichend  erklärt.  Die  Quellen,  aus  wel- 
chen der  Inhalt  geflossen  ist,  sind  freilich,  was  die  Geschichte 
der  ersten  Jahrhunderte  Rotn’s  betrifft,  als  unsicher  betrachtet 
worden*),  obschon  es  sich  nicht  bezweifeln  lässt,  dass  Livius 
immerhin  bemüht  war , auf  die  besten  noch  vorhandenen 
Quellen  zurückzugehen.  Die  oben  §.  209  und  210  aufgeführ- 
ten  älteren  Denkmale  scheint  Livius  nur  aus  den  Annalisten 
zu  kennen3),  die  für  seine  Geschichte  eine  Hauptquelle  bil- 
den 4)  und  die  er  sämmtlich  benutzt  zu  haben  versichert 5) ; 
griechische  Werke  für  die  frühere  Periode  scheint  er  mit 
Ausnahme  des  Fabius  und  Cincius  (s.  oben  §.  215)  nicht  be- 
nutzt zu  hnben , eben  so  wenig  wie  den  Dionysius 6).  Aehn- 
lichen  Quellen  mag  Livius  in  den  verlorenen  Büchern  (XI — 
XX)  der  zweiten  Decade  gefolgt  sein  7),  ebenfalls  mit  Uebcr- 
gehung  des  Cato  und  ohne  Benutzung  des  Polybius,  aus 
dessen  Erzählung  wir  im  Gegentheil  ersehen,  dass  Livius  in 
einzelnen  Fällen  selbst  gute  Quellen  vermisst  oder  doch  min- 
der gute  befolgt  haben  mochte 8).  Dagegen  bildet  für  die 
spätere  Geschichte,  insbesondere  vom  dreiundzwanzigsten  Buche 
an,  Polybius  Hauptquelle  *) ; ihm  folgt  Livius  vorzugsweise  in 
der  Anordnung  des  Stoffs,  in  der  Folge  der  Erzählung  und 
in  Entwickelung  der  Begebenheiten10),  jedoch  so,  dass  er 
auch,  zumal  in  der  Darstellung  rein  römischer  Verhältnisse, 
die  Berichte  römischer  Schriftsteller  nicht  unberücksichtigt 
liess  und  jene  Annalisten  fortwährend  zu  Rathc  zog11),  in- 
dem bei  Livius  der  ihm  eigene  römische  Standpunkt  (s.  §.  245) 
und  der  Zweck  seiner  Geschichtschreibung  für  Römer  zu- 
nächst bestimmend  einwirkte;  es  musste  in  dieser  Beziehung 
die  besondere  Rücksicht,  welche  Polybius  auf  Darstellung  und 
Entwickelung  der  römischen  Verhältnisse  genommen  hatte  1J), 
um  so  erwünschter  für  Livius  sein , der  bei  dem  hohen 
Ansehen  des  gelehrten,  von  ihm  selbst  so  hoch  geachteten 
Griechen  13)  allen  Grund  hatte , einem  solchen  Führer  insbe- 
sondere zu  folgen : nur  wird  dabei  der  verschiedene  Stand- 
punkt, von  welchem  aus  beide  ihre  geschichtlichen  Werke  ge- 
schrieben haben , nicht  ausser  Acht  zu  lassen  sein,  und  wer- 
den sich  daraus  selbst  manche  Missverständnisse  bei  Livius 
erklären,  da,  wo  er  römischen  Quellen  folgen  zu  müssen 
glaubt,  und  dadurch  von  Polybius  nbweicht ; dieser  römische 
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Standpunkt  des  Livius  wird  auch  insbesondere  in  den  zahl- 
reichen Reden , welche  er  den  handelnden  Personen  in  den 
Mund  legt  (s.  §.  245),  stets  zu  beachten  sein,  insofern  hier 
die  ganze  Ausführung  dem  Geschichtschreiber  selbst  angehört, 
der  nur  das  Thema  und  den  Standpunkt  der  Rede  aus  seiner 
älteren  Quelle  entnahm.  Bestimmte  Anführungen  des  Poly- 
bius  finden  sich  im  Ganzen  seltener  14),  eben  weil  Livius  ihm 
als  Hauptführer  folgt  und  überhaupt  seltener  seine  übrigen, 
zunächst  römischen,  Quellen  citirt,  meist  nur  da,  wo  irgend 
ein  Widerspruch  der  Geschichtschreiber  oder  Verschiedenheit 
der  Angaben  dem  sorgsam  und  gewissenhaft  prüfenden  For- 
scher dazu  die  nähere  Veranlassung  gab.  Daher  auch  der 
Theil  der  Geschichte  des  Livius,  der  zunächst  nach  Polybius 
bearbeitet  ist , besondere  Glaubwürdigkeit  verdienen  wird  ls), 
ohne  dass  jedoch  damit  ein  Verwerfungsurtheil  über  solche 
Theile  ausgesprochen  werden  soll,  in  welchen  Livius  andern, 
zunächst  römischen , und  zwar  meist  tüchtigen  Gewährsmän- 
nern, nicht  ohne  vorsichtiges  Urtheil  folgt,  demnach  unrichtige 
Angaben  eher  auf  Rechnung  dieser  Schriftsteller,  als  des  Livius 
gesetzt  werden  können16).  Im  zweiundzwanzigsten  Buche17) 
sind  in  neueren  Zeiten  insbesondere  die  Angaben  über  den  Zug 
Ilannibal's  über  die  Alpen  und  die  von  Livius  bei  diesem  Theil 
seiner  Geschichte  benutzten  Quellen  Gegenstand  vielfacher  Er- 
örterung geworden18),  welche  den  Weg,  den  Ilannibal  ge- 
nommen, und  die  Berge,  über  die  er  gezogen,  nachzuweisen 
versucht  hat:  während  die  Einen,  zumal  in  zweifelhaften  und 
ungewissen  oder  widersprechenden  Angaben,  die  Autorität 
des  Polybius  der  des  Livius  vorzogen19),  welcher  nur  da, 
wo  er  mit  Polybius  übereinstimme,  Glauben  verdiene,  wollen 
Andere  den  Livius  als  die  Hauptquelle,  aus  welcher  Polybius 
zu  erklären  sei,  betrachten,  oder  sie  sehen  die  Verschiedenheit 
in  den  Angaben  beider  Schriftsteller  für  keineswegs  so  be- 
deutend an,  als  dass  sie  nicht  gehoben  und  beide  Schriftsteller 
in  Uebereinstimmung  gebracht  werden  könnten  *°).  Wenn  wir 
die  Art  und  Weise  berücksichtigen,  wie  Livius  sonst  den 
Polybius  zu  benutzen  und  mit  seinen  übrigen  Quellen  ge- 
wissermassen  in  Verbindung  zu  bringen  sucht,  mag  er  auch 
hier  in  keiner  andern  Weise  verfahren  sein,  indem  er  die  ver- 
schiedenen Erzählungen  mit  einander  zu  vereinigen  suchte 
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und  zwar  so,  dass,  während  er  selbst,  wie  es  scheint,  Ober 
Hannibal’s  Weg  eine  andere  Meinung  als  Polybius  hatte 21), 
er  doch  von  diesem  die  Beschreibung  des  Zugs  entlehnte,  zu- 
mal da  Polybius  selbst  die  Gegenden  besichtigt  hatte,  und 
Oberhaupt  fftr  Livius,  der  nicht  aus  Autopsie,  sondern  aus 
den  Berichten  Anderer  seine  Schilderung  entwarf,  eine  zu  be- 
bedeutende Autorität  war,  um  davon  abzuweichen22).  Dass 
bei  einem  solchen  Streben  und  dem  Mangel  eigener  Kennt- 
niss  der  beschriebenen  Gegenden  manche  Widersprüche  und 
selbst  Unrichtigkeiten  in  der  Darstellung  des  Livius  nicht 
ausbleiben  konnten,  ist  daher  begreiflich,  zumal  wenn  wir 
den  Standpunkt  des  Livius  und  die  ganze  Art  seiner  Ge- 
schichtschreibung betrachten.  Dem  Polybius  als  Hauptquelle 
folgend  und  mit  ihm  die  Angaben  anderer  römischer  Schrift- 
steller, zunächst  des  Valerius  von  Antiuni  und  des  Claudius 
(8.  oben  §.  218)  in  der  Darstellung  der  inneren  römischen 
Verhältnisse  verbindend  oder  die  Erzählung  aus  ihuen  ver- 
vollständigend, erscheint  Livius,  was  seine  Quellen  betrifft, 
in  den  folgenden  Büchern  der  dritten  Decade,  so  wie  nament- 
lich in  den  noch  erhaltenen  der  vierten  und  fünften  Decade  23). 

1)  Dodwell.  l)iss.  X.  de  Cyclis  §.  .'»0.  80,  87  und  Anderes  bei  Fabric. 
1.  1.  j>.  279.  C.  Sigonii  Chronolog.  in  T.  Livii  Hist.  T.  VII.  p.  82  ff.  cd. 
Drakenborch.  Vergl.  Lachmann  de  fontibb.  I.  p.  43  und  Lunrcnt.  Fasti 
Consull.  (Alton.  1833.  P.  II.  1)  p.  63  sq. : „de  numeris  chrnnologicis  Livii.“ 
Weissenborn:  De  vito  et  scriptt.  T.  Livii  p.  LV  ff. 

2)  Vergl.  darüber  die  Naehwcisungen  bei  Laclimann  I.  S.  2 ff.  (insbe- 
sondere Kruse  De  Ad.  Livii  §.  3)  und  oben  $.  214  not.  2. 

3)  S.  Lachmann  1.  I.  I.  §.  6 ff.  Vielleicht  benutzte  Livius  die  Fasti  Ma- 
gistratuum  und  auch  einmal  Traditionen  oder  Annalen  seiner  Vaterstadt 
Padua;  vergl.  Lachmann  §.  12,  13.  M.  K Igele:  altitai.  Staats-  und  Rccbtt- 
leben  p.  370.  S.  auch  J.  C.  G.  T.  Stange:  De  fontibus  hist.  Rom.  quato- 
nus  Livii  libr.  II.  III.  continentur  (Francof.  ad  Viadr.  1834.  4.)  über  die  Be- 
nutzung von  Familienbüchern  und  undern  alten  Documcntcn  durch  Livius  im 
ersten  und  zweiten  Ruch. 

4)  Es  sind  diess  die  oben  §.  215.  217  ff.  anfgezählten ; s.  Lachmann 
I.  »ect.  III.  §.  15  ff.  M.  N&gcle  a.  a.  O.  S.  371.  Bünmkcr:  T.  Livii  nnti- 
quiss.  rerr.  historiis  quae  Ades  atque  nnctoritas  iribuendu  sit.  Paderborn 
1863.  4.  Lud.  Kieserling.  De  rerr.  Komm,  scriptoribus , quibus  T.  Livius 
usus  est.  Bcrolin.  1858.  8.  — Es  bedarf  übrigens  kaum  einer  Erinnerung,  wie 
sehr  Chatcaubriaud’s  Acusseruug  zu  berichtigen  ist  (Ktud.  hiatoriq.  T.  I. 
Prefacc  p.  10  seqq.  ed.  Bruxelles  1831):  „Titu  Live  ne  s’appuic  jamuis  d’unc 
texte:  du  nuteurs . des  hiitoricns  ra/iportcnt,  e’est  sa  manierc  de  proceder.“ 
Oder  wenn  p.  1 1 Alles  auf  zwei  oder  drei  Citntioucn  bei  Livius  beschrankt 
wird. 

5)  Liv.  IV.  20,  VII.  21,  XXII.  31 . Vergl.  Ruperti  Prooctn.  p.  XXXIV  seq. 

6)  Lachmann  1.  1.  I.  §.  23  p.  45  ff.  Vergl.  auch  Nicbnhr  Vorless.  über 
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Rötn.  Gesch.  1.  p.  78,  80  und  s.  C.  Peter:  das  Verhältnis*  des  Livius  und 
Dionysius  m einander  und  zu  d.  ält.  Annalisten.  Anclam  1853.  4.  — Eine 
Benützung  Cicero’*,  zunächst  der  Bücher  l)e  republiea.  namentlich  im  zweiten 
Bnch,  wie  A.  Mai  (ad  Cic.  Kemp.  II.  5)  vermnthetc , wird  sich  aber  nicht 
aachweisen  lassen. 

7)  S.  Lachmann  De  fontibb.  Livii  II.  jj.  1,  2. 

8)  S.  ibid.  §.  3 p.  4 sqq.  und  daselbst  insbesondere  die  Untersuchung 

Aber  die  bekannte  Erzählung  (Buch  XVIII)  von  Regulus  nnd  deren  histori- 

schen Gehalt.  Verworfen  wird  dieselbe  anch  von  Rey  in  einem  Aufsatz  in 
Mem.  des  Antiqnaircs  de  France.  Nouv.  Serie  T.  II.  p.  104—152,  eben  so 
von  Hudemann  im  Philologns  II.  p.  609.  S.  dagegen  die  richtige  Auffassung 
bei  Knrtüni  rüm.  Gesch.  p.  160  not.  434  und  vergl.  H.  Wolff.  M.  Atilii  Re- 
guli Vita.  Glciwitx  1846.  4.  Dannou  Coura  d’hist.  XVII.  p.  128  ff.  Gerlach: 
T.  L.  rüm.  Gesch.  deutsch.  6.  Bändch.  S.  493  ff. 

9)  S.  im  Allgemeinen  J.  P.  Casanbon.  in  Casanbb.  p.  73.  Fnlv.  Drsinus 

Dedicat.  ad  Excerptt.  de  Lcgatt.  (T.  VII.  p.  XDC  sq.  ed.  Polyb.  Sehweigh.) 
T.  H.  Boeder:  De  Polybii  Liviique  diversa  scribendi  ratione  et  hujns  itni- 
tatione  (Lcctt.  Polybb.  p.  199  ff.  und  bei  Drakenborch  T.  VII.  p.  81  sq.) 
Clerici  ars  critie.  P.  II.  sect.  1 cap.  16  p.  332  (Amstclod.  1712).  G.  E. 

Müller  Einleit.  III.  6.  123  ff.  Niebuhr  rüm.  Gesch.  I.  S.  657  nnd  vor  Allen 

Lachmann  in  der  Comment.  sec.  de  fontibb.  Liv.  (Goetting.  1828.  4.)  p.  8 sq. 
Niebuhr  Hist,  of  Rome  I.  (IV.)  p.  157  sq.  Ihnen  reihen  sich  an  die 
Untersuchungen  von  Th.  Lucas : Disput,  de  rutione , qua  Livins  in  libr. 
hist,  conscribcndis  usus  est  opere  Polvbiano.  Glogav.  1854.  4.  P.  I,  insbe- 
sondere cap.  4 ff.  Lnd.  Kieserling  a.  a.  O.  p.  52  ff.  J.  L.  Michaeli:  In 
wie  weit  hat  Livius  den  Polvbius  benutzt?  Torgau  1859.  4.  Lnd.  Tillmanns 
Disput,  qua  ratione  Livins  Polybii  historiis  usus  sit.  P.  I.  Bonn.  1860.  8. 
(zunächst  mit  Bezug  auf  die  vierte  und  fünfte  Dccade;  s.  p.  3 ff.)  und  in 
den  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXXXIU.  p.  844  ff.:  qno  libro  Livius  Polybii  hi- 
storiis nti  coeperit. , nämlich  erst  von  Buch  XXIII  an,  nicht  in  Buch  XXI 
und  XXII.  C.  Peter:  Livius  und  Polybins.  Uebcr  die  Quellen  des  XXI 
und  XXII  Buchs.  Halle  1863.  4.  H.  Nissen:  kritische  Untersuchungen  über 
die  Quellen  der  vierten  und  iünfteu  Uecade  des  Livius  (Berlin  1863.  8.), 
der  mit  Tillmanns  in  Bezog  auf  Buch  XXI  und  XXII  Qbereinstimmt,  s. 
S.  83  ff.  C.  Boettcher:  Quaest.  critt  de  T.  L.  libri  XXI  et  XXII  fontibus 
(Regiment.  1867.  8.),  der  auf  Silcnns  als  Quelle  znrückgeht,  p.  27  ff.  39  ff. 
Guil.  Michael:  De  ratione,  qua  L.  in  tertiu  Decadc  opere  Polyb.  usus  sit 
(Bonn.  1867.  8.)  p.  2 ff.  14  ff. 

10)  S.  Lachmann  1.  1.  II.  p.  8 sq.  14. 

11)  Vcrg).  ibid.  p.  14  sq.  108.  Lachmann  führt  unter  diesen  von  Livius 
auch  hier  benutzten  Annalisten  auf  den  Fabius  Pictvr , Cincius  Alimentus , 
L.  Coelius  Anti/xilu  . L.  Gilpumiwi  Piso,  Q.  Claudius  Quadriijarius , Clodius 
Licisius,  C.  Atlius,  Valerius  Anlias,  ltutilius  Rufus  (der,  wie  Cincius,  in  griechi- 
scher Sprache  seine  Annalen  geliefert),  dann  auch  griechische  Schriltsteller, 
unter  denen  namentlich  Silenus  angeführt  wird  (s.  ibid.  §.  7 sq.  p.  14 — 29). 
Von  Calo’s  Schriften  scheint  Livius  in  der  dritten  wie  in  der  folgenden  De- 
cade  wenig  Gebrauch  gemacht  zu  haben;  s.  ibid.  §.  9 p.  17  seqq.  und  oben 
§.  216  not.  6.  Eben  so  dürfte  cs  zu  beklagen  sein,  dass  Livius  von  den 
Schriften  tles  Pomponius  Atlicus  keinen  Gebrauch  gemacht  hat,  da  diess  doch 
für  sein  Werk  sehr  erspricsslich  gewesen  wäre;  s.  ibid.  §.  18  p.  32,  33. 
Ueber  die  Benutzung  des  Fabius  Pictor  in  der  Geschichte  der  panischen 
Kriege  s.  auch  K.  W.  Nitzsch  in  d.  Allgetn.  Monatsschrift  1854.  I.  p.  73  ff.  76. 
II  Müller:  die  Schlacht  an  d.  Trebin  (Berlin  1867.  4.)  p.  33. 

12)  Vergl.  Lachmann  II.  p.  13. 

13)  Vergl.  über  diese  Punkte  die  Belege  bei  Lachmann  1.  1.  p.  9 sq. 
S.  z.  B.  Livius  XXX.  35,  wo  Polybius  ..haudqunquam  spemendus “ genannt 
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wird;  s.  dazu  die  Note  von  Nisten  a.  a.  O.  p.  36.  Eben  so  XXXIII.  10: 
„ — Polybram  secnti  snmus.  non  incertum  auctorem  cum  omnium  Komanarum 
rcrum  tum  praecipue  in  Graecia  gestarum.“ 

14)  Vergl.  z.  B.  ausser  den  beiden  not.  13  angef.  Stellen  XXXVI.  19, 
XXXIX.  53.  S.  liuperti  Prooem.  1.  I.  und  Lachmann  II.  p.  8. 

15)  S.  Lachmann  II.  p.  24  sq.  29  sq. 

16)  ibid.  p.  32. 

17)  S.  insbesondere  Lachmann  §.  19  p.  33  und  vergl.  F.  Ch.  Mattliii 

Anmerkk.  zu  Liv.  XXL  1 — 38.  Worin«.  1793  und  desselben  Bemerkt  zu  d. 
Livianiscb-Polyb.  Beschreib,  der  Schlacht  bei  Cannä  und  der  Belagerung  von 
SyracuB.  Frankfurt.  1807.  4.  p.  7 sq.,  15,  20  sq.  Vergl.  auch,  was  den 
zweiten  panischen  Krieg  Oberhaupt  betrifft , ausser  dem  im  folgenden  Para- 
graph. not.  6 angef.  Werk  von  Becker,  und  den  not.  9 Angeführten: 
L.  von  Vincke:  der  zweite  panische  Krieg  (Bcrliu.  1841  8.)  und  das.  die 

Untersuchung  Ober  die  beiden  Hauptquellen,  Polybius  und  Livius  p.  49  ff.; 
wegen  Livins,  dem  cs  schwerlich  hier  an  Quellen  fehlte,  s.  insbesondere  p.  65. 
Vergl.  noch  Fr.  G.  Vandoncourt:  Histoire  des  campagnes  d’Annibal  cn 
Italic  etc.  Milan.  1812.  III  Voll.  8. 

18)  Die  zahlreichen  Schriften  Ober  diesen  Gegenstand  verzeichnet  Zan- 
der: „Der  Heerzug  Ilannibsl’s  Ober  die  Alpen.“  Hamburg.  1826.  8.  cp.  III. 
p.  22—31  (vergl.  Seebode’s  Neu.  Areh.  f.  Philol.  1826.  III.  p.  108  ff.  Wiener 
Jahrbb. ' 1823.  Bd.  XVIII.  p.  223  ff.,  insbesondere  S.  134  ff.  158  ff.  nebst 
Zander  in  Seebode’s  krit.  Bibi.  1825.  I.  p.  22  ff.  Edinbourgh  Review.  1825. 
§.  85  p.  153  ff.)  und  Ukert  Geograph,  d.  Griech.  u.  Röra.  II.  2 p.  562  ff., 
was  die  bis  dahin  (1832)  erschienene  Literatur  betrifft;  damit  ist  zu  verbin- 
den die  Erörterung  bei  Dannou  Cours  d'etud.  histor.  XVIII.  p.  112  — 134 
und  Fr.  Rauchenstein:  d.  Zug  Hannibal’s  Ober  die  Alpen:  eine  Rechtferti- 
gung d.  Darstellung  des  Livius.  Aarau  1849.  4.  und  Desselben:  Nochmals 
Ilannibal’s  AlpcnQhergang.  Aarau  1864.  4.  (vergl.  Zander  in  d.  Gött.  Gel. 
Anzz.  1850.  p.  1607  ff.).  Weiter  kann  noch  verglichen  werden:  Wiedemann: 
Ueber  Hannibul’s  Alpenflbergang  nach  d.  Erzählung  von  Livius  XXI.  Gör- 
litz 1857.  4.  H.  Thcissing:  De  Hannibalis  itincre  per  Alpes  facto.  Neisse 
1858.  4.  J.  Replat  Note  sur  le  passage  d’Annibal  etc.  Chambery  1851.  8. 
und  dagegen  Ch.  Schaub:  Refutation  de  l’ouvrage  de  M.  J.  Replat.  Gcnevo 
1854.  12.  (s.  Bihlioth.  univers.  1852  Avril  p.  490  ff.,  1854  Juin  p.  269  ff.). 
Rob.  Eilis:  A.  Treatise  on  Hannibals  passage  of  the  Alps,  over  the  little 
Mont-Cenis.  London  1854.  8.  (vergl.  J.  Ball  a guide  to  the  west.  Alps. 
London  1863  p,  54  ff.)  und  Desselben  Enquiry  in  to  the  ancieut  routes  bet- 
weeu  Itoly  and  Gaul , with  an  examination  of  the  theory  of  Hannibul’s  Pas- 
sage of  the  Alps  by  the  Little  St.  Bcrnard.  London  1867.  8.  Gust.  Suan- 
berg:  Hannibal’s  Tag  frän  Kartagena  tili  Turin  Ofver  Alperna.  Upsala  1860. 
Pont:  Passage  d’Annibal  par  les  Alpes  grecqncs.  Chambery  1863.  8.  C. 
Chappuis  Examen  critique  sut  le  passage  d’Annibal  dans  les  Alpes.  Paris 
1864.  8.  (s.  Revue  d.  soci&es  eav.  II  Ser.  T.  IV  (1860.  Juill.)  p.  66 — 111). 
W.  Law:  The  Alps  of  Hannibal.  London  1866.  II  Voll.  8.  und  vergl.  dazu 
The  Alpine  Journal  Vol.  III  (London  1867.  8.)  p.  193  ff. 

19)  Die  meisten  Engländer  folgen  dem  Polybius  mit  Verwerfung  der  Au- 
torität des  Livius;  so  Gibbon  miscellancous  works  (Basil.  1796)  Vol.  III. 
p.  199,  208.  Whitaclcer  (the  course  of  Hannibal  over  the  Alps.  Lond.  1798. 
2 Voll.).  MelvilU  und  De  Luc  (Histoire  du  Passage  des  Alpes  par  Annibal, 
suivie  d’un  Examen  critique  de  l’opinion  de  Tite  Live  etc.  Gencve  et  Paris. 
1818  und  1825.  8.,  besonders  p.  125 — 242),  an  welche  auch  die  neueste 
Schrift  (Dissertation  on  the  passage  of  Hannibal  over  the  Alps.  Lond.  1828 
— Hannibal’a  Heerzug  über  die  Alpen;  aus  dem  Englischen  von  F.  //.  Müller. 
Berlin.  1830.  8.)  sich  ganz  anschlicsst;  s.  besonders  S.  3 ff.,  102  ff.,  110,  121  ff. 
Vergl.  auch  Long:  the  March  of  Hannjba  from  the  Rhone  to  tbe  Alps. 
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London.  1831.  8.  Anch  h^anncrt  (Geograph,  d.  Alt.  I.  Italien  p.  39—42) 
folgt  mehr  dem  Folybius,  während  Ukert  a.  a.  t).  in  der  ausführlichen  Er- 
örterung p.  559  ff.  zu  vermitteln  sucht;  ihm  folgt  C.  Franke:  De  via,  qua 
Hannibal  ad  Alpe«  progresBus  cst,  annotatt.  ad  Liv.  libr.  XXI.  Sagan. 
1842.  4. 

20)  So  die  meisten  Franzosen : Folard  (T.  IV.  p.  86  ff.  d.  Ueberset*.  d. 
Polyb.);  auch  später  folgten  im  Gegensatz  gegen  die  not.  19  angeführten, 
und  iu  der  Absicht,  sie  zu  widerlegen , mehr  dem  Livius  Letronne  (Journ.  d. 
Sav.  1819.  Janvier  p.  22,  Deccmb.  p.  "48),  Fartia  tf  Urban  (Dissertation  sur 
le  passage  du  Rhone  et  des  Alpes  par  Annibal.  Paris.  1821),  Larauxa  (Hi- 
stoirc  critique  du  passage  des  Alpes  par  Annibal.  Paris.  1826.  8.,  insbeson- 
dere p.  28  ff.,  50  ff.,  69  ff.,  71  ff„  131  ff.).  S.  auch  Hall.  Lit.  Zeit.  1829. 
Nr.  57,  58  und  Ergänz.- Bl.  1830.  Nr.  53,  54  p.  421  und  Zander  in  not.  19. 
Für  Livius  hui  sich  insbesondere  Keichard  ausgesprochen  in  s.  Untersuch. 
Ober  Hannibal's  Zug  Ober  die  Alpen  in  der  zweit.  Ausg.  von  Herxog's  Cäsar 
Bell.  Gail.  p.  691  ff.  und  Rauchenstein  a.  a.  0. 

21)  Eine  Erörterung  der  Frage,  welchen  Weg  Hannibal  über  die  Alpen 
genommen , kann  hier  nicht  erwartet  werden : nur  in  Bring  auf  Livius  mag 
bemerkt  werden,  dass  dessen  Erzählung  (s.  insbesondere  Raucbcnstcin  a.  a.  O. 
und  in  der  zweit.  Abh.  S.  9—12)  zunächst  auf  einen  Uebergang  über  den 
Mont-Geneort  führt,  über  welchen  auch  später  die  römischen  Heere  zogen, 
wenn  der  Weg  sie  über  die  Alpen  führte,  und  über  welchen  noch  später 
auch  die  Pilgerstrasse  nach  dem  heiligen  Land  ging;  nicht  sehr  abweichend 
davon  ist  die  Ansicht,  welche  den  Hannibal  das  Thal  von  Barrelonctte  auf- 
wärts ziehen  und  den  Monte  Visa  (Vesulus)  übersteigen  lässt  (s.  Kortflm  Rötn. 
Gesch.  S.  169).  Andere  (s.  Ukert  p.  599)  denken  an  den  Mont-Cenis , Ellis 
an  den  kleine » Mont-Cenis,  Viele,  namentlich  Engländer,  wie  zuletzt  noch  Law, 
an  den  kleinen  Bernhard,  wofür  Replat  den  nahen  Cot  de  ln  Seigne  setzt;  An- 
dere gar  nehmen  den  grossen  Bernhard  au.  Vergl.  noch  die  Besprechung  im 
Quarterly  Review  Nr.  245  (July  1867)  p.  191  ff. 

22)  S.  Lachmann  II.  p.  37  sq.  41  sq.  Ukert  a.  a.  O.  II.  2 p.  573. 

23)  S.  die  genaue  Untersuchung  und  die  Nachweisnngen  im  Einzelnen  bei 
Lachmann  1.  1.  II.  p.  44—60  und  jetzt  insbesondere  bei  Tillmanns  a.  a.  0. 
p.  3 ff.,  insbes.  p.  15  ff.,  26  ff.  und  Nissen,  der  in  beiden  Dccaden  die  aus 
annalistischcn  Quellen  und  die  aus  Folybius  entnommenen  Abschnitte  im  Ein- 
zelnen auf  das  Genaueste  verfolgt  (p.  36  ff.)  und  zu  diesem  Zweck  eine  Ana- 
lyse der  einzelnen  Bücher  dieser  beiden  Dccaden  (S.  119  — 279  und  die  Uebcr- 
sicht  S.  340)  gibt,  aus  welcher  hervorgeht,  dass  Polybius  Hauptquelle  des 
Livius  war,  der  nur  in  einzelnen  Fällen,  wo  es  sich  um  römische  Veibältnissc 
haudelt,  römische  Quellen  zu  Rathe  zog.  Vergl.  Michael  a o.  a.  0.  p.  25  ff. 


§.  244. 

Im  Ganzen  spricht  die  Untersuchung,  wie  sie  insbesondere 
Lachinnnn  *)  in  zwei  Abhandlungen  über  die  Quellen  des  Li- 
vius mit  musterhafter  Genauigkeit  durehgeführt  hat,  sehr  für 
diesen  Schriftsteller*)  in  Absicht  auf  Auswahl  und  Benutzung 
der  Quellen,  so  wie  es  Zweck  und  Bestimmung  seines  Werkes 
erforderte.  Wahrend  er  besonders  tlie  älteren,  den  Begeben- 
heiten selber  immerhin  näher  stehenden  Quellen  oder  die 
Uebereinstimmung  mehrerer  derselben  in  schwierigen  oder 

11  Baad.  1 1 
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bestrittenen  Punkten  vorzog3),  werden  .wir  in  der  Benutzung 
dieser  Quellen  nirgends  Fleiss  und  Sorgfalt,  so  wie  strenge 
Gewissenhaftigkeit4)  vermissen,  so  dass  sich  selbst  da  noch 
Entschuldigungsgrflnde  darbieten,  wo  Livius  bei  der  Falle 
des  Stoffs  und  bei  dem  gewaltigen  Umfang  seines  Werkes, 
namentlich  in  der  dritten  und  in  den  folgenden  Decaden,  wo 
die  Schwierigkeit  der  Auswahl  schon  bei  weitem  grösser 
war5),  Etwas  übersah*),  oder  wo  er  an  verschiedenen  Stellen 
verschiedene  Angaben  Ober  einen  und  denselben  Gegenstand 
gibt,  oder  sich  in  Widersprüche  verwickelt T) , Anderes  ohne 
Noth  wiederholt 8),  oder  ähnliche  Nachlässigkeiten  oder  Ueber- 
eilungen  *),  wie  sie  bei  einem  so  umfassenden  und  ausgedehn- 
ten Werke  kaum  zu  verwundern  sind,  sich  hie  und  da  hat  zu 
Schulden  kommen  lassen.  Dahin  gehören  auch  einzelne  Ver- 
stösse  in  Beschreibung  von  Gegenständen 10),  deren  genauere 
Lokalkenntniss  ihm  abging,  wenn  anders  hier  nicht  Manches 
den  Quellen,  denen  Livius  folgte,  die  er  vielleicht  auch  aus 
Mangel  eigner  Anschauung  unrichtig  auffasste  und  wieder- 
gab, zuzuschreiben  ist11);  ferner  einzelne  Irrthümer  in  der 
Taktik,  dem  Kriegswesen1*),  oder  unrichtige  Angaben  von 
Staatseinrichtungen  13),  selbst  manchmal  Mangel  an  Genauig- 
keit in  den  chronologischen  Angaben  14).  Indessen  werden 
wir,  auch  zumal  bei  den  übrigen  Vorzügen  und  dem  Unge- 
heuern Umfang  des  Ganzen,  diese  Fehler  mit  um  so  mehr 
Nachsicht  zu  betrachten  haben,  als  Livius  stets  in  gewissen- 
hafter Abhängigkeit  von  seinen  Quellen  bleibt  und  nur  das 
von  ihnen  Entlehnte  mit  dem  Glanz  der  Rede  auszuschmücken 
sucht ls),  so  dass,  nach  dem  Ausdruck  eines  neueren  Schrift- 
stellers16), das  Bestreben  des  kritischen  Alterthumsforschers 
nur  dahin  gerichtet  sein  muss,  wie  W'ortschmuck  und  die 
Malerei  einer  blühenden  Einbildungskraft  von  der  historischen 
Grundlage  zu  trennen  sei.  W’ir  werden  daher,  wenn  wir  den 
Standpunkt  des  römischen  Geschichtschreibers,  der  aus  den 
Schulen  der  Rhetoren  und  Philosophen  hervorgegangen  war, 
und  seine  ganze  Tendenz  berücksichtigen,  bei  ihm  nicht  das 
kritische  Urtheil  und  die  ächt  pragmatische  Darstellung  eines 
Polybius  17)  erwarten  dürfen,  so  sehr  auch  sonst  Livius  stets 
bemüht  war 18),  die  Wrahrheit,  die  er  sagen  ■wollte,  auch  sagen 
zu  können,  und  ihrer  Erforschung  alle  Kraft  zuwendet,  daher 
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er  in  Manchem,  was  er  nicht  zu  ergründen  vermochte,  lieber 
»eine  Unwissenheit  eingestehen 19) , als  durch  unsichere  Be- 
hauptungen den  Leser  täuschen  wollte;  überhaupt  sich  in 
Untersuchungen  der  Art  nicht  einlässt20).  Darum  werden 
Beschuldigungen  einer  geflissentlichen  Verfälschung  der  That- 
sachen21),  namentlich  einer  zu  grossen  VorKebe  für  Rom22), 
zumal  in  seiner  früheren  Periode,  oder  einer  Parteilichkeit 
für  die  Patricier,  oder  eines  Buhlen  um  die  Gunst  der  Fa- 
milien, keinen  Eingang  finden  dürfen.  Wenn  Livius  aus  Poly- 
bius  und  Anderen  Manches  nicht  aufnahm23),  was  Rom  we- 
niger berühren  oder  das  Interesse  seiner  Zeitgenossen  weniger 
in  Anspruch  nehmen  mochte,  wie  diess  der  Fall  war  bei 
manchen  Erörterungen  des  gelehrten  Griechen  über  Kriegs- 
wesen, Alterthümcr  u.  dgl.,  bei  manchen  Reden  oder  Urthei- 
len  desselben  über  einzelne  bedeutende  nnd  einflussreiche 
Männer,  über  die  Livius  selbst  als  Römer  lieber  urtheilen 
mochte,  oder  bei  manchen  philosophischen  und  religiösen  Be- 
trachtungen, denen  Livius  lieber  kurze,  aber  sinnvolle  Sen- 
tenzen vorzog:  so  lag  diess  in  der  Natur  und  Bestimmung 
seines  Werkes,  so  wie  in  dem  Charakter  deB  Schriftstellers**), 
der  eben  so  wenig,  als  irgend  ein  anderer  Schriftsteller  Rom’s 
aus  dieser  Zeit,  frei  ist  von  einer  edlen  Vorliebe  flir  sein  Va- 
terland, für  dessen  Grösse  und  Ruhm;  was  ihn  ebensowohl 
bewegen  konnte.  Manches  für  Rom  Nachtheilige  und  minder 
Ehrenvolle  zu  verschweigen,  als  es  ihn  andererseits  ausführ- 
licher werden  liess  in  dem  Lob  und  in  der  Verherrlichung 
der  Tugenden  und  der  Grösse  Rom’s25).  Wenn  man  end- 
lich Leichtgläubigkeit  und  Superstition26)  in  den  vielen  Wun- 
dererzählungen, welche  Livius  in  seinen  Annalen  berichtet, 
ohne  jedoch  selber  einen  unbedingten  Glauben  an  solche  Er- 
eignisse auszusprechen 2T) , ihm  zum  Vorwurf  hat  machen 
wollen,  so  rechtfertigt  der  Zusammenhang  dieser  Wunder28) 
mit  dem  Staat  und  der  Staatsreligion,  der  Einfluss  derselben 
auf  politische  Ereignisse,  wie  selbst  auf  Sitten  und  Charakter 
der  älteren  Römer,  deren  Darlegung  ein  Hauptzweck  der 
ganzen  Geschichte  des  Livius  ist,  hinreichend  diese  Erzäh- 
lungen, die  von  den  Annalisten  ebenfalls  desshalb  mit  Sorg- 
falt verzeichnet  waren29)  und  so  selbst  als  nothwendig  er- 
scheinen, ohne  dass  ein  Tadel  daraus  auf  den  Geschieht  - 
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Schreiber  abgeleitet  werden  könnte,  der  sich  vielmehr  dar- 
über auf  eine  edle  und  würdige  Weise  erklärt  hat30).  So 
wenig  Livius  einem  blinden  Aberglauben  huldigt31),  so  zeigt 
er  doch  auf  der  andern  Seite  überall  die  höchste  Achtung  vor 
dem  Götterglauben  der  alten  römischen  Welt,  und  er  knüpft 
an  diesen  Glauben  selbst  die  Reinheit  der  moralischen  Ge- 
sinnung und  ein  dieser  entsprechendes  Iiandlen33):  überall 
gibt  sich  ein  religiöses  Gefühl  kund,  das  die  Einwirkung  einer 
höheren  Macht  in  die  Geschicke  der  Menschheit  erkennt  und 
diese  in  der  Geschichte  des  römischen  Volkes,  so  wie  seiner 
unabänderlichen  Bestimmung  zur  Weltherrschaft  bewährt  fin- 
det33): in  dieser  Ansicht  einer  höheren  Leitung  der  Welt 
und  einer  dadurch  bedingten,  unabänderlichen  Vorherbestim- 
mung dessen,  was  das  Leben  der  Einzelnen  wie  der  Völker 
betrifft,  nähert  er  sich  selbst  stoischen  Anschauungen  und  hat 
sich  in  diesem  Sinn  auch  mehrfach  ausgesprochen3*),  zur 
Standhaftigkeit  und  Festigkeit  im  Glück  wie  im  Unglück  auf- 
fordernd. Bezeichnend  für  die  Wahrheitsliebe  des  Livius  und 
den  Glauben  des  Alterthums  daran  ist  der  Umstand,  dass  die 
späteren  Geschichtschreiber,  römische  wie  griechische,  in  ihren 
Berichten  sich  hauptsächlich  an  Livius  halten,  dessen  Autori- 
tät für  sie  bestimmend  war.  Wenn  diess  auch  bei  Appianu» 
weniger  der  Fall  war,  so  ist  es  um  so  mehr  bei  Plutarchus, 
bei  Dio  Cassius  und  Andern,  bis  auf  Orosius  herab,  wahrzu- 
nehmen, und  kann  immerhin  als  ein  Beweis  des  grossen  An- 
sehens gelten,  dessen  sich  Livius  bei  der  Nachwelt  erfreute35), 
die  in  ihren  Anschauungen  der  früheren  Zeit  und  in  der 
ganzen  Auffassung  derselben  durch  Livius  vorzugsweise  be- 
stimmt ward3*). 

1)  De  Fontibus  Historiarum  T.  Livii  Comment.  I.  Gotting.  1822.  4. 
(enthält  die  erste  Decade).  Comment.  II.  Gotting.  I82S.  4.  (enthält  den 
liest).  S.  noch  J.  M.  Söltl:  Titos  Livios  in  ».  Gcsch.  Manchen.  1832.  4. 
Ilerts  «.  a.  O.  p.  XVIIII  ff.  und  'Weissenborn  De  vit.  et  scriptt.  Livii 
p.  XXXI  ff. 

2)  Vergl.  z.  B.  Lachmann.  Comment.  I.  tj.  15  ff.  24  ff.  36  ff.,  II.  §.  4 sq. 
p.  8 sq.  61  sq.  Vergl.  auch:  Disp.  de  tide  bistorica  recte  aestimanda,  praeside 
J.  A.  Krncsti  proposita  a Ch.  L.  Stieglitz  (Lips.  1746.  4.)  p.  34  ff.  39  ff.  Hier- 
nach wird  man  den  Tadel  Schwcglcr’s  (ltCm.  Gesch.  I.  p.  110  ff.)  über  un- 
zureichende Quellen-  und  Urkundenforschung  des  Livius  nicht  theilcn  können. 

3)  S.  Comment.  II.  §.  22  p.  60.  — So  sagt  t.  B.  Livius  XXII.  7 ge- 
legentlich: „Ego,  praeterquam  t/uod  nihil  haustum  ex  vano  ntlim , quo  nimis 
inclinant  ferme  scribcntium  anitui,  Fabium  aequalem  Umporämi  hujuaco  belli 
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politsimum  tmcfnrrm  habui.“  Vergi.  noch  weiter  Stellen,  wie  HI.  23,  VI.  12, 
VIII.  18,  XXXV  UL  56,  XXIX.  14  §.  4 und  8.  Lachmann  I.  §.  50  sq. 

4)  S.  Lachmann  I.  §.  40  eq.,  IL  §.  24  p.  67.  Kruse  De  fid.  Livii 
p.  33,  36.  Meierotto  De  tcBtim.  tid.  p.  30.  Ruperti  Prooem.  p.  XXX  sq. 
XXXIV  sq.  Söltl  a.  a.  O.  p.  5 sq. 

5)  Vcrgl.  Lachmann  II.  §.  25  p.  75,  76. 

6)  Vergl.  Lachmann  I.  §.  44  — 49,  II.  §.  25  seq..  §.  28  p.  84  nebst 

Jücher  De  suspcct.  Livii  fide  §.  11  sq.  Ruperti  Prooem.  §.  5 p.  XLVII  sq. 

Wachsinuth  Anf.  d.  röm.  Gesch.  S.  39,  41.  U.  J.  H.  Becker,  Vorarbb.  x.  e. 
Gesch.  d.  puniachen  Kriegs  in  Dahlmann’s  Forsch.  II.  p.  199 — 209.  — 

Schon  Caligula  (Sueton.  V.  Calig.  34)  tadelte  den  Livins  als  „verbot vm  in 
Jiistoria  ntjl ijentr mqut" . 

7)  S.  Lach  mann  II.  §.  25  p.  76  sq.  Widersprüche  bei  Livins  weist 

auch  Becker  a.  a.  O.  S.  68  ff.  89  ff.  149  nach. 

8)  Lachmann  II.  §.  26  p.  78  sq. 

9)  ibid.  II.  §.  27  p.  80  sq.,  vcrgl.  p.  114.  Madvig  F.mendd.  Livv. 
p.  50  ff..  160,  325  ff.  Aber  man  wird  darum  noch  keineswegs  mit  Blum 
(Einleitung  in  d.  Gesch.  Rorn’a  S.  125  ff.)  Nachlässigkeit  und  Eile  als  hervor- 
stechende Fehler  bei  Livins  bezeichnen  dürfen. 

10)  S.  Lachmann  I.  §.  51  p.  105  ff.,  II.  §.  29  p.  85  seqq.  Jücher  1.  1. 
4.  12.  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  33,  38.  Auch  Becker  a.  a,  O.  8.  69,  113, 
118,  133.  161,  171,  185  macht  einzelne  Verstösse  in  der  Beschreibung  von 
Gegenden  oder  in  der  Chronologie  n.  dgl.  bcmerklich. 

11)  Vergl.  Lachmanu  und  insbesondere  Becker  an  den  not.  10  angef. 
Stellen. 

12)  Vergl.  Salmas.  do  re  milit.  Rom.  p.  1295,  1300  ff.  (Graevii  Thes. 
Antiqq.  Rom.  X.)  Lipsius  de  re  milit.  I.  Dial.  3 p.  60  ff.,  IV.  1 p.  170. 
Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  33  ff.  Lachmaun  II.  p.  101  , 81.  Niebuhr  röm. 
Gesch.  III.  p.  114.  Madvig  a.  a.  O.  p.  160. 

13)  Vergl.  insbesondere  Lachmann  II.  p.  101  sq.  Madvig  OpuBcc.  Acadd. 

I.  p.  233  not.,  vergl.  242  not. 

14)  Luchmanu  II.  p.  94  sq.  101  ff.  Becker  in  not.  10.  Laurent  Fast. 
Capitoll.  p.  65,  66.  Vergl.  auch  Niebuhr  a.  a.  O.  III.  p.  188  sq.  Nissen 
a.  a.  O.  p.  68  ff.  Hertz  p.  XXV. 

15)  Vcrgl.  Wachsmuth  u.  a.  O.  S.  42  coli.  S.  32.  Becker  a.  a.  O. 

8.  88. 

16)  Vergl.  Wachsmnth  S.  48. 

17)  Vergl.  Lnchmann  I.  §.  50,  53,  II.  §.  37  p.  107.  Wachsmnth  S.  34, 
36  ff. 

18)  8.  Lachmann  II.  $.  28  p.  83  sq. 

19)  Ein  Beispiel  aus  XXIX.  14:  — „ita  meas  opiniones,  conjcctnndo 
rem  vetustatc  obrutum,  non  interponam.“  Oder  auch  XXIX.  25.  Andere 
Stellen  der  Art  führt  Lachmann  II.  p.  104  an. 

20)  Lachmanu  II.  §.  31  p.  102. 

21)  Vcrgl.  hier:  (praes.  Ch.  G.  Jücher)  l)c  suspecta  Livii  fidc,  auct. 

J.  II.  l’arreidt.  Lips.  1743.  4.  und  bei  Drakenborch  T.  VII.  p.  230  ff.  und 
dagegen : C.  J.  Eschenbachii  Defensio  fidei  Livii  advers.  Jücher.  Lips. 
1777.  4.  — C.  Kruse  De  fide  Livii  recte  acstimanda  scct.  I,  II.  Lips.  1812.  4. 
J.  H.  L.  Meierotto  De  testimonn.  Livii  fide.  Berolin.  1797.  fol.  Vergl.  mit 
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Urevier  in  Praefat.  Ruperti  Prooent.  p.  XVI  scqq.  6.  E.  Malier  Einlei- 
tung etc.  III.  p.  131  ff. 

32)  S.  Ober  diese  und  die  folgenden  Beschuldigungen  Lachmann  I.  §.  42, 
43  p.  87  ff.  91  ff.  93,  II.  p.  67  sq.  JScher  I.  1.  $.  14  ff.  Daunou  Cours 
dVtud.  hist.  XIII.  p.  179  ff. 

23)  S.  Ober  das  Einzelne  Lachmann  II.  p.  62 — 66. 

24)  S.  wegen  des  Folgenden  ausser  den  not.  22  citirten , Lachmann  II. 
g.  24  p.  67  sq.,  vergl.  auch  Söltl  p.  6,  8,  11. 

25)  Daraus  erklärt  sich  z.  B.  seine  Unbilligkeit  gegen  die  Carthugcr,  die 

Erbfeinde  Rorn's  (vergl.  Lachmann  II.  p.  71  sq.),  sein  Hass  gegen  die  Acto- 
lier,  worauf  übrigens  auch  Polybius  Einfluss  gehabt  haben  mag  (s.  ibid. 
p.  72  seq.)  und  Anderes  der  Art.  daraus  auch  wohl  seine  an  manchen  Stellen 
sich  kund  gebende  Verachtung  des  Urieehenvolkcs . die  er  freilich  auch  mit 
andern  R&mcm  tbeilt ; s.  unten  g.  337  not.  5 und  vergl.  z.  B.  Stellen  wie 
VIII.  22,  IX.  27,  XXXI.  44,  vergl.  14:  s.  noch  Hudemann  im  Philologua 

IT.  p.  634  ff.  Laurent.  Hist,  du  droit  des  gens  III.  p.  407  ff. 

26)  Vergl.  Fabric.  I.  1.  p.  268  not.  und  G.  E.  Mflller  Einleitung  III. 

S.  129  ff.  Jöcher  1.  1.  §.  8 ff.  Lachmann  I.  §.  38  p.  79.  Ruperti  Prooem. 

§.  V p.  XLTV  seq.  und  not.  ad  Liv.  I.  31  p.  86  ff.  Unter  den  einzelnen 
Schriften  darüber  bemerke  man  besonders:  J.  Tolandi  T.  Livius  a supersti- 
tionc  viudieutus.  Hag.  Comit.  1709.  8.  and  dagegen:  Ch.  G.  Bosii  sclicdiasma 
de  T.  Livio  superstitiosac  antiquitati  diflidentc.  Lips.  1739.  4.  S.  C.  Schwabii 
Vindiciau  credulitutis  Livii.  Büttstedt.  1773.  4.  J.  G.  C.  Klotsch  Disp.  de  dili- 
gentia Livii  in  enarrandis  prodigiis  recte  acstimanda.  Wittenberg.  1789.  4. 
C.  A.  Röttiger  Prolus.  de  somit,  llannibalis  ap.  Liv.  XXI.  22  (Vimar. 
1792.  4.)  p.  6 sq.  oder  p.  176  sq.  der  Opnscc.  Douglas  Select  Works  (Salis- 
bury 1820)  p.  428.  Söltl  a.  a.  O.  p.  15  sq.  Daunou  a.  a.  O.  XIII.  p.  177  ff., 
der  sich  ebenfalls  des  Livius  anninimt.  J.  A.  F.  Steger:  die  Prodigien  oder 
Wunderzcichen  d.  alt.  Welt.  Beitrag  z.  Erklärung  des  Livius.  Braunschweig 
1802.  8. 

27)  Vergl.  Klotsch  1.  1.  g.  3,  4 p.  9—13.  Nach  Madvig  Kiucndd.  Liw. 
p.  275  hatte  Livius  in  allen  solchen  Dingen:  „instabile  judicium  nunc  ad 
acqualium  incrcdulitatem , nunc  ad  spccicm  quandam  rrligionis  cum  antiquae 
simplicitatis  admirationc  sc  inclinans.“ 

28)  Vergl.  Klotsch  1.  1.  §.  6,  7,  9 p.  22.  Daunou  a.  u.  0.  VII.  p.  152  ff. 
311  ff. 

29)  Klotsch  g.  5 p.  14  ff.  — Oudettdorp.  Praefat.  atl  Jul.  Obsoquent.  p.  •*. 

30)  Liv.  XLIII.  13:  „Non  sunt  nescius,  ab  eadem  negligentia,  qua  nihil 
dcos  portendere  vnlgo  nunc  credunt,  neque  nuntiat  i admodum  ulla  prudigia, 
neque  in  annalcs  referri.  Cactcrum  et  mihi  vetustas  res  scribcnti,  ncscio  quo 
pacto  antiquus  lit  animtis:  (vergl.  dazu  das  Programm  von  A.  G.  Krncsti, 
Lips.  1797.  4.)  et  quaedam  religio  tenet,  qttae  illi  prudentissimi  viri  publice 
suscipiendn  eensuorint,  ea  pro  dignis  habere,  quac  in  nteos  annalcs  referam.“ 
Vergl.  auch  Söltl  p.  12  ff.  15.  Dieser  nimmt  eine  durchweg  in  des  Livius 
Geschichte  vorwaltondc  Idee  einer  Schicksalsmacht  an,  welche  als  Nemesis 
und  als  Gerechtigkeit  erscheine. 

31)  Diess  geht  hervor  aus  Stellen  wie  I,  19  oder  V.  22  („haec  ad  osten- 
tationem  scenae  gaudentis  miraculis  aptiora,  >/uam  ad  ßdem , neque  udtirmarc 
neque  rcfellcre  in  attimo  cst“).  Vergl.  auch  IV.  30.  Oder  XXIV.  10  und 
andere  Stellen  bei  Weissenborn  a.  gl.  a.  O.  p.  XXVII  seq.  Fabricius  a.  gl. 
a.  O.  p.  34  ff. 

32)  Man  s.  z.  B.  Stellen,  wie  III.  20:  „Scd  nondum  haec,  qttae  nunc 
tenet  seculum , negligentia  deüm  venerat  nec  in  interpretando  sibi  quisqnc 
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juBjnranrtnm  et  leges  aptas  faviebat,  seil  «ms  potiiis  moros  ad  ra  acconmo- 
dabat “ 

33)  S.  G.  Queck  Beiträge  z.  Charakteristik  des  Livius  I.  Sondershausen 
1847.  4.  0.  Fabricius:  Zur  religiösen  Anschauungsweise  des  Livius.  Königs- 
berg 1865.  4.  — Dahin  gehört  auch  die  Ansicht  von  der  die  Entscheidung 
gebenden  Fortuna  populi  Itomani  II.  40,  I.  46,  VI.  30,  vergl.  IX.  17,  VIII.  29, 
V.  19  oder  XLIV.  40,  und  daselbst  diese  Fortuna  „quoc  plus  humanis  con- 
siliis  pollet.“  Eben  dahin  gehöre  auch  die  „inexsuperabilis  vis  fati“  VIII.  7, 
vergl.  XXV.  6:  „futum  cujus  lege  immobilis  rerum  liumanaruui  ordo  seritur“ 
oder  IX.  4 („pareattir  neeessitati  quam  ne  dii  quidem  superant“),  V.  32. 
Ein  Mehreres  s.  bei  Weissenborn  De  T.  Livii  vit.  et  scriptt.  (Lips.  1859. 
Vol.  I)  p.  XXV  und  Heerwogeu  in  d.  Jahrbh.  d.  Philol.  LX1X.  p.  653  ff. 

34)  So  in  der  Stelle  III.  26:  „Operae  pretium  cst  andire,  qni  onmia 
prac  divitiis  humana  spemunt  neqnc  honori  magno  locum  ncqne  virtuti  pu- 
taut  esse  nisi  ubi  effuse  affluant  opes."  Oder  die  Ausführung  XLV.  8,  die 
mit  den  Worten  schliesst:  „is  dcinum  vir  erit,  cujus  animum  ncc  prospera 
flatu  suo  efferet  nec  adversa  infringet.“ 

35)  8.  Ulrie.  Koehler : Qna  ratione  T.  Livii  annall.  usi  sint  historici  Latt. 
et  Groecc.  Gotting.  1860.  4.  Ueber  iJio  Cassius  s.  R.  Wilmans  De  fontibb. 
et  auc.torit.  Dionis  Cassii  p.  18,  19  und  Js.  Dornseiffen:  De  Sext.  Pompej. 
p.  11,  14.  Hissen  a.  a.  O.  p.  308  ff.  M.  Grasshof  De  fontibb.  et  auctor.  Dion. 
Cass.  (Bonn.  1867)  p.  24  ff.;  über  Plutarchus  s.  Guil.  Lagus:  Plutarchus  Li- 
vii stndiosus,  Helsingfors.  1848.  4.  p.  17  ff.  28  ff.  und  Desselben  Plutarchus 
Vit.  Caton.  Cens.  script.  p.  77. 

36)  Vergl.  Mommsen:  Römisch.  Forschungen  I.  p.  289  und  in  d.  Mo- 
natsbericht. d.  Berl.  Akad.  1861  p.  319. 


§.  245. 

Was  den  Charakter  der  Geschichte  des  Livius  und  die 
ganze  Daretellungs  weise1)  anbelangt,  so  dürfen  wir  hier  wohl 
sagen3),  dass  in  Livius  die  Kunst  der  Geschichtschreibung 
nach  der  rednerischen  Form,  die  sich  seit  Cicero  über  alle 
Zweige  der  römischen  Literatur  verbreitet  hatte  und  seinem 
Zeitalter  eigen  war,  als  vollendet  erscheint.  Da  ohne  diese 
Form  auch  in  der  Geschichte  auf  Theilnahmc  und  auf  Bei- 
fall nicht  zu  rechnen  war,  so  musste  auch  Livius  eine  solche 
Darstellungsweisc  wählen,  die  seinem  Werk  von  dieser  Seite 
allgemeinen  Eingang  verschaffte.  Wenn  bei  Cäsar  die  Sprache 
in  schmuckloser,  aber  edler  Einfalt  sich  zeigt,  bei  Sallustius 
in  einem  antiken,  aber  nicht  kunstlosen  Gewände,  so  erscheint 
sie  bei  Livius  in  allem  Glanz  und  Schmuck  einer  rednerischen 
Ausbildung,  jedoch  ohne  Uebermaass  und  unbedingte  Auf- 
opferung der  historischen  Treue  durch  die  rhetorische  Dar- 
stellung3), die  sich  hier  oft  zur  rein  tragischen  erhebt*),  aber 
noch  nicht,  wie  wir  die9s  bei  den  späteren  Werken  finden, 
das  Ernste  des  Inhalts  dem  Gefälligen  der  Form  hingibt.  Mit 
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Glück  weis«  Livius  insbesondere  die  Charaktere  der  verschie- 
denen, in  der  Geschichte  auftretenden  Personen  zu  schildern, 
zumal  durch  die  Reden  8),  die  er  in  ihren  Mtind  legt ; in  die- 
sen Reden , die  wir  wohl  als  Ausführungen  des  Geschicht- 
schreibers, auf  historischer  Grundlage  und  nach  dem  Charak- 
ter der  betreffenden  Personen  ausgearbeitet , zu  betrachten 
haben , tritt  des  Geschichtschreibers  ganze  Kunst  und  sein 
hohes  rednerisches  Talent  in  seinem  vollen  Glanze  hervor. 
Mitten  in  die  Begebenheiten  sucht  Livius  auf  diese  Weise 
den  Leser  zu  versetzen,  und  dessen  ganze  Seele  zu  beschäf- 
tigen ; vielfache  Abwechslung  entfernt  jede  störende  Monotonie: 
es  tragen  dazu  selbst  einzelne  Digressionen  bei , wie  sie  zu 
diesem  Zweck  hier  und  dort  Vorkommen,  int  Uebrigen  aber, 
um  den  Gang  der  Erzählung  nicht  zu  unterbrechen,  von  dem 
Geschichtschreiber  vermieden  werden,  der  sich  darüber  selbst 
offen  ausgesprochen  hat8“)  bei  der  Episode,  in  welcher  er 
die  kriegerische  Tüchtigkeit  Alexanders  mit  der  der  Römer 
in  einer  Weise  vergleicht,  welche  in  neueren  Zeiten  dem  Ge- 
schichtschreiber als  Schmeichelei  gegen  Rom  ausgelegt  und 
selbst  getadelt  worden  ist,  während  sie,  näher  betrachtet,  aus 
der  ganzen  Tendenz  der  Livianischen  Geschichtschreibung 
und  dem  Patriotismus  des  Livius  sich  hinreichend  erklärt, 
zudem  hervorgerufen  erscheint  durch  die  Behandlung  dieses 
Gegenstandes  bei  den  Griechen,  deren  übertriebenen  Erhebung 
Alexander’s  sie  entgegentreten  soll.  Livius,  der  nicht  als 
Staatsmann  die  Geschichte  der  eigenen  und  vergangenen  Zeit 
aufzeichncte,  sondern  als  ein  Gelehrter,  als  ein  Rhetor,  der 
Behandlung  geschichtlich-vaterländischer  Stoffe  sich  zuwen- 
dete, bezweckt  vor  Allem  durch  eine  lebendige  und  ergreifende 
Darstellung  die  Aufmerksamkeit  seiner  Leser  zu  fesseln,  und 
durch  die  anziehende  und  unterhaltende  Schilderung  der  Ver- 
gangenheit, nicht  bloss  Sinn  und  Liebe  für  dieselbe,  sondern 
auch  Belehrung  und  Besserung  in  der  Seele  seines  Publi- 
kums zu  erwecken  6).  Daher  er  auch,  wie  im  Inhalt,  so  selbst 
in  der  Form  an  seine  Quellen  (vergl.  oben  §.  243)  sich  an- 
zuschliessen , und  deren  Ausdrucks  weise  beizubehalten  sucht, 
was  selbst  einige  Ungleichheiten  und  Verschiedenheiten  in 
einzelnen  Theilen  des  umfassenden  Werkes  hervorgebracht 7) 
hat.  Mit  sichtbarer  Vorliebe  nimmt  Livius  veraltete  Aus- 
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drücke  und  Formeln  in  seinen  Vortrag  auf8),  besonders  bei 
feierlichen  Gelegenheiten,  bei  Abschluss  von  Verträgen,  bei 
Gebeten,  Wahrsagungen  u.  dgl.  m.,  und  streift  seine  Sprache 
bisweilen  an  das  Poetische,  um  den  Eindruck  zu  erhöhen. 
Eigenes  Urtheil,  eigene,  »reffende  Bemerkungen  und  selbst 
tiefergehende  Betrachtungen  (wie  z.  B.  über  die  Natur  der 
menschlichen  Seele,  oder  über  politische  Freiheit  u.  dgl.) 
werden  überall  eingestreut;  sie  zeigen  den  edlen  Sinn,  mit 
welchem  Livius  das  Alterthum  anffasste,  und  beweisen  uns, 
wie  sehr  dieser  Geschichtschreiber  von  der  Wörde  seines  Be- 
rufs durchdrungen  war.  Sucht  nmn  freilich  des  Livius  eigene 
Ansicht  in  politischen  Dingen  zu  gewinnen*),  so  wird  man 
bald  gewahr  werden,  dass,  in  den  uns  erhaltenen  Theilen 
wenigstens,  Livius  etwas  zurückhaltend  gewesen,  und  solche 
gewiesennassen  nur  errathen  lässt.  Mit  einem  gesunden  und 
richtigen  Blick  erkennt  er  die  Gebrechen  und  die  Vorzüge  einer 
jeden  Staatsform,  er  fühlt  namentlich  das  Verderben  seiner 
Zeit,  und  batte  darum  in  die  Geschichte  sich  zurückgezogen, 
um  an  dem  Bilde  der  alten  besseren  Zeit  sich  zu  erfreuen; 
er  lobt  die  Tugend,  er  hasst  das  Laster,  unter  welcher  Form 
es  sich  auch  zeigt.  Gegen  die  Herrschaft  der  Massen,  wie 
gegen  die  Günstlinge  des  Volkes  zeigt  Livius  eine  entschie- 
dene Abneigung  10),  die  daher  auch  insbesondere  die  Volks- 
tribunen des  römischen  Staates  trifft11);  eben  so  entschieden 
spricht  er  sich  aber  auch  gegen  eine  absolute  Hcrrscherge- 
walt  oder  Königthum  aus  *2),  während  er  dagegen  eine  warme 
Vorliebe  für  die  ältere  römische  Aristokratie  durchweg  er- 
kennen lässt13),  ihre  Klugheit  in  der  Leitung  des  Staates, 
wie  selbst  ihre  Mässigung  hervorhebt , ohne  darum  auch  der 
Plebs  diese  Anerkennung,  da  wo  sie  dieselbe  verdient,  zu 
versagen,  und  überhaupt  eine  geordnete  und  mässige  Freiheit 
im  Staate,  so  wie  Eintracht  unter  den  verschiedenen  Ständen 
desselben  überall  empfiehlt 11).  Diese  Pietät,  mit  welcher  Li- 
vius für  das  ältere  Rom  und  dessen  Regierung  erfüllt  ist, 
tritt  unwillkürlich  in  den  noch  vorhandenen  Theilen  des  Wer- 
kes hervor,  die,  auch  abgesehen  von  der  grossen  Lücke, 
welche  der  Verlust  der  zweiten  Decade  (460 — 533  u.  c.)  bringt, 
nur  die  frühere  Geschichte  Rom’s  bis  zum  Jahr  587  u.  c.  be- 
treffen, und  vermögen  wir  hiernach  nicht  zu  ersehen,  wie  er 
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die  spateren  Ereignisse,  die  zu  dem  Untergang  der  .Republik 
führten,  und  diesen  Untergang  selbst  aufgefasst  und  beurtheilt 
hat : wären  diese  Theile  des  Werkes  noch  vorhanden , so 
würden  wir  den  oben  ausgesprochenen  Ausdruck  des  Augu- 
stus16)  (§.  241  not.  4)  besser  zu  würdigen  vermögen,  wir  wür- 
den auch  dann  andererseits  eher  des  Geschichtschreibers  Kälte 
gegen  den  älteren  Scipio  u.  A.  der  Art  begreifen  16). 

1)  II.  C.  Groll»  progr.  de  T.  Livii  dictionc.  Francof.  ad  Viadr.  1729.  4. 
Desselben  Dis«,  du  T.  Divio,  aptissimo  stili  cultiorig  magistro,  ibid.  1732.  4. 
,1.  II.  L.  Mcierotto  de  T.  Livii  arte  narrandi.  Berolin.  1796.  l'ol.  Vcrgl.  G.  E. 
Müller  Einleitung  etc.  III.  p.  135  ff.  144  ff.  — Kapin  Coroparat.  de  Thu- 
eydid.  et  de  Tito  Live.  Paris.  1681  oder  1695.  8.,  so  wie  in  dessen  Oeuvres 
(La  Huye  1725.  12.)  T.  I.  p.  160  ff.  (Englisch  von  Th.  Taylor,  London. 
1694.  8.).  Morliof  de  Livii  Fatavin.  cap.  V.  Vcrgl.  Niebuhr  röm.  Gesell.  I. 
S.  3 — 5.  2tc  Ausg.  Andres:  Dell'origin.  de'  progressi  c dello  stato  attuale 
d’ogni  litorat.  T.  III.  p.  321.  Ulrici  Antik.  Historiogr.  p.  120  ff.  Fr.  Cyg- 
naeus  Comment.  de  liannibalc  1'.  I.  (Helsingfors.  1839)  p.  46 — 58.  Nisard 
in  d.  Revue  d.  d.  moud.  (1847)  T.  XVII.  p.  387  ff.  Duunuu  Cour*  dVtnd. 
historiq.  XIII.  p.  166  ff.  Schwegler  Römisch.  Gesell.  I.  p.  105  ff.,  der  bei 
Anerkennung  einzelner  Vorzüge  des  Livius  doch  in  seinem  Tadel  über  die 
Mängel  zü  weit  geht.  S.  dagegen  G.  tjueek:  Zweiter  Beitrag  z.  Charakteri- 
stik des  Livins:  die  Darstellung  desselben.  Sondershansen  1853.  4.  Andere« 
über  die  Sprache  des  Livins  im  Einzelnen  s.  unten  $.  246  not.  4. 

2)  So  Fr.  Schlegel  Literat.  Gesell.  S.  121.  Vergl.  damit  das  Urtheil 
des  älteren  Strada  über  Livius  in  dessen  Proluss.  Acadd.  II.  4 p.  284  f.,  286, 
287.  ltnperti  Pruocm.  vor  s.  Ausg.  d.  Livins  p.  XXVI  sq.  XXXVII  sq. 

3)  Vergl.  Lachmann  de  fontt.  Liv.  I.  §.  54  p.  118  ff. 

4)  Vergl.  Lange  Vindic.  tragoed.  Rom.  p.  53  mit  Verweisung  mifMeie- 
rotto’s  a.  Schrill. 

5)  Jo.  Chr.  Hand:  de  Livio  Orntorc.  Lips.  1773.  4.  A.  G.  Ernesti: 
de  panrgyrica  Livii  cloquentia.  Lips.  1787.  4.  Hegewisch  „über  den  politi- 
schen Charäcter  des  Livius“  in  d.  Samml.  histor.  Schrift.  S.  176  ff.  179  ff., 
vergl.  mit  Lachmann  I.  1.  I.  p.  114  ff.  119  ff.  und  II.  §.  33  p.  114  sq.  Herta 
p.  XXIII.  Wie  sehr  Livins  in  diesen  Reden,  die  er  den  Personen  in  den 
Mund  legt,  sich  gefiel,  zeigen  eben  so  sehr  die  noch  vorhandenen  Theile  sei- 
nes Werkes,  als  der  schon  von  Pompcjns  Trogus  (Justin.  XXXVIII.  3)  er- 
hobene Tadel  über  Livius,  der,  wie  Sullustius,  in  diesem  Punkte  kein  Maas« 
eingchalten  habe.  S.  darüber  das  Urtheil  von  Egger  Historien»  d’Auguste 
p.  350  und  vcrgl.  Dnunou  a.  u.  O.  VII.  p.  442  ff.  448  uud  früher  G.  E. 
Müller  Einleitung  III.  p.  127.  Rnperti  Prooem  p.  XLVII.  Roscher  Klio  I. 
p.  174  seqq.  S.  im  Allgemeinen  flher  das  Anbringen  von  Reden  in  ge- 
schichtlichen Werken : Krüger  Praefot.  ad  Dionys.  Ualic.  Historiogr.  p.  XXIX  sq. 
E.  II.  Borger:  De  fictitiis  apud  maltos  historicc.  obviis  orntionibus.  Hartem. 
1820.  8.  Frandsen:  Agrippa  p.  14 — 28.  Einiges  weitere  führt  Westermann 
Geseh.  d.  gricch.  Beredsamkeit  p.  51  und  Gesch.  d.  Röm.  p.  15  sq.  an. 
l’oppo  De  histor.  Thncvd.  p.  25.  — Ueber  die  Leichenreden  bei  Livius  vcrgl. 
auch  Kuperti  ad  Liv.  if.  47  §.  6 p.  226  sq. 

5 a)  Diese  Episode  wird . gleichsam  zur  Entschuldigung  oder  Rechtferti- 
gung. eingeleitet  durch  die  Worte  (IX.  17):  „Nihil  minus  quaesilum  n prin- 
cipio  hujus  operis  videri  potest , quam  ttt  plus  justo  ah  rernm  ordinc  dccli- 
narem , varietatibusqne  distinguendo  opere  et  lcgeinibus  velut  diverticnla 
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araoena  et  reqaicm  aniroo  meo  quaerercin . turnen  tanti  regis  ac  ducis  men- 
tio“  etc.  S.  über  diese  Episode : J.  F.  Eckhardt  Frolus.  de  comp.  Alcxandri 
entu  imperatt.  Komm,  n Lirio  IX.  17  ff.  facta,  Iscoaci.  1760.  4.  Gegen  den 
Tadel  von  St.  Croix  (Examen  etc.  p.  479) , dem  sich  auch  Wyttenbach  (ad 
Plutarch.  Morall.  Vol.  II.  F.  I.  p.  108)  in  gelinderer  Weise  anschlicsst,  s. 
nun  die  Erörterung  von  ticrlach  in  d.  Anmerkk.  s.  deutsch.  Uebersetzung  des 
Livius  (Stuttgart  1859.  12.)  V.  p.  361  ff.,  welcher  dos  Ergebnis»  der  Livia- 
nischen  Betrachtung  für  richtig  hüll,  auch  wenn  Einzelnes  in  der  Ausführung 
für  minder  zutreffend  erachtet  werden  sollte.  Schon  früher  hatte  G.  Schwab 
in  der  Disput,  de  Livio  et  Timagene  historiarum  scriptt.  aemulis  (Stuttgart. 
1834.  4.),  s.  insbesondere  §.4,  11  ff.,  dieses  Urthcil  des  Livins  über  Alexan- 
der aus  dem  Gegensatz  zu  Augustus  und  aus  einer  Beziehung  auf  den  von 
Augustus  wegen  seiner  Schmihancht  ausgewiesenen  Timagenes.  der  den  Ale- 
xander so  hoch  gestellt,  zu  erklären  gesucht.  Vcrgl.  noch  Niebuhr  Köm. 
Gescb.  UI.  p.  195. 

6)  Daher  in  dem  Frooemium  die  Worte:  „hoc  illud  cst  praccipuc  in 
cognitione  rcrum  salubre  ac  frngiferum,  omnis  te  cxempli  documenta  in  illu- 
stri  posita  mouumento  intucri : indc  tibi  tuaeque  reipnblicac  quod  imitcre  ca- 
pias,  inde  foedum  inceptu,  foedum  exitn,  qnod  vites.“  Es  wiril  daher  auch 
der  Tadel  Schwegler’«  a.  a.  0.  I.  p.  106  ß\  über  den  Mangel  eines  höheren 
staatsmfiunischen  Gesichtspunktes  den  Geschichtschreiber  nicht  in  dem  Grade 
treffen  können;  vcrgl.  auch  ebendaselbst  S.  114. 

7)  Vcrgl.  Lachmann  1.  I.  I.  §.  54  p.  114,  115  ff. 

8)  Lachmann  I.  p.  116,  117.  Scbndeberg  in  Jalui’s  Jahrbb.  (1832) 
Suppl.  I.  p.  412  sq. 

9)  S.  Hegcwiseh  a.  a.  O.  S.  166  ff.,  vergl.  Dippold  Skizzen  der  allg. 
Gesch.  (Berlin.  1812)  p.  31.  Insbesondere  jetzt  Fr.  X.  Frühe:  die  politische 
Ansicht  des  römisch.  Geschichtschreibers  T.  Livius.  Constanz  1851.  8.  — 
Zahlreiche  Schriften  darüber  führt  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  294  an.  Wir  nen- 
nen hier  nur  des  berühmten  A 7c.  Machiavelli  Discorsi  sopra  )a  prima  deca  di 
T.  Livio  Rom.  1531.  4.  (Disputatt.  de  republ.  Lib.  III.)  Lugd.  Bat.  1643.  12. 
Marburg,  c.  commentarr.  Keifenbcrgii  1620.  8.  — London  (Englisch)  by  Edw. 
Dacres  1635  und  1674.  8.,  deutsch  von  F.  G.  Findeisen  u.  J.  Cb.  Scheffner. 
Danzig  1776.  3 Voll.  8.  (s.  die  gerammte  Literatur  bei  Schweiger  Handb.  d. 
das«.  Bibliogr.  II.  1 p.  554),  und  von  J.  Ziegler  (Macbiavelli's  Werke,  Karls- 
ruhe. 1832.  8.)  1.  Bd.  Ueber  die  Abfassung  und  den  Charakter  dieses  Wer- 
kes und  sein  Verhältnis«  zu  der  Schrift  Del  principe  s.  Cornsl.  Star  Numan: 
Dintribe  in  Nie.  Machiavclli  Opuseul.  Del  principe  inscr.  (Traject.  ad  Rhen. 
1833.  8.)  p.  92  ff.  und  besonders  p.  255  ff.  (nach  F.  Ganter’»  deutsch. 
Uebersetz.  Karlsruhe.  1840.  8.  p.  55  ff.  148  ft'.).  — Vergl.  auch  Daunon 
a.  a.  O.  XIII.  p.  161  ff. 

10)  Bemerkenswerth  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  gelegentlich  vorgebrachte 
Acusseruiig  XI. II.  30:  „Uacc  sententia  regibus  cum  esset  de  bello,  in  liberis 
gentibus  populisque  pUbs  iibique  omnis,  ferme  (favens)  ut  solet,  diterioribns  (de- 
terioris)  erat."  Oder  XXIV.  25:  „lluec  natura  inultitudinis  cst;  aut  servil 
kumiliter  aut  sujterhe  dominatur : libertatem , quae  meilia  est , nee  stnpere  (so  der 
Cod.  Fateauus ; Einige  lesen  «/wriiere,  Andere  cujiere,  Hertz  vermuthet  struere ; 
warum  nicht  fern/)  modice  noc  haltere  sciunt:  et  non  ferme  desunt  irarum  in- 
dulgentes ministri,  qui  avidos  atque  intemperautes  plcbejornm  animos  ad  san- 
guinem  et  caedcs  irritent.“  Oder  die  Aeusseruug  XXIV.  31 : — „expertique 
quam  vana  aut  levi  atira  mobile  vulyus  esset.“  Oder  XXXI.  34:  „nihil  tum 
incertum  nee  tarn  inaestimabile  est,  quam  anirai  inultitudinis“,  XXVIII.  27: 
„sed  uuiltitudo  omnis  sicut  natura  maris  per  se  immobilis  est  et  venti  et  au- 
rac  cient , ita  aut  tranqnillum  aut  procellac  in  vobis  sunt.“  8.  auch  III.  68, 
II.  1.  Frühe  a.  a.  O.  p.  28  ff.  Merkwürdig  erschciut  auch  eine  der  Erzäh- 
lung einer  Consnlawahl  541  u.  c.  beigefügte  Bemerkung  XXVI.  22  tin. : 
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„Elndant  nunc  antiqua  mirmnte«.  Non  eqnidcm,  si  qna  sit  aapientium  civi- 
tufc , quam  docti  finguot  magis  quam  nornnt  (geht  diees  auf  den  platonischen 
Staat,  oder,  was  fast  wahrscheinlicher,  auf  Cicero’s  Schrift  I)e  re  publica?), 
aut  principe*  grariorcs  temperantiorcsque  a rupidine  imperii  aut  multitudinem 
melius  moratam  ccnseara  licrl  poaac.“  Vergl.  Söltl  p.  8.  9,  18.  Es  gehören 
dahin  die  Ansichten  des  Livius  Ober  SHpio , Klanmiius  u.  A.  Vergl.  Liv. 
Epii.  58  nebst  Luehmann  II.  jj.  24  p.  74.  Decker  u.  a.  O.  S.  86. 

11)  S.  Frühe  a.  a.  O.  p.  34  ff.  Daher  tribuniciae  proccllac  II.  1.  S.  ins- 
besondere III.  71  und  noch  stärker  III.  19;  eben  so  II.  44,  52. 

12)  S.  Frühe  p.  20  ff.  nnd  vorgl.  Stellen,  wie  VI.  19:  „nihil  minus  po- 
puläre quam  regnura  est“;  s.  auch  weiter  cap.  20.  oder  XXVII.  19:  „regium 
nomen  alibi  mag  nun:,  Romae  intolerabile.“  Oder  XXXV.  48,  XXVIII.  21  etc. 
Vergl.  auch  die  Ansicht  von  Hegewisch  a.  a.  O.  S.  170. 

13)  S.  Frühe  a.  a.  O.  p.  39  ff.  48.  Wie  Livius  die  Mässigung  der  l’atrcs 

hervorliebt  III.  33,  so  erkennt  er  auch  «las  Gleiche  bei  der  Plebs  an  IV.  6. 

14)  So  legt  Livius  dem  Flainininus  in  seiner  Abschiedsrede  aus  Griechen- 
land die  Worte  in  den  Mund,  in  denen  wohl  seine  eigene  Ansicht  ausgespro- 
chen ist,  XXXIV.  49:  „libertute  rnodicc  utnntur:  temperatam  eam  salubrem 
et  Ningulis  ot  civitatibus  esse,  niuiiam  et  aliis  gravem  et  ipsis  qui  habeant 
effretmtaiu  et  praecipitcm  esse ; concordiae  in  civitatibus  principes  et  online» 
inter  se  et  in  commune  omnes  civitatcs  consulcrcnt4*  etc. 

15)  Tacit.  Ann.  IV.  34,  vergl.  mit  Morhof  de  Livii  Fatav.  cp.  2.  Hegc- 
wisch  a.  a.  O.  S.  181  ff.  Rupcrti  Prooem.  p.  XXXVI  sq. 

16)  Hegewisch  S.  183.  Vergl.  J.  S.  Möller  Progr.  pro  Livio  aliisque 
scriptt.  P.  Scipionis  Afrieani  continentiam  laudantihus  contra  Anon.  Gallun) 
in  Bibi.  Britann.  Hamburg.  1743.  fol.,  wiederholt  in  Bidermanni  Sclectt.  Scholl. 
Vol.  II.  fase.  I.  Nr.  8 p.  166  #q. 


§.  240. 

Diese  Eigenschaften  ltaben  dem  Livius  den  Beifall  der 
Mit-  und  Nachwelt  gewonnen  ’),  namentlich  fand  seine  Be- 
redsamkeit und  der  klare  Fluss  seiner  schön  abgerundeten 
Rede  schon  bei  den  Alten  gerechte  Anerkennung;  wesshalb 
wir  nur  auf  die  Aeusserungen  *)  der  beiden  Seneca’s,  des 
Tacitus  und  vor  Allen  des  strengen  Quintilian,  der  Livius  und 
Herodotus  zusnmmcnstellt , aufmerksam  machen  wollen:  wie 
denn  auch  neuere  Gelehrte3)  in  solchen  Zusammenstellungen 
und  Vergleichungen  sich  versucht  haben,  bald  Aehnliehkeit 
mit  Thucydidcs  oder  Herodotue  entdeckend , bald  auch  den 
Livius  mit  Tacitus  zusammenstellend.  Eben  so  hat  auch  die 
herrliche  Sprache  des  Livius,  die  in  ihrer  rednerischen  Fftlie, 
worin  sie  allerdings  der  Einfachheit  eines  Cftsar  und  selbst 
eines  Cicero  ferner  steht,  gewissermassen  den  Wendepunkt 
einer  neuen  Zeit  und  eines  neuen  Geschtnacks  bezeichnet*), 
mit  Recht  zu  jeder  Zeit  unter  uns  die  geböhrende  Anerken- 
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nung  gefunden,  selbst  abgesehen  davon,  dass  nicht  wenige 
Geschichtschreiber  neuerer  Zeit  nach  Livius  sich  gebildet  und 
ihn  zum  Muster  in  der  Geschichtschreibung  genommen  haben. 
Es  hat  daher  auch  frühzeitig  schon  die  Lectüre  des  Livius 
auf  unseren  Schulen  Eingang  gefunden;  ist  sie  doch  zu  die- 
sem Zweck  schon  von  Quintilian  ■"’)  empfohlen  und  der  des 
Sallustius  sogar  vorgezogen  worden.  Um  so  auffallender  ist 
die  tadelnde  Aeusserung  des  Asinius  Pollio®),  der  in  Livius 
eine  gewisse  Patavinität  entdeckt  haben  wollte.  Wahrend  man 
diess  auf  den  Inhalt,  etwa  auf  des  Livius  Parteilichkeit  für 
Pompejus  oder  für  seine  Vaterstadt  gegen  die  Gallier  be- 
ziehen wollte7),  dachten  Andere,  und  wohl  mit  mehr  Recht, 
an  Sprache  und  Darstellung , weniger  in  ungewöhnlicher, 
fremdartiger  Orthographie 8)  oder  Aussprache®),  als  in  der 
allzu  grossen  Fülle  der  Rede10)  oder  in  gewissen,  der  Rein- 
heit römischer  Sprache  fremdartigen  Eigenthümlichkeiten  des 
Styls1*).  Eine  Vertheidigung  des  Livius  gegen  diesen  auch 
• von  neueren  Kritikern'*)  gebilligten  Tadel  des  Pollio  unter- 
nahm D.  G.  Morhof  in  einer  eigenen  Schrift:  l)e  JAvii  Pata- 
vinitate  **) ; er  bewies,  dass  in  den  auf  uns  gekommenen  Thci- 
len  der  Geschichte  des  Livius  Nichts  sich  finde,  was  solchen 
Tadel  begründen  oder  rechtfertigen  könne14).  Seine  Ansicht 
fand  entschiedenen  Beifall  und  wenn  des  Pollio  Urtheil  nicht 
aus  Neid  oder  blosser  Tadelsucht,  die  den  Kritiker  zu  weit 
geführt *5),  hervorgegangen,  sondern  etwas  Gegründetes  ent- 
hält, so  dürfte  dasselbe  nicht  so  wohl  im  Allgemeinen  auf 
Mängel  des  Styls  '*)  und  der  Darstellung,  sondern  höchstens 
auf  einige  geringere,  minder  bedeutende,  uns  jetzt,  zumal  in 
dem  kleinen,  allein  noch  vorhandenen  Theil  der  Annalen  kaum 
bemerkbare  Abweichungen  von  der  reineren  Sprache  Rom’s 
in  einzelnen  Formen  oder  Ausdrücken  zu  beziehen  sein *7), 
auch  vorzugsweise  auf  die  späteren  Theile  des  Werkes  an- 
wendbar sein,  die,  wie  ein  neuerer  Gelehrter*8)  annimmt, 
durchaus  nicht  mit  der  Kunst  und  mit  der  Beredsamkeit,  wie 
die  früheren  Theile,  geschrieben  waren,  sondern  mehr  der 
historischen  Darstellung  der  neueren  Zeit  sich  näherten,  und 
desshalb  dem  Livius  von  Seiten  der  Grammatiker  Diomedes 
und  Charisius  **) , die  aber  hierin  wohl  älteren  Gewährsmän- 
nern folgten,  den  Vorwurf  der  Macrologie  oder  einer  gewis- 
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sen  Gedehntheit  und  Weitschweifigkeit  des  Style  zugezogen 
haben. 

1)  Fumc.  1.  1.  §.  49,  50.  Vcrgl.  die  Elogia  und  Judicia  de  T.  Livio  in 
Drakenborch’s  Ausg.  T.  VII.  p.  318  ff.  in  Lemaire’s  Ausg.  Vol.  I.  p.  XI— XL. 
Insbesondere  ist  hier  Lluunou  zu  nennen . welcher  dem  Livius  und  seinem 
Werke  ein  glanzendes  Lob  ertheilt.  s.  Conrs  d’dtud.  historiq.  VII.  p.  29, 
vergl.  XIII.  p.  33  ff.,  95,  122  ff. 

2)  Scnec.  Suasor.  VI.  (VII.)  p.  46,  47  (p.  35  Burs.).  Scnec.  de  ira. 

I.  16.  Epist.  46.  Tacit.  Agric.  10  („Livius  — vctcrum,  Fabius  Busticus 
recentinm  eloquentissimi  auetorcs“).  vcrgl.  Aunall.  IV.  34.  Plinius  in  der 
Eingangsepistel  der  Hist.  Nut.  §.  12.  Quintil.  Inst.  Orat.  VIII.  1 §.  3: 
„ — in  T.  Livio,  mirae  factmdiae  viro.“  Ibid.  X.  1,  32:  Livii  heim  uber- 

lat.“  Ibid.  X.  1 §.  101  : „ncque  indignetur  sibi  Herodotus,  acqunri  T.  Li- 
vium.  quurn  in  narramlo  mirae  jucunditutis  clarissimique  candoris  mm  in  con- 
cionibus  suprn  quam  enorrari  potest,  eloquentem:  ita  quac  dicuntur  omnia, 
qunm  rebus  tum  personis  accommodatu  sunt:  affectus  quidem . praecipue  eos, 
qui  sunt  dulciores , ut  parcissime  dicam , nemo  historieorum  commendavit 
magis.  Ideoque  iunuortalem  illam  Sallustii  vclocitatem  (daritatm  nach  Osann 
Adnott.  critt.  in  Quintil.  Inst.  Or.  X.  Partie.  V.  p.  20  ff.)  diversis  virtutibus 
consecutus  est,“  Vergl.  dazu  die  Erörterungen  von  Wyttenbach  (Curae  po- 
steriores in  Biblioth.  critie.  Vol.  III.  P.  4 oder  XII.  p.  28,  29).  welcher  den 
Ansdruck  candnr  bei  Quintilian  nicht  auf  die  perspicttilas  orationis  bezieht,  son- 
dern vou  der  auimi  siitcerihu  ac  beneoolentia  versteht.  Auch  Andere  wollen 
an  die  kindlich  reine  Gesinnung  des  Geschichtschreibers  hier  denken , wo 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  doch  eher  an  die  Klarheit  und  Iteinbeit  der 
Darstellung  zn  denken  ist,  eben  so  wie  II.  5,  19,  vergl.  X.  1,  23.  Im  Uebri- 
gen  s.  anch  die  ältere  Schrift  von  J.  H.  L.  Meierotto:  De  candore  Livii. 
Berolin.  1796.  fol.  und  J.  H.  Parreidt : De  lactca  Livii  ubertatc.  Lips. 
1746.  4. 

3)  Eine  Vergleichung  des  Livius  nnd  Herodotus  s.  in  B.  Alvcs  Ilerodo- 
tus  and  Livy  comparcd  in:  Sketches  of  a history  of  Litcrature.  Edinburg. 
1795.  8.  Andres  Dell’  origin.  de’progrossi  c dcllo  stato  d’ogni  litcrat.  T.  I. 
p.  37,  vergl.  mit  Blum  Einleit,  in  Bom’s  Gesch.  S.  148.  Mure  history  of 
the  literat.  of  anc.  Greece  IV.  p.  338.  Dass  aber,  näher  betrachtet,  beide 
Geschichtschreiber  doch  sehr  verschieden  Bind,  und  eine  innere,  geistige  Ver- 
wandtschaft zwischen  beiden  nieht  anzunehmen  ist.  zeigt  Baumcr,  Antiquar. 
Brief,  p.  27.  Eine  andere  des  Livius  und  Tacitus  in  Tb.  Huuter  Obscrvv. 
in  Tacit.  P.  II.  Lond.  1752.  8.  Andres  1.  I.  T.  III.  p.  328.  Gibbon  Mis- 
cell.  Works  IV.  p.  177  sq.,  vergl.  VII.  p.  119;  nach  seiner  Ansicht  hat  Li- 
vius die  Geschichte  als  Bhetor , Tacitus  als  Philosoph  geschrieben.  Eine 
Vergleichung  des  Livius  und  Thucydules  s.  in  Bapin  Cumpnraisou  de  Thucy- 
dido  et  de  Tite  Live.  Paris  1681  und  1695.  8.,  so  wie  Oeuvres  (la  Haye 
1725.  12.)  I.  p.  160  sq. ; s.  darüber  Poppo  De  histor.  Thucydid.  p.  53. 

4)  S.  besonders  Hand  Lehrb.  des  Lat.  Styls  p.  66.  67.  Ueber  die  Ver- 
schiedenheiten dor  Sprache  und  des  Ausdrucks  von  der  Sprache  des  Cicero 
u.  A.  im  Einzelnen  s.  Ch.  W.  Fittbogen:  Obscrvatt.  Livv.  Francofurt.  ad 
Viadr.  1842.  8.  J.  C.  W.  Stange  De  diserepantia  qundaui  intcr  sermoneni 
Ciccron.  et  Livinnum,  ebendaselbst  1843.  4.  M.  Kreizner:  De  propria  ora- 
tionis Livinnae  indole,  proprio  maxime  adverbb.  usu.  Wiesbaden  1845.  4.. 
besonders  p.  11  ff.  Ed.  Wesener:  De  quibusdam  Livianae  orationis  proprie- 
tatibus.  Coblcnz  1854.  4.  und:  De  periodd.  Liviann.  proprietatibns.  Fuld. 
1860.  4.  E.  WOlfflin:  Livianische  Kritik  u.  römisch.  Sprachgebrauch.  Winter- 
thur 1864.  4.  A.  Dröger:  Untersuch,  über  d.  Sprachgebrauch  rötu.  Histo- 
rik. I.  Güstrow  1860.  4.  G.  F.  Ilildcbrnnd:  Beitrüge  z.  Sprachgebrauch  d. 
Livius  u.  s.  w.  Dortmund  1865.  4.  und  Desselben  Specimen  Lexici  Liviani 
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ebendas.  1857.  4.  Damit  können  noch  verbanden  werden  die  einzelne  Punkte 
des  Sprachgebrauchs  behandelnden  Schriften  von  Fr.  E.  Ellcndt:  De  praepo- 
gitionis  a — usu.  Rcgiouionti  1843.  4.  H.  Löwe  Disquis.  de  prnepositionis 
de  usn  apnd  Livinm.  Grimmac  1847.  4.  F.  Baur:  De  aliquot  translntt.  Li- 
viann.  gencribus.  Angsbnrg  1864.  4.  Kleine:  De  genitivi  usu  Liviano.  Kleve 
1865.  4.  Englert:  Ücbcr  d.  attribut.  Gebrauch  adverbial.  Bestimmungen  b. 
Livius.  Asehaffenburg  1866.  4.  C.  E.  Güthling:  De  T.  L.  oratione  cap.  I. 
qnod  est  de  usn  vcrborum  siinplicium.  Bcrolin.  1867.  4. 

5)  S.  Inst.  Or.  II.  5,  19:  „Ego  optituos  quidem  et  statim  et  semper 
ged  tarnen  eorum  candidissimum  quemquc  et  maxime  expositum  velim,  ut  Li- 
vium  a pueris  magis  quam  Sallustium.  et  hie  historiue  major  est  auctor,  ad 
qnem  tarnen  intelligendum  jam  profectu  Opus  sit.“  Vcrgl.  Hudemann:  die 
Lectürc  des  Livius  auf  Gymnasien  in:  Mützell’s  Zeitschr.  f.  Gymnas.  V. 
(1851)  p.  497  ff.  L.  Kflhnnst:  lieber  Livius  als  Schnllectflre  I.  Kastenburg 
1863.  4. 

6)  Quintil.  Inst.  Qrut.  VIII.  I.  §.  3 : „Et  in  T.  Livio . mirae  facundiae 
riro,  putat  inessc  Pollio  Asinius  quundam  Patavinitatem .“  Ibid.  I.  5 §.  56, 
vergl.  mit  Morhof  De’  I’atavinit.  Liv.  cap.  4 (coli.  cap.  2,  3).  Funcc.  1.  1. 
§.  51.  G.  E.  Müller  Einl.  III.  p.  140  ff.  Eckhard  De  Asin.  Poll.  §.  35, 
36.  Thorbecke  Commeut.  de  vit.  et  gcriptt.  Asin.  Poll.  p.  137  — 143.  Uuperti 
Prooem.  §.  V p.  XI.III  sq.  Niebulir  Ilistory  of  Rome.  I.  (IV.)  p.  62  sq. 
C.  G.  Wiedeinnnn:  Quacstionis  de  Patavinitate  I.ivii  P.  I.  Görlitz  1848.  4. 
P.  II.  1854.  4.  P.  III.  1855.  4.  Weingärtner  De  T.  Livii  vita  I.  p.  34—38. 
Hertz  a.  a.  O.  p.  XIV  ff.  Weissenborn  De  T.  Livii  vita  et  scriptt.  p.  LXX  ff. 
Schuchardt:  der  Vokalismus  des  Vulgärlateins  I.  8.  90,  welcher  unter  der 
Batavinitas  oinc  Mundart  der  Mcdoacusufer  verstehen  will. 

7)  So  z.  B.  Bcnius,  Budftus,  Tomasinus,  Bouhier  (T.  VII.  p.  80  ed. 
Drakenborch.)  und  Andere,  welche  Morhof  1.  1.  cap.  2 widerlegt.  Vergl. 
auch  Fröret  in  den  Mcm.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  Vol.  XVIII.  p.  77. 

8)  So  Pignori;  s.  dagegen  Morhof  1.  1.  cap.  3. 

9)  So  Raptnus  und  dagegen  Morhof  1.  1. 

10)  So  Ptolcmäus  Flavius  (Grutcr.  Lamp.  I.  p.  972),  Cnrtesius;  vergl. 
Morhof  1.  1.  cap.  5,  16, 

11)  So  z.  B.  Facciolati  EpiSt.  X.  p.  436  (Opuscc.  Patav.  1744,  auch  in 
Dnkenborch's  Liv.  T.  VII.  p.  244  ff.)  und  dagegen  Morhof  cap.  6,  12,  13, 
14,  16. 

12)  Vergl.  Morhof  cap.  5,  16.  In  neuester  Zeit  auch  Reisig  Latein. 
Syntax,  p.  49.  Koscher  Klio  I.  p.  174  not.,  welcher  die  Patavinität  auf  die 
Unfähigkeit  des  Livius,  sich  in  grossartige  Verhältnisse  hineinzudenken , be- 
ziehen möchte  (?). 

13)  Kilou.  1685.  4.  Hamburg.  1699.  4.,  unter  den  Disscrtt.  Acadd.  p.  471, 
dann  auch  in  Drakcnborch’s  Ausg.  de»  Liv.  T.  VII.  p.  27  ff. 

14)  Vcrgl.  besonders  cap.  18  init.  14  und  da*  Schlusscapitel  16.  Ihm 
folgt  auch  Funcc.  1.  1.  §.  51.  Schluss.  §.  52.  Nicht  anders  Eckhard  1.  1. 
§.  36  p.  60  sq.,  indem  es  noch  Niemanden  geglückt,  solche  Patavinitäten  im 
Livius  auftinden  oder  nachweisen  zu  wollen.  Vergl.  Tiraboschi  Storia  I. 
lib.  III.  cap.  3 $.  11. 

15)  Vergl  Thorbecke  1.  1.  S.  141  gogen  Morhof  1.  1.  Nach  Tiraboschi 
1.  1.  hat  sich  Pollio  durch  die  ihm  eigene  Tadclsucht  zu  unbilligem  Tadel 
gegeu  Livius  verleiten  lassen.  Auch  Daunou  Cours  d’dtnd.  hist.  XIII. 
p.  184  ff.,  vergl.  I.  p.  350  hält  den  Tadel  des  Pollio  für  durchaus  grundlos, 
and  in  keinem  Fall  für  uns  nachweisbar.  Jn  ähnlichem  Sinne  äussert  sich 
auch  Haupt  (Ind.  Lectt.  Berolinn.  1855.  Sommer)  p.  5,  dass  wir  nicht  mehr 
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im  Stande  sind,  den  Tadel  des  in  seinem  Unheil  wohl  zn  weit  gegangenen 
Mannes  nachzuweisen  oder  im  Einzelnen  zu  begründen. 

16)  Wyttenbach.  Bibi.  Critic.  Vol.  III.  P.  XII.  p.  27,  28,  wo  es  unter 
ändert!  heisst:  „quare  historiarum  scriptores  Latini  non  item  Latium  imitati 
sint,  ctiam  haec  fuissc  causa  videtnr,  qnod,  quamvis  in  caeteris  omnibus  ora- 
tionis  panibus  egregius,  tarnen  in  narratione,  quae  est  praecipua  et  longc 
maxima  liistoriae  pars  ac  veluti  corpus.  cotupositioneui  habet  non  illam  libere 
ac  sine  salebris  tlucntem , sed  quasi  compedibus  vinctam , brevitatis  gravita- 
tisque  consectatione  subinde  anibiguam  trajectionibnsque  impeditam:  quae  for- 
tasse  causa  fuerit,  nt  Patarinitatem  ei  objecerit  Asinius  Pollio .“ 

17)  S.  Thorbecke  L I.  S.  141,  vergl.  mit  F'uncc.  1.  1.  §.  53  p.  267.  Auch 

Eckhard  1.  1.  $.  36  p.  59  spricht  sich  dahin  aus:  „Nihil  tcro  aliud  iUa  Pa- 
tavinitas  significare  potest  quam  loqnendi  modos  l'atavinis  proprios  ct  Ro- 
manis auribus  insolentes.“  Eben  so  Köhler  L)e  T.  Livii  vita  etc.  p.  9. 

Weissenborn  a.  a.  O.  Furnaletto:  le  antiche  lapidi  Patavini  (Padua  1847) 

p.  311  ff.  Die  Ansicht  Kollnr’s,  als  sei  die  Patavinitit  des  Lirios  nichts 

anderes  als  ein  slavisirendes  Latein  gewesen . kann  man  wohl  auf  sich  be- 

ruhen lassen;  s.  Münchner  Gel.  Anxz.  1844  Nr.  228  p.  791. 

18)  Niebuhr  in  Ciceron.  pro  Fontej.  fragmrn.  etc.  p.  88. 

19)  S.  Charisius  Inst.  Gr.  IV.  p.  242  Putsch,  p.  271  Keil;  Diomedea 
Ars  Gr.  II.  p.  444  P.  p.  449  K.  Auch  Quintilian  Inst.  Orat.  VIII.  3,  53: 
„vitanda  fiusqaioylu , id  est  longior  quam  oportet  serrno,  ut  apud  T.  Li- 
vium“  etc. 

•)  Codices  des  Livius:  s.  oben  §.  242  not.  16  ff. 

**)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  54  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  4 p.  208  ff. 
Harles  Brev.  Notit.  p.  193  ff.  nebst  den  Supplemente  1.  p.  308  ff. 
und  Klügling  p.  155  ff.;  s.  auch  die  Verzeichnisse  bei  Üraken- 
borch.  Tom,  VII.  p.  328  ff.;  bei  Ruperti  Prooem.  T.  I.  §.  VI. 
p.  XLXIX  seqq. ; in  der  Edit  Bipont.  T.  I.  G.  E.  Müller 
Einleitung  Bd.  III.  §.  5 p.  161  ff.  Hertz  p.  XXXVU  ff. 
Schweiger  Ilandb.  d.  dass.  Bibliograph.  II.  1 p.  524  ff.): 

Ed.  princeps  Rom.  s.  a.  fol.  (1469)  — Venet.  1470.  fol. 
— Mogunt.  in  aedibus  J.  Scheffer.  1518.  fol.  — apud.  Aid. 
Venet,  1518.  IU  Voll.  8.  etc.  und  Florent.  ap.  Ph.  Junt. 
IV.  Voll.  1522.  8.  und  die  fünf  letzten  Bücher.  1531.  8.  — 
Basil.  cura  S.  Grynaei,  c.  praefat.  D.  Erusmi.  1531.  fol.  (vergl. 
oben  §.  242)  — cum  notis  B.  Rhenani  etc.  Basil.  1535.  foL 
— c.  scholiis  C.  Sigonii.  Venet.  ap.  Aid.  1555.  fol.,  1566, 
1572,  1592.  foL  — recens.  F.  Modius.  Francof.  1588.  fol.  — 
e recens.  J.  Gruteri.  Francof.  ad  Moen.  1608.  fol.  — ed.  J.  Fr. 
Gronovius.  Lugd.  Bat.  1645.  III  Voll,  in  12.  cum  nott.  1665. 
III  Voll,  in  8.  und  besonders  Amstel.  1679.  8.  BasiL  1740.  8. 
III  VolL  — in  usum  Delphini  ill.  J.  Douiatius  cum  supplernm. 
J.  Freinshemii.  Paris.  1697.  4.  VI  Voll.  — ed.  Th.  Heame. 
Oxon.  1708.  VI  Voll,  in  8.  — ed.  J.  Cleric.  Amstelod.  1710. 
X Voll,  in  8.  — ed.  J.  B.  L.  Crevier.  Paris.  1735-  1742. 
V Voll,  in  4.  und  1785  ff.  VI  Tomm.  8.,  1817  ff.  VI  Tomm.  8., 
auch  Oxon.  1814  und  1822,  Lond.  1825.  IV  Voll.  8.  — ed. 
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A.  Drakenborch.  c.  nott.  varr.  Arnstel.  et  Traject.  1730 — 1746. 
VII  Voll.  4.  (StuttgardL  1820  — 1828  in  15  Voll.  8.)  — ed. 
A.  G.  Ernesti.  Lips.  1769,  1785,  1801.  cum  glossar.  Liviano, 
cur.  G.  H.  Schaefer.  Ed.  quarta  em.  ab  J.  Th.  Kreyssig.  1823  ff. 

V Voll.  8.  und:  cur.  G.  H.  Schaefer.  Lond.  1826.  IV  Voll.  8. 

— illustr.  Fr.  A.  Stroth,  rec.  et  suas  obss.  adspers.  Fr.  GuiL 
Döring.  Goth.  1796  — 1819.  VT  Voll.  8.  (s.  Kreyssigii  Vannus 
critica  in  inanes  Döringii  paleas , in  Seebode’s  und  Jahn’s 
Archiv  f.  Philolog.  1831.  I.  p.  50  ff.);  zwei  Bände  wiederholt 
1805;  ed.  auct.  et  emendatior  ibid.  1816  ff.  VII  Voll.;  ad 
Strothii  et  Döringii  text.  ed.  E.  Möller.  Hav.  1815  (Lib.  I — X). 
II  Tomm.  8.  — recogn.  et  commentt.  perpet.  instr.  a.  G.  Al. 
Ruperti.  Gotting.  1807  ff.  VI  Voll.  8.  — ed.  N.  E.  Lemaire. 
Paris.  1822.  XII  Voll.  8.  — ed.  D.  C.  G.  Baumgarten-Cru- 
sius.  Lips.  1825.  III  Voll.  8.  — ed.  J.  Th.  Kreyssig.  Ed. 
stereotyp.  Lips.  1828.  4.  nnd  V Voll.  12.  — recogn.  J.  Bek- 
ker.  select.  nott.  add.  J.  C.  Iiaschig.  Berolin.  1829  ff.  III  Voll.  8. 

— ad  codd.  mss.  fidem  emendd.  a C.  F.  S.  Alschefaki.  Berolin. 
1841  ff.,  bis  jetzt  III  Voll.  8.  und  (Schulausgabe)  ex  emcnd. 
C.  F.  S.  Aischefski.  ibid.  1843  ff.  IV  Partt.  8.  — cum  annott. 
varr.  ed.  Travers  Twiss.  Oxon.  1842.  IV  Voll.  8.  — ed.  et 
illustr.  a Vito  M.  Giovenazzio.  Bassan.  1843.  VII  Voll.  12.  — 
mit  erklärenden  Anmcrkk.  von  Ch.  Chr.  Crusins,  7 Hefte. 
Hannover  1846  ff.  (1.  Heft  1854  von  G.  Möhlmann),  fortge- 
setzt von  G.  Möhlmann,  ebendas.  1852.  8.,  8.  und  9.  Heft  — 
recogn.  Wilh.  Weissenborn.  Lips.  (bei  Teubner)  1850  ff. 

VI  Partt.  8.,  iterum  recognovit  Lips.  1859  ff.,  bis  jetzt  2 Partt.; 
erklärt  von  W.  Weissenborn.  Leipzig  (b.  Weidmann)  1854  ff. 
10  Bändch.  8.  — Ed.  M.  Hertz.  Lips.  1857.  IV  Voll.  8.  — 
e recens.  Nie.  Madvigii  ediderunt  Nie  Madvig.  et  Jo.  L.  Us- 
sing.  Havniae  1861  ff.,  bis  jetzt  IV  Voll.  8.  S.  auch  J.  Nie. 
Madvigii  Emondatt.  Livianae.  Havniae  1860.  8 

lieber  einige  Ausgaben  von  Lib.  XXXIII  s.  §.  242  not.  21. 

— Lib.  XXI  et  XXII  mit  Anmerkk.  von  E.  W.  Fabri.  Nürn- 
berg. 1837.  8.  (von  II.  W.  Ileerwagen.  1852.  8.),  Lib.  XXIII, 
XXIV  ibid.  1840.  8. 


§.  247. 

In  die  Periode  des  Augustus  gehört  noch  der  Geschicht- 
schreiber Trogus  Pompejus 4),  welcher  von  einer  gallischen  Fa- 
milie im  Lande  der  Vocontier  (in  der  Dauphin^)  abstnmmte; 
sein  Grossvatcr  hatte  im  scrtorianischen  Kriege  von  Pompejns 
dem  Grossen  das  römische  Bürgerrecht  erhalten,  sein  Oheim 
unter  demselben  Pompejus  im  Kriege  gegen  Mithridatos  für 

n.  Baad.  1 2 
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Rom  gekämpft,  der  Vater  unter  Cäsar  gedient*).  Trogus 
hinterliess  eine  Geschichte  in  vierundvierzig  Böchem  unter 
dem  Titel:  Historiae  Philippicae  et  tulius  rnundi  origines  et  terrae 
situ#;  theils  das  ähnliche  Werk  des  Theopompus  3) , welchem 
Oberhaupt  Trogus  folgte,  theils  der  Inhalt  selbst  mag  ihn  zu 
dieser  Ueberschrift  bewogen  haben ; denn  nach  den  sechs 
ersten  Bochern,  welche  mit  Ninas  und  der  assyrischen  Mo- 
narchie begannen,  dann  die  Geschichte  der  Meder  und  Perser, 
die  Kämpfe  derselben  mit  Griechenland,  so  wie  die  darauf 
erfolgten  Kriege  der  Griechen  unter  einander  behandelten, 
verbreiteten  sich  die  folgenden  Bücher  vorzugsweise  über 
Macedonien  und  dessen  Geschichte,  so  wie  die  verschiedenen, 
aus  der  Monarchie  Alexanders  hervorgegangenen  Reiche  bis 
zu  dem  Jahre  748  u.  c.,  erst  mit  dem  43.  Buch  begann  die 
Entwickelung  der  Verhältnisse  Rom’s  in  der  ältesten  Zeit,  an 
welche  sich  im  44.  Buch  die  Geschichte  Spaniens  reihte.  Ein 
späterhin  gemachter  Auszug  (s.  den  folgenden  Paragraph.) 
dieses  umfassenden  Werkes  hat  wahrscheinlich  den  Untergang 
desselben  herbeigeführt,  so  dass  nur  höchst  wenige  Fragmente 
davon  auf  uns  gekommen  sind*)  und  alle  Hoffnung,  dasselbe 
wiederzufinden,  vergeblich  gewesen  ist5).  Auch  die  in  neue- 
ster Zeit  aus  polnischen  Quellen  des  Mittelalters  hervorge- 
zogenen, angeblichen  Fragmente6)  werden  schwerlich  für 
Bruchstücke  des  alten  Werkes  des  Trogus,  das  schon  frühe 
untergegangen  sein  muss,  gelten  können,  sondern  auf  Justi- 
nus  und  andere  spätere  Quellen  zurückzuführen  sein,  zumal 
schon  im  karolingischen  Zeitalter,  wie  noch  nach  demselben 
dieser  Auszug  des  Justinus  mit  dem  Namen  des  Trogus 
Pompejus  bezeichnet  vorkommt7).  Unter  dem  Namen  des 
Trogus  führt  Plinius  8)  mehrfach  und  selbst  Charisius  9),  dieser 
sogar  in  einem  zehnten  Buch,  ein  Werk  über  die  Thiere 
(De  anijnalibus)  an , aus  den  Werken  des  Aristoteles  und 
Theophrast  über  diesen  Gegenstand  zunächst  entnommen:  ist 
der  Verfasser  dieses  Werkes  derselbe  Trogus  Pompejus,  der 
das  Geschichtswerk  schrieb,  so  dürfte  in  ihm  ein  gelehrter 
Grammatiker  und  Literator  zu  erkennen  sein,  der  vielleicht 
selbst  den  Virgilius  commentirt  hat l0). 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  19.  Funcc.  do  virili  aetnt.  L.  L.  II. 
V.  §.  7 p.  286.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  3 §.  2.  Heeren  „de  Trogi  Pompeji 
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ejusquc  epitomatoris  Juitini  fontibus  ct  auctoritatc“  in  den  Commcntatt.  so- 
cietat.  reg.  Gotting.  Vol.  XV.  p.  185  ff.  (s.  Ober  den  Trogus  Pars  I.)  und 
auch  in  Frotscher’s  Ausgabe  des  Justinus  abgedruckt.  Wetzel  Praecognit. 
<le  Justino  vor  s.  Ausg.  des  Justinus  p.  I sq.  Biclowski  a.  gl.  a.  O. 
p.  XXI  ff. 

2)  S.  Justin.  XLIII.  5 fin.  J.  Becker  im  Philolog.  VII.  p.  389  ff. 
Mach  Nipperdey  (Philolog.  II.  p.  305)  w&rc  der  bei  Casar  Bell.  Gail.  V.  36 
genannte  Ca.  Pompe/us  für  den  Vater  des  Geschichtschreibers  anzusehen. 

3)  Die  'laltnniuit  in  58  Büchern  : s.  das  Nähere  bei  Wiehere:  De  Theo- 
pompi  vit.  et  scriptt.  p.  22  ff.  und  die  Fragmente  p.  58  ff.  Maller  Fragmin, 
histt.  Graecc.  I.  p.  278  ff. 

4)  Sic  stehen  zusammen  in  den  Ausgg.  des  Justinus  von  Thysius,  Bie- 
lowski  u.  A.  lieber  ein  Fragment  s.  Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl.  XIX.  p.  156  ff. 
und  dazu  Mnemosyn.  III.  p.  177  ff.  — S.  auch  Wctzel  1.  1.  p.  IC.  Klüg- 
ling Additamra.  ad  Harles,  p.  86  sq. 

5)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  60  ff. 

6)  Pompeji  Trogi  fragmenta,  quorum  alia  in  codd.  mss.  Ossolinianao  in- 
venit,  ulia  in  operibus  scriptt.  Polonn.  primua  advertit  etc.  Aug.  Biclowski. 
Leopoli  1853.  8.  S.  dazu  Meine  Bcmerkk.  in  d.  Hcidd.  Jahrbb.  1854 
p.  241  ff.,  Osann  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog.  LXX.  p.  54  ff.  p.  66.  J.  Bernays 
im  Rheinisch.  Mus.  N.  F.  X.  p.  293  ff.  und  insbesondere  die  ausführliche  Unter- 
suchung von  A.  v.  Gutschmid  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  II.  (1856)  p.  193  ff. 
p.  205  ff.  und  dos  Ergebnis»  S.  249  ff.  281.  Hiernach  sind  keine  neuen 
Fragmente  des  Trogus  gewonnen,  und  das  unter  diesem  Namen  Beigebrachte 
illusorisch. 

7)  S.  z.  B.  Lupus  Epist.  20  p.  42,  wo  Fompejus  Trogus  angeführt  wird, 
und  wenn  bei  Alcnin  De  pontittcc.  et  Sanctt.  Ebor.  1548  unter  den  in  der 
Bibliothek  zu  York  befindlichen  Büchern  auch  „historici  veteres  Ptmptjw  etc. 
genannt  werden,  so  ist  wohl  auch  nur  an  den  Auszug  des  Justinus  zu  den- 
ken , der  auch  unter  diesem  Namen  in  einer  Handschrift  des  zwölften  Jahr- 
hunderts zu  Laon  (Catalog.  gen.  des  Msb.  I.  p.  206)  vorkommt ; eben  so 
Pompeji  hisloriarum  libri  in  einem  Vcrzcichniss  der  Lorschcr  Bibliothek  aus 
deui  eilften  Jahrhundert;  *.  Ang.  Mai  Spicilcg.  V.  p.  200,  vergl.  p.  208.  Ein 
Mebrcrcs  auch  bei  A.  v.  Gutschmid  S.  202. 

8)  Hist.  Nat.  VII.  3 §.  33,  X.  33,  51  (§.  101),  XI.  39,  94  und  52,  114 
(wo  Trogus  heisst  „et  ipse  auctor  c severissimis“),  XVII.  10,  9,  XXXI.  10,  47. 
A.  v.  Gutschmid  p.  179  ff.  vermuthet,  dass  Trogus  auch  ein  Werk  De  plantis 
geschrieben. 

9)  p.  79  und  111  Putsch,  oder  p.  102  und  137  Keil. 

10)  Vergl.  A.  v.  Gutschmid  p.  192.  Es  wird  nämlich  bei  Servius  Pom- 
pejus  Trogus  einigemal  citirt,  ad  Aen.  IV.  37  vergl.  mit  Philargyr.  zu  Georg. 
IV.  387.  Zu  Aen.  VI.  783  bemerkt  Servius:  „De  hoc  antem  loco  et  Trogus 
et  Probus  quacrunt.“  In  dem  Vorwort  des  Justinus  wird  Trogus  bezeichnet 
als  „vir  priscue  cloquentiuc.“ 


§.  248. 

Der  Verfasser1)  des  eben  erwähnten  Auszugs:  Trogi  Pom- 
peji IlUtoriarum  Philippicarum  Epitoma,  welchen  allein  wir 
noch  besitzen,  heisst  bald  M.  Juniamu  Justinus,  bald  Justinus 
Frontinus2),  und  wird  mehrfach,  aber  ohne  sicheren  Grund, 

12* 
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in  das  Zeitalter  der  Antonine  um  160  p.  Chr.  gesetzt*),  wäh- 
rend ihn  Andere  in  eine  viel  spätere  Zeit  des  dritten  Jahr- 
hunderts verlegen  wollen,  wozu  jedoch  die  einfache  und  reine 
Ausdrucksweise  des  Schriftstellers  nicht  recht  passt.  Justinus, 
der  diesen  Auszug,  wie  er  selbst  bemerkt,  in  der  Stadt  Rom 
fertigte*),  versichert  darin  Alles  ßbergangen  zu  haben,  was 
weder  angenehm  noch  nützlich  sei;  aber  er  hat  auch  das 
Geographische  übergangen;  es  sind  die  meisten  Ereignisse 
nur  kurz  angedcutet,  und  könnte  wohl  das  Ganze  für  einen 
Abriss  der  Universalgeschichte  genommen  werden  *).  So  er- 
klären sich  auch  leichter  manche  Unregelmässigkeiten  oder 
Nachlässigkeiten,  die  wir  in  diesem  Auszug  entdecken;  cs  ist 
insbesondere  die  Chronologie  vernachlässigt,  man  vermisst 
kritische  Behandlung,  obwohl  des  Epitomator’s  Styl  im  Gan- 
zen noch  ziemlich  correct  und  einfach,  wenn  auch  nicht  über- 
all ganz  gleich  erscheint*).  Der  Werth  dieser  Geschichte 
hängt  hauptsächlich  von  den  Quellen  ab,  aus  welchen  ihr  In- 
halt geschöpft  ist T).  Als  solche  finden  wir  aber  die  geachtet- 
sten  Historiker8),  vor  allen  Theopompus  nebst  Herodotus, 
Ctesias,  Hieronymus  von  Cardia,  Timäus,  Phylarchus,  Poly- 
bius,  Posidonius  u.  A.;  auch  ist  an  einer  gewissenhaften  Be- 
nutzung derselben  nicht  zu  zweifeln,  und  dürfte  kaum  das 
Streben,  durch  eine  rhetorisch  geschmückte  Darstellung  zu 
glänzen,  der  streng  geschichtlichen  Darstellung  einigen  Ein- 
trag gethan  haben*).  Die  sogenannten  Prologi  jedes  einzel- 
nen Buches  rühren  wohl  nicht  von  Justinus,  sondern  von 
einem  alten  Grammatiker  her10).  Sie  gleichen  den  oben  (§.  242 
not.  9)  erwähnten  Argumenten  des  Livius,  welche  dem  Flo- 
rus  beigelegt  werden.  Spätere  Schriftsteller,  wie  Hieronymus, 
Augustinus,  Orosius  u.  A.  führen  den  Justinus,  der  für  die 
christlichen  Schriftsteller  des  Mittelalters  eine  Hauptquelle  und 
Autorität  geworden  ist,  öfters  an11);  auch  bei  Johannes  von 
Salisbury  finden  wir  diese  Geschichte  des  Justinus  mehrfach 
benutzt,  wenn  auch,  wie  bei  andern  Schriftstellern  dieses  Zeit- 
alters, unter  dem  Namen  des  Trogus  Pompejus,  den  Johan- 
nes in  keiner  Weise  mehr  kannte,  angeführt1*). 

1)  S.  G.  J.  Voss.  1.  1.  I.  32.  Funcc.  de  vcget.  L.  L.  VIII.  §.  1 
p.  691  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  3.  Saxc  Ononiastic.  I.  p.  309.  D.  G. 
Möller  Diss.  de  Justino.  Altorf.  1684.  4.  Vergl.  Wetiel  Vraecognit.  de  Ju- 
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stin.  vor  s.  Ansg.  p.  VI  seq.  Heeren  1.  1.  im  2ten  TbeiL  De  Justino,  Trogi 
Pompeji  epitomatore  scripsit  J.  H.  St.  Rzcsinski.  Cracov.  1846.  8. 

2)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  58  not.  a.  Möller  $.  2,  5. 

3)  Vergl.  Möller  1.  1.  §.  3,  4 und  Saxc,  der  ihn  auch  um  150  p.  Chr. 
ansetzt.  Diese  Behauptung  stützt  sich  zunächst  auf  die  Worte  am  Schluis 
der  Vorrede:  „Quod  ad  te,  imperator  Antonine,  non  tarn  cognoscendi  mogis 
qoam  emendandi  causa  transmisi“  u.  s.  w. , allein  die  Worte  impiratar  Anlo- 
nine,  welche  die  älteren  Ausgaben  enthalten,  Anden  eich  in  keinor  Handschrift, 
und  machen  dadurch  die  ganze  Annahme  unsicher  und  zweifelhaft.  Wetzel 
a.  a.  O.,  so  wie  Niebuhr  (Vorles.  über  alt.  Geseh.  I.  p.  12)  verlegen  dagegen 
den  Justinus  in 's  dritte  Jahrhundert  nach  Chr.  Einige  haben  gar  den  Epito- 
mator  Justinus  mit  dem  Kirchenvater  Justinus  verwechselt;  s.  Uzesinski  p.  9. 

4)  Justinus  schreibt  in  der  Vorrede:  „Horum  igitur  quatuor  et  quadra- 
ginta  volnminum  — per  otium,  quo  in  urbe  wrsabamur,  cognitioue  quaeque  dig- 
nissima  excerpsi“,  woraus  man  schliessen  kann,  dass  sein  gewöhnlicher  Auf- 
enthalt nicht  in  Rom  gewesen , er  mithin  ausserhalb  Koni  seine  Ileimath 
und  seinen  Wohnsitz  gehabt  habe,  wie  er  dann  auch  weiter  am  Schluss  ver- 
versichcrt,  dass  er  mit  dieser  Leistung  eine  Art  von  Rechenschaft  der  gut 
verwendeten  Müsse  und  einen  Beweis  seines  Flcisscs  habe  ablegen  wollen. 
Es  wird  daher  auch  weniger  befremden,  wenn  Justinus  in  eiuer  Wiener  Hand- 
schrift (s.  Endlicher  Catalog.  p.  153)  als  Hispanus  bezeichnet  wird. 

5)  Justinus  sagt  in  der  Pracfatio:  „ — omissis  his,  quac  ncc  cognoscendi 
voluptate  jucunda,  nec  cxcmplo  crant  nccessaria,  breve  vrluti  floruni  corpus- 
euhtm  frei , nt  haberent  et  qui  Graece  didicissent  quo  adtnonerentur,  et  qui 
non  didicissent,  quo  instrucrentur.“  Vergl.  Möller  L 1.  §.  2.  Funcc.  1.  1.  $.  4. 
Heeren  a.  a.  O.  p.  244.  Ueber  die  hier  und  dort  vernachlässigte  Chrono- 
logie s.  Daunou  Cours  d’etud.  histor.  IV.  p.  214  ff.  und  vergl.  überhaupt 
die  tadelnden  Bcmcrkk.  von  St.  Croix  Examen  etc.  p.  117  ff. 

6)  Funcc.  1.  1.  §.  6.  Möller  J.  8 sq.  Fischer  Praefat.  p.  6.  Wetzel  1.  1. 
p.  VIII  sq.  llzcsinski  p.  11  ff.  16  ff.  J.  Fr.  Recke:  über  die  Spracheigen- 
tümlichkeiten Justin's  I.  Mühlhausen  1854.  4.  J.  F.  Müller:  De  easuum 
apnd  Justinum  usu.  Budissin  1859.  4.  — Al.  Rczek:  De  natura  Latinitatis 
Justinianae.  Hennannstadt  1865.  4. 

7)  S.  J.  G.  Gatterer  vom  Plan  des  Trogus  u.  s.  AbkQrzers  in  d.  hiBt. 
Biblioth,  III.  p.  118  ff.  Rorhcck  Magazin  f.  Erklärung  d.  Gr.  u.  R.  (Nürnb. 
1784)  I.  p.  180  (über  B.  XL.  und  XLI.).  Koch  Prolcgg.  ad  Xheopomp. 
Chium  (Lips.  1804,  und  wieder  abgedruckt  in  Seebode’s  Arch.  1824.  Heft  III. 
Nr.  XLIV.  p.  397—419)  p.  13  ff.  Heeren  a.  a.  O.  (Pars  altera)  p.  207  ff. 
Weisko  De  hyperbol.  p.  53,  54  und  daselbst  not.  117. 

8)  S.  im  Einzelnen  bei  Heeren  a.  a.  0.  S.  210—242.  Uebcr  die  Be- 
nutzung des  Theopompus  s.  besonders  Westermann  De  fontibus  hist.  Demosthen. 
p.  16 — 19.  Geber  die  des  Phylarchus  s.  Lucht  ad  Phylarchi  fragmm.  p.  33  sq., 
über  die  des  Polfliius  s.  Nissen:  Kritisch.  Untersuch,  über  d.  Quellen  des  Li- 
vius  S.  305  ff. 

9)  S.  Heeren  a.  a.  0.  S.  242  ff.,  vergl.  244.  Egger  Examen  d.  hist, 
p.  352. 

10)  Funcc.  1.  1.  §.  2.  Fabric.  1.  1.  p.  60,  61.  — S.  die  Ausgg  d.  Justi- 
nus von  Thysiue  p.  496  ff.,  von  Grävius  p.  514  ff.  etc.  Vergl.  Wetzel 
p.  VI  sq.  und  p.  1 ff.  — Trogi  Pompeji  historr.  Philipp,  prologi  emend.  ed. 
G H.  Grouert.  Monaster.  1827.  8. 

11)  S.  Möller  §.  13.  A.  v.  Gutschmid  a.  a.  0.  p.  190  ff.  So  sagt  s.  B. 
Augustin.  De  civil,  dei  IV.  6:  „ Justinus,  qui  graecam  vel  potius  peregrinam. 
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Trogura  Pompejum  sccntua , non  Latinc  tantum,  sicut  illc,  verum  etiam  bre- 
viter  scripsit  historiam“  etc. 

12)  S.  Schaarscbmidt : Johannei  Sarcabcr.  S.  89. 

•)  Codices.  Unter  den  aus  Einer  Urhandschrift  geflossenen  Hand- 
schriften lassen  sich  zwei  Classen  unterscheiden,  eine  Altere 
und  lückenhaftere,  und  eine  vollstAndigere,  meist  aus  jüngeren 
Codd.  des  XIV.  und  XV.  Jahrh.  gebildet:  als  die  älteste  und 
wichtigste  Handschrift  erscheint  eine  Pariser  (Cod.  Puteanus 
oder  Bongarsianus)  des  neunten  Jahrhunderts,  und  ihr  zunächst 
eine  Giesner  Handschrift;  s.  Jeep  Praefat.  p.  V ff.  XI  ff.,  vergl. 
Dübner  Praefat.  p.  VII,  XV. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Funcc.  1. 1.  §.  7 — 10,  Fabric.  1 L §.  3 p.  62  seqq., 
Ed.  Bipont  p.  XI  seqq.,  Harles  Brev.  Not.  p.  494  ff.,  in  Fi- 
scher’s  Ausg.  Praef.  p.  7 — 28,  bei  Wetzel  p.  IX  seqq.,  Schwei- 
ger Ilandb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  1 p.  483  ff.) : 

Editio  Princeps.  Venet.  1470  per  Nie.  Jenson,  und  Rom.  1470 
— 1471.  4.  (vergl.  Ebert  bibliogr.  Lex.  I.  p.  91 1 — 912)  — Rom. 
1472.  fol.  — (mit  Florus , mit  dein  er  oft  zusammen  gedruckt 
ist)  Mediolan.  1476.  fol.  • — recens.  Sabellicus  s.  a.  (um  1490, 
vergl.  Ebert  I.  p.  912)  — ed.  Fr.  Asulanus,  Venet.  apud.  Aid. 
1522.  8.  — ed.  J.  Bongarsius.  Paris.  1581.  8.  — ed.  Fr.  Mo- 
dius.  Francof.  1587,  1591  etc.  8.  — c.  aliorr.  nott.  ed.  Math. 
Bernegger.  Argentor.  1631  etc.  8.  — cum  nott.  J.  Voss.  Lugd. 
Bat.  1640.  12.  — ed.  A.  Thysius.  Lugd.  Bat.  1650.  8.  — ed. 
C.  Schrevelius.  Lugd.  Bat.  1659.  8.  — ed.  G.  Graevius.  Ul- 
trsyect.  1668.  12.  etc.  Lugd.  Bat,  1683.  8.,  1701.  8.  — cur. 
Abr.  Gronovius.  Lugd.  Bat.  1719  ed.  sec.  1760.  8.  — curauto 
Th.  Hearne.  Oxon.  1705.  8.  — curante  J.  Fr.  Fischero.  Lips. 
1757.  8.  — ed.  J.  Ch.  F.  Wetzel.  Lignit.  1806.  8.  — cd.  N. 
E.  Lemaire.  Paris.  1823.  8.  — c rec.  A.  Gronovii  et  c.  varr. 
nott.  ed.  C.  H.  Frotscher.  Lips.  1827  und  1828.  III.  Voll.  8. 

— recogn.  et  adnot.  instruxit  Fr.  Duebner.  Lips.  1831.  8.  — 
hist,  und  gramm.  erläutert  von  W.  Fittbogen.  Halle.  1835.  8. 

— c.  adnott.  Th.  Vallaurii.  August.  Taurin.  1852.  8.  — rec. 
J.  Jeep.  Lips.  1859.  8.  — par  L.  Passerat.  Paris.  1867.  8. 


§.  249. 

Wir  führen  hier  noch  einige  andere  verloren  gegangene 
Historiker  dieser  Periode  an.  L.  Fenestella  *) , welcher  nach 
der  Angabe  des  Hieronymus  im  siebenzigsten  Lebensjahre 
772  u.  c.  oder  19  p.  Chr.  starb  und  zu  Cumä  begraben  ward, 
sonst  auch  uns  nicht  weiter  bekannt  ist,  jedenfalls  aber  unter 
Augustus  und  Tiberius  lebte  *),  schrieb  Annalen,  von  welchen 
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sogar  ein  zweiundzwanzigstes  Bach  angeführt  wird  3) ; Plinios, 
Gellius  u.  A.,  auch  Plutarch  in  seinen  Biographien  römischer 
Feldherrn , so  wie  selbst  Asconius  Pedianus  in  seinen  Com- 
mentaren  zu  Cicero’s  Beden  haben  dieselben  benutzt,  ohne 
dass  wir  jedoch  daraus  über  Inhalt  und  Charakter  des  Wer- 
kes, welches  auch  die  frühere  Zeit  Rora’s  unter  den  Königen 
einschloss,  die  spätere  Geschichte  der  Republik  aber  mit  mehr 
Ausführlichkeit,  wie  es  scheint,  behandelte,  und  selbst  das 
Culturgeschichdiche  und  Literarhistorische  nicht  unbeachtet 
liess,  etwas  Näheres  und  Sicheres  entnehmen  können.  Eben 
so  wenig  lässt  sich  etwas  Sicheres  über  die  Fpitomae  sagen,  aus 
welchen  eine  Stelle  des  zweiten  Buches  angeführt  wird4); 
ganz  unsicher  sind  aber  die  von  Fulgentius  angeführten  Ar- 
chaica ®).  Ob  Fenestella,  der  von  Hieronymus  als  „historia- 
rum  scriptor  et  carminum“  bezeichnet  wird,  auch  wirklich  in 
der  Poesie  sich  versucht,  lässt  sich  aus  Mangel  an  allen  wei- 
teren Nachrichten  nicht  bestimmen®).  Die  unter  seinem  Na- 
men vorhandene  Schrift7):  De  sacerdotiü  et  magistraUbus  Ro- 
manorum  libri  II  ist  ein  Werk  des  Florentiners  A.  D.  Fiocchi 
(f  1452)  (Floccws)  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert  unserer 
Zeitrechnung.  C.  Julius  Hyginus  ®)  war  ein  geborener  Spa- 
nier, nach  Andern  aus  Alexandria,  von  wo  er  nach  Erobe- 
rung der  Stadt  durch  Cäsar  (707  u.  c.)  als  Knabe  nach  Rom 
kam  und  durch  einen  griechischen  Gelehrten  Alexander  Poly- 
histor gebildet  ward9);  durch  August  erhielt  er  seine  Frei- 
heit und  ward  von  demselben  sogar  zum  Vorsteher  der  726 
u.  c.  gegründeten  palatinischen  Bibliothek  (s.  §.  19  not.  20) 
ernannt,  während  er  dabei  auch  eine  umfassende  Lehrthätig- 
keit  entwickelte  und  als  Gelehrter  durch  zahlreiche  Schriften 
sich  einen  Namen  gewann.  Auch  war  er  nahe  befreundet 
dem  Ovidius  und  vielleicht  auch  dem  Virgilius,  soll  aber  in 
dürftigen  Verhältnissen  gelebt  und  gestorben  sein10);  die  Zeit 
seines  Todes  ist  uns  so  wenig  wie  die  seiner  Geburt  bekannt: 
jedenfalls  aber  hat  er  bis  gegen  Ende  der  Regierung  des  Au- 
gustus  gelebt11),  zumal  auch  Hieronymus1*)  seine  Blüthe  um 
das  Jahr  746  u.  c.  ansetzt.  Hyginus  war  ein  Gelehrter  von 
umfassender  Bildung  und  würde  darauf  allerdings  der  ihm 
von  Hieronymus  gegebene  Beiname  Polyhistor  zu  beziehen 
sein,  wenn  anders  hier  keine  Verwechslung  mit  seinem  Leh- 
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rer,  dem  eben  genannten  Alexander  Polyhistor  stattfindet. 
Insbesondere  hatte  er  sich  gleich  Varro  u.  A.  (s.  oben  §.  222) 
ebenfalls  auf  dem  Felde  der  Geschichte  und  der  antiquari- 
schen Forschung  versucht,  ohne  dass  jedoch  davon  sich  Etwas 
erhalten  hätte.  Er  schrieb,  wie  Cornelius  Nepos,  De  viia  rebus- 
que  virorum  illuslrium,  wovon  ein  sechstes  Huch  angeführt 
wird13),  und  Exempla,  wahrscheinlich  verwandten  Inhalts, 
ferner  über  die  Städte  Italiens 14) ; dann  De  proprielatibus 
D een  um  ,s) ; De  IHis  Penaiibus;  De  familiis  Trojani # ,s)  und 
vielleicht  noch  Anderes,  was  gänzlich  untergegangen  ist;  fer- 
ner kommen  dazu  noch  seine  Schriften  über  den  Landbau 
und  die  Bienenzucht  (s.  cp.  XXII),  so  wie  die  Commentare, 
welche  er  über  Virgil’s  Gedichte  (s.  §.  94  not.  2)  und  zu  dem 
Propempticon  des  C Helvius  Cinna  (s.  §.  108  not.  5)  geschrieben 
hatte.  Dagegen  sind  die  den  Namen  eines  Hyginus  jetzt  tra- 
genden, noch  vorhandenen  Schriften:  1 Poeticön  Astronornicbn 
und  Liber  fabularum  in  ihrer  jetzigen  Fassung  eben  so  wenig 
als  die  kleinere  Schrift:  De  Umitibus  constitumdis  oder  Liber 
Gromaticus  von  diesem  Hyginus.  Leider  sind  die  noch  vor- 
handenen Bruchstücke  aus  den  Schriften  des  Hyginus  nicht 
von  dem  Umfang,  um  über  den  Charakter  und  die  Tendenz 
derselben,  so  wie  über  Sprache  und  Ausdruck  ein  eigenes 
näheres  Urtheil  abzugeben:  sicher  aber  ist,  dass  Hyginus 
durch  seine  Schriften  in  grossem  Ansehen  auch  in  den  nach- 
folgenden Zeiten  stand,  und  vielfach  von  den  Späteren  be- 
nutzt und  ausgeschrieben  worden  ist.  Die  Thaten  des  Augu- 
stus  beschrieb  Julius  Marathus  17),  ebenfalls  ein  Freigelassener 
desselben.  Auch  der  berühmte  Grammatiker  Verrius  Flac- 
cu«is),  der  Erzieher  der  beiden  Enkel  des  Augustus,  der  in 
hohem  Alter  unter  Tiberius  starb,  soll  mehreres  Geschicht- 
liche geschrieben  haben,  so  namentlich  Herum  memoria  dig- 
narum  libri , ein  verschiedenartige,  hauptsächlich  wohl  anti- 
quarisch-historische Gegenstände  behandelndes  Werk,  aus 
welchem  Plinius  **)  und  Macrobius  einige  Stellen  anführen, 
ferner  Rerum  Etruscarum  libri,  eine  Schrift  Salumus,  die  nach 
Müller’s  Vermuthung  einen  Theil  eines  grösseren  Werkes  De 
rebus  sacris  bildete;  wenn  das , was  unter  diesen  Titeln  an- 
geführt wird,  auch  in  dem  grösseren  Werke  De  verborum  sig- 
nißcalione,  das  nebst  den  beiden  andern  Schriften  De  obscu- 
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rw  Catmü  und  De  Orthographie*  unter  die  Grammatik  gehört, 
gestanden  haben  kann,  so  glauben  wir  doch,  um  der  be- 
stimmten Titel  willen , die  oben  genannten  Schriften  als 
davon  verschieden  ansehen  zu  können ; über  Anderes  s. 
§.  250.  Ueber  etrurisches  Staats-  und  Religionswesen  (De 
Etrusca  dwciplina)  schrieben  die  von  Plinius 30)  als  Quellen 
benutzten  Caecina,  Tanpiitius,  Julius  Aquila  und  Umbricius  Me- 
lior:  der  zuerst  genannte  scheint  kein  anderer  zu  sein,  als  der 
von  Cicero  vertheidigte  A.  Caecina  (s.  §.  304  not.  31),  der  von 
Seneca  sehr  gerßhmt  wird  und  in  seinem  Werke  eben  so  wohl 
über  Divination  u.  dgl.  wie  über  den  Ursprung  der  Städte 
Etruriens  gehandelt  hatte.  Ungewiss  dagegen  erscheint  der 
in  einem  Einschiebsel  bei  Vellejus S1)  genannte  Aemilius  Suva. 
Q.  Eulogius **)  (Eclogius) , ein  Freigelassener  des  Vitellius, 
schrieb  über  die  Genealogie  des  vitellischen  Geschlechts;  mit 
Geringschätzung  nennt  Horatius  *3)  einen  Geschichtschreiber 
Rmo;  mit  mehr  Lob  nennen  spätere  Schriftsteller  den  Cre- 
meäius  Cordus  **),  der  seine  Freimüthigkeit,  den  Brutus  den 
letzten  Römer  genannt  zu  haben,  unter  Tibcrius  mit  dem 
Leben  büsste  (778  u.  c.,  25  p.  Chr.)  und  dessen  Schriften 
verbrannt  wurden.  Von  seinem  geschichtlichen  Werke  (An- 
nales),  in  welchem  jedenfalls  die  Regierungszeit  des  Augustus, 
der  sogar  einer  Vorlesung  derselben  angewohnt,  und  wahr- 
scheinlich auch  die  Geschichte  der  vorausgehenden  Bürger- 
kriege in  einem  freieren  Geiste  behandelt  war,  haben  sich  aber 
nur  unbedeutende  Fragmente  erhalten,  aus  denen  wir  den 
Gang  und  Inhalt  des  Werkes  nicht  näher  zu  entnehmen  ver- 
mögen. Die  Geschichte  der  Bürgerkriege  hatte  wohl  auch 
der  von  Suetonius  2i)  über  die  Kämpfe  des  liirtius  und  Pensa 
angeführte,  sonst  nicht  weiter  bekannte  Aquüim  Niger  behan- 
delt. Unter  August  und  Tiber  schrieb  Aufidim  Bassus16)  eine 
Geschichte  der  römischen  Bürgerkriege,  so  wie  des  Kriegs  in 
Deutschland , welche  durch  den  älteren  Plinius  fortgesetzt 
ward ; um  dieselbe  Zeit  lebte  der  Geschichtschreiber  T.  Im- 
bienus  *T),  mit  dem  Beinamen  Rabienus  wegen  seiner  freimfithi- 
gen  Darstellung,  die  ein  Verdammungsurtheil  dieser  Schriften 
veranlasste,  welches  Caligula  später  wieder  aufhob,  nachdem 
Labienus  aus  Kummer  sich  selber  das  Leben  genommen. 
Endlich  wird  noch  eine  kleine  Schrift  des  Kaisers  Tiberius 
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über  sein  Leben  angeführt18);  Näheres  darüber  wissen  wir 
eben  so  wenig,  als  über  die  Schriften  des  von  Sueton  **)  ge- 
nannten T.  Ampius,  vielleicht  desselben,  der  in  Cicero’s  Schrif- 
ten einigemal  vorkoramt,  und  des  Jtmius  Sarhtrninus a#),  dess- 
gleichcn  des  M.  Actoriu»  Nato 3i) , des  Zeitgenossen  Cäsar’ s, 
der  jedoch  diesen  überlebte,  weiter  aber  nicht  bekannt  ist. 

1)  S G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  19  fin.  Funcc.  de  virili  actal.  L.  L. 
P.  II.  eap.  V.  §.  8.  Heeren  de  fontibb.  Plutarch.  p.  148,  152,  159.  Mad- 
vig  De  Ascon.  l'edian.  p.  64.  Meinen  Artikel  in  Erich  n.  Gruber  Encyclop. 
S.  I.  Bd.  42  S.  446  ff,  L.  Mcrcklin : Ile  Fencitella  historico  et  poeta. 
Dorpat.  1845.  4.  Jos.  Poeth : De  Fenestella  historr  scriptt.  et  c»rmm. 
Bonn.  1849.  8.  — Die  Fragmente  s.  in  Havercamp’s  Ansg.  des  Sallust,  T.  II. 
p.  385,  bei  Frotscher  I.  p.  489  ff.,  am  besten  bei  Poeth  cp.  III.  p.  21  ff. 

2)  S.  Hicronym.  in  Eusebii  Chronic.  Olymp.  CXCIX.  3 t „Fenestella 
historiarnni  scriptor  et  carminnm  septuagesimo  anno  moritur  sepelitnrquc  Cu- 
mis“,  vergl.  mit  Plinius  Hist.  Nat.  XXXIII.  11,  52  (, Fenestella  tradit,  qui 
obiit  novissimo  Tiberii  Caesaris  principutu“,  s.  auch  VIII.  74)  und  dazu  die 
Erörterungen  von  Mercklin  p.  3 und  I’oeth  p.  2 ff.  Nach  Mcrcklin  kann 
Fenestella  nicht  nach  719  n.  e.  geboren  nnd  nicht  nach  789  u.  e.  gestor- 
ben sein. 

3)  S.  Nonius  s.  V.  rumor,  p.  385  ed.  Mercer.  Vergl.  auch  über  sein 
Werk  insbesondere  die  Stelle  des  Plin.  H.  N.  XV.  1.  Gell.  N.  Att.  XV.  28. 
Bei  Lnctantius  Dirr.  Institt.  I.  6 heisst  er  diligtntissimus  scriptor.  Poeth 
p.  12  ff.  15.  Egger  a.  a.  O.  p.  108. 

4)  S.  Diomedes  Ars  Gr.  I.  p.  631  Putsch,  (p.  365  Keil)  vergl.  mit  Pria- 
cian.  Inst.  p.  793  P.  (p.  386  K ).  Vergl.  Poeth  p.  15. 

5)  S.  Fulgcntius  lib.  III.  Mytbol.  de  Perdica  und  vergl.  Poeth  p.  9,  16. 

6)  Vergl.  Poeth  p.  17. 

7)  S.  Voss,  und  Funcc.  1.  1.  Es  erschien  diese  Schrift  (curn  J.  Ca- 
mertis)  Vindobon.  1510.  4.,  Paris.  1530,  1535.  8.  U.  s.  w.  und  unter  dem 
Namen  des  wahren  Verfassers  von  Aegidius  Witsius  1561.  8.,  in  F.  G. 
Cluusing.  Jus  public.  Koni.  (Lemgo  1726.  8.)  p.  1 ff. 

8)  S.  die  Hauptstclle  bei  Sueton.  De  illustr.  grnnimatt.  20  und  von 
Neueren  Nie.  Anton.  Bibi.  Hispan.  vet.  I.  I.  G.  J.  Voss.  1.  1.  I.  20.  init. 
Funcc.  de  imminent.  L.  L.  senectut.  V.  §.  ä ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  1. 
Huvercamp’s  Ausg.  des  Sallust.  II.  p.  396  ff.  und  jetzt  insbesondere  Ch.  B. 
Bunte:  De  C.  Julii  Hygini,  Augusti  liberti  vita  et  scriptis  Pars  prior.  Mar- 
burgi  1846.  8.  (s.  auch  in  dessen  Ausgabe  von  Hygini  fabb.  Lips.  1856. 
p.  1 — 16).  Ueber  den  Namen  selbst  (Uyginus , Uygtnus  u.  s.  w.)  s.  da- 
selbst p.  2. 

9)  Wir  folgen  hier  Sueton  a.  a.  O. , welcher,  nachdem  er  die  Angabe 
von  der  Abführung  des  Knabeu  Hyginus  nach  Born  berichtet,  dann  fortfahrt: 
„studiosc  et  audiit  et  imitatus  cst  Cornelium  Alexandrum.  grauimaticuui  Grae- 
cum etc  “,  wo  indessen  Bauch  Comment.  de  Alcxandri  Polyhist.  vita  et 
scriptt.  (Heidelberg.  1843.  8.)  p.  9 ff  et  audiit  streichen  will,  da  Hyginus 
nicht  der  Schiller  des  um  164  vor  Chr.  geborenen  Alexander  gewesen  sein 
könne.  Wenn  aber,  wie  Bunte  p.  5 (p.  3)  gezeigt,  Alexunder  in  viel  spätere 
Zeit  zu  verlegen  und  am  Anfang  des  achten  Jahrhunderts  der  Stadt  Rom 
erst  gestorben  ist , so  ist  kein  Grund , von  der  Angabe  des  Suetonius  abzu- 
gehen. 
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10)  Dies«  ersieht  man  aus  der  Angabe  des  8uctonius;  Egger  (a.  a.  O. 
p.  71)  stellt,  um  diese  zu  erküren,  die  Vermuthung  auf,  dass  er  vielleicht 
wegen  seiner  Freundschaft  zu  Ovid , in  dessen  Kntastropho  verflochten,  seine 
Stelle  verloren  und  sich  die  Ungunst  des  Kaisers  zugezogen.  Allerdings  war 
er,  wie  Snetonius  sagt:  „farailiarissimus  Ovidio  poctae“ , und  widerlegt  sich 
schon  dadurch  zur  Genüge  die  Annahme . dass  Hyginns  der  von  Ovidius  in 
dessen  Ibis  verspottete  Feind  gewesen  (s.  §.  149  not.  5).  Im  Ucbrigen  s. 
Bunte  §.  4 p.  7 ff.  Ober  die  Freunde  des  Hyginus. 

11)  8.  Bunte  p.  13.  Nach  dessen  Vermuthung  würde  Hyginus  um  680 
n.  c.  gestorben  sein. 

12)  ad  Euzebii  Chronic.  01.  192 — 193:  „G.  Julius  Hyginus  cognomcnto 
Polyhistor  grammnticus  habetur  insignis.“ 

13)  8.  Gell.  N.  Att.  I.  14.  Hierher  gehört  auch  wohl  VII.  I,  wo  Hy- 
ginus unter  denen  genannt  wird:  „qui  de  vita  et  rebns  Africani  scripscrnnt.“ 
Ueber  die  Extmpla  vergl.  ibid.  X.  18.  S.  Bunte  p.  35  ff. 

1«)  Es  ist  von  Plinius  Buch  III  — VI  benutzt  (s.  Bursian  in  d.  Jahrbb. 
f.  Philol.  XC1II.  p.  768)  und  wird  bald  citirt  De  eitu  urbium  hall.  (Servius 
ad  Virgil.  Aen.  III.  553),  bald  blos  De  oder  In  urbibue  hall.  (id.  ad  VII.  412, 
678,  VIII.  597,  600,  vergl.  Macrob.  Sat.  V.  18),  bald  De  oriyine  Urbium 
Italicc.  (ib.  ad  VIII.  638),  was  eben  so  wohl  auf  Angaben  Ober  die  Loge, 
Gründung  und  Geschichte  der  einzelnen  Städte  schliessen  lässt , etwa  in  der 
Art,  wie  diess  auch  Cato  früher  in  seinen  Origitics  (s.  oben  §.  216)  gethan 
hatte.  Er  scheint  in  diesem  Werke  insbesondere  die  verlorene  Schrift  eines 
gelehrten  Griechen,  Alexander  Polyhistor,  über  Italien  vor  Augen  gehabt 
und  auch  benutzt  zu  habcu,  und  darauf  ist  auch  die  Angabe  des  Suctonius 
a.  a.  O.  zu  beziehen:  „stndiose  et  audiit  et  imitatus  est  Alexandrum“ ; s.  not.  9 
nnd  vergl.  noch  Bauch  a.  a.  O.  p.  19,  31.  Bunte  p.  55  ff.,  insbesondere 
p.  59  ff. 

15)  S.  Macrob.  Sat.  III.  8 und  aber  das  Werk  von  den  Pennten  UI.  4. 
Bunte  p.  40  ff. 

16)  8.  Servius  ad  Virg.  Aen.  V.  389.  Bunte  p.  42.  Unsicher  sind  die 
im  Poet.  Astron.  II.  12  angeführten  Geneatujiae. 

17)  Voss.  1.  1.  — Havercamp’s  Sollest  II.  p.  390.  (Sueton.  Aug.  80, 
79,  94.) 

18)  S.  Voss  a.  a.  0.  und  C.  O.  Müller  Prnrfat.  ad  Festem  p.  XIII  ff., 
insbesondere  über  seine  Schriften;  Haeptstclle  bei  Sueton.  De  illustr.  Gramm. 
17,  18,  und  andere  Stellen  bei  A.  E.  Egger:  M.  Verri  Flacci  fragmru.  (Pari- 
siis  1838.  12.)  p.  3 ff. ; die  Fragmente  der  einzelnen  Schriften  ebendaselbst 
p.  7 ff.  Hieronymus  ad  Eusebii  Chron.  01.  CXCVI.  4 = 761  u.  c.  oder 
8 p.  Chr.:  „Athcnodorus  Tarscnsis  Stoicus  philosophus  et  M.  Verrius  Flac- 
cus grammaticus  clari  habentur.“  Nach  Suctonius  a.  u.  O.  starb  er  in  hohem 
Alter  unter  Tiberius. 

19)  Dieser  führt  ihn  ausser  einzelnen  Citaten  insbesondere  unter  den  von 
ihm  benutzten  Quellen  zn  Buch  II,  VII,  VIII,  XIV,  XV,  XVIII,  XXVIU, 
XXIX,  XXXIII,  XXXIV  und  XXXV  auf. 

20)  S.  den  Ind.  zu  Buch  II,  XI;  über  Umbricius  Melior  s.  weiter  die 
Acussernng  X.  6,  7 („arnspicum  in  nostro  aevo  peritissiums“).  Ueber  Cae- 
cina  s.  A.  G.  Zimmermann  De  A.  Caccina  scriptore  (Rerolin.  1852.  8.) 
p.  24 — 27.  Scneca  (Quacst.  Natt.  II.  56,  vergl.  49  und  39,  welcher  Carcinna 
schreibt)  nennt  ihn  „faenndum  virum  et  qui  habuisset  aliquando  in  eloquentia 
nomen,  nisi  illum  Ciceronis  utnbra  pressisset.“  Vergl.  auch  die  alten  Scholien 
zu  Virgil.  Aen.  X.  198. 

21)  S.  Hist.  I.  6 und  daselbst  die  Herausgeber,  vergl.  mit  Th.  Mommscn 
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im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  282  ff.  Ebendaselbst  p.  284  Ober  einen 
angeblichen  Schriftsteller  L.  Manlius  oder  Man, ilius. 

22)  Sueton.  Vitcll.  1,  wo  Casaubonns  Eulogius  liest,  Roth  die  handschrift- 
liche Lesart  Ecloyu s hcrgcstcllt  hat.  Bei  Tertullian  l)c  anim.  46  will  Weichert 
Impcr.  August.  Reliqq.  p.  203  statt:  „nt  in  ViteUii  comraentariis  conditum 
est“,  lesen:  „ut  in  tiliut  (nämlich  des  Augustns)  c.  c.  est.“  Vergl.  Voss, 
a.  a.  O.  I.  20. 

23)  Sotir.  I.  3,  86  und  daselbst  Bcntlcy,  so  wie  die  alten  Scholien. 

24)  Voss.  1.  1.  I.  22.  — Tucil.  Annall.  IV.  34.  Dio  Cass.  LVII.  24 
(vergl.  mit  Stahr:  Tiberins  8.  296  und  dagegen  Sievers:  Tacitus  und  Tibe- 
rius  II.  S.  42).  Sueton.  Tiber.  61.  Senec.  Suasor.  VI.  (VII.)  p.  44 — 47 
(p.  34  Burs.).  Senec.  Consolat.  ad  Marc.  1 (und  dazu  J.  C.  G.  Boot  in: 
Misccll.  philolog.  Ainstelod.  1850.  p.  51,  161).  J.  Held:  Comment.  de  vita 
scriptisque  Cretuutii  Cordi,  Programm  au  Schweidnitz  1841.  4.  C.  Bathlef: 
De  A.  Cremutio  Cordo  Comment.  Dorpati  1860.  8.  und  daselbst  Ober  sein 
Leben  p.  14  ff.  und  seinen  l’rocess  p.  21  ff.  Ucber  sein  geschichtliches  Werk 
s.  p.  27  ff.  und  die  Zusammenstellung  der  wenigen  Bruchstücke  p.  32  ff. 

25)  Vit.  Octavian.  11. 

26)  Voss.  I.  22.  Senec.  Snnsor.  VI.  (VII.)  p.  44  — 47  (p.  34  ff.  Burs.). 
Dial.  de  Causs.  corr.  cloq.  23  nebst  d.  Auslegg.  Qnintil.  Inst.  Or.  X.  1 
J.  103,  womach  die  „ libri  belli  Germanici “ wohl  als  ein  besonderes  Werk  an- 
zusehen sind;  s.  Wold,  llurless:  De  Fabiis  et  Aufidiis,  rerr.  ltomm.  scriptori- 
bus  (Bonn.  1858.  8.)  p.  49  ff.  Vergl.  auch  Egger  Examen  etc.  p.  171. 
Mommsen  in  d.  Abhandll.  d.  sächs.  Akad  d.  Wiss.  VIII.  (III.  d.  hist.-phil. 
CI.)  p.  558  ff.  und  dazu  Nippcrdey  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVII.  p.  438  ff. 

27)  Voss.  I.  23.  Senec.  Pracfat.  in  Controvcrs.  Lib.  V.  p.  349  (p.  310  ff. 
Burs.).  Sueton.  Calig.  16.  — Weichert  De  L.  Varii  et  Cassii  carmm.  p.  319  ff. 
322  sq. 

28)  Sueton.  Tiber.  61  (wo  es  heisst:  „commentario , quem  de  vita  sua 
summatim  breviterque  composuit“).  Domit.  20.  (Voss.  I.  24.) 

29)  S.  Sueton.  Caes.  77  und  vergl.  Onomasüc.  Tullian.  p.  24.  Hiernach 
wäre  dieser  T.  Ampius  Baibus  691  u.  c.  Tribun,  695  Prätor  und  698  Gou- 
verneur von  Sicilien  gewesen. 

30)  S.  Sueton.  Octav.  27  und  vergl.  die  Vermuthuugcn  von  A.  Mai  zu 
Fronto  p.  335  cd.  Franeof.  und  Fuldamus  in  d.  Jen.  Litt.  Zeit.  1847.  Nr.  231 
p.  922. 

31)  Sueton.  Caes.  9,  52. 


§.  250. 

In  diese  Periode  fällt  auch  die  mit  durch  August’s  Calcn- 
derreform  hervorgerufene  Sorge  für  die  Fasti  und  deren  Be- 
kanntmachung. Wenn  damit  ursprünglich  die  Tage  bezeich- 
net wurden1),  an  welchen  die  Vornahme  gerichtlicher  und 
überhaupt  öffentlicher  Verhandlungen  zuständig  war  (im  Ge- 
gensatz zu  nefanti),  und  Flavius  (s.  oben  §.  212  not.  2)  durch 
die  Veröffentlichung  dieser,  bisher  nur  den  Patriciem  als 
Priestern  bekannten  Tage  grosses  Aufsehen  erregt  hatte,  so 
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acheint  es  immerhin,  dass  man  von  nun  an  der  Führung 
solcher,  die  (Dies)  Fasti  und  Nefasti  enthaltenden  Verzeich- 
nisse eine  grössere  Aufmerksamkeit  und  Sorgfalt  zuwendete, 
sie  durch  genaue  Angaben  Ober  alle  Fest-  und  Feiertage  oder 
Ober  die  zu  öffentlichen  Zwecken  bestimmten  Tage  möglichst  zu 
vervollständigen  und  in  der  Weise  zu  erweitern  suchte,  dass  sie 
eine  über  das  ganze  Jahr  sich  erstreckende  Uebersicht  liefer- 
ten und  so  die  Form  und  Bestimmung  unserer  Kalender  an- 
nahmen,  eben  desshalb,  zumal  seit  den  in  der  richtigeren  Be- 
rechnung des  Jahres  durch  Julius  Cäsar*)  und  dann  durch 
August 3)  eingetretenen  Aenderungen , auf  Stein  eingegraben 
und  öffentlich  aufgestellt  wurden.  Und  dass  die  Aufstellung 
solcher  Fasti  nun  nicht  mehr-  den  Priestern  ftberlnssen  war, 
sondern  von  den  angesehensten.,  dazu  befähigten  Gelehrten 
besorgt  wurde,  kann  das  Beispiel  des  Verritcs  Flaccus  in  den 
von  ihm  zusammcngestellten  Fasti,  von  denen  sich  noch  Eini- 
ges erhalten,  sattsam  zeigen.  Es  haben  sich  noch  zunächst  in 
Rom  oder  in  dessen  Nähe  an  verschiedenen  Orten  einzelne 
Reste  solcher,  auf  Stein  eingegrabenen  Fasti  erhalten*),  welche, 
früher  von  Foggini8),  und  jetzt  in  grösserer  Vollständigkeit 
und  Genauigkeit  von  Mommsen  *)  zusammengestellt,  in  dieser 
Zusammenstellung  uns  so  ziemlich  das  Ganze  eines  über  das 
römische  Jahr,  und  zwar  nach  der  Verbesserung  des  Augu- 
stus,  sich  erstreckenden  Kalenders  darzustellen  vermögen  und 
durch  die  den  einzelnen  Tagen  beigefügten  Notizen  über 
Feste  u.  dgl.  Manches  für  die  römische  Alterthumskunde 
Wichtige  enthalten.  Unter  diesen  Resten,  welche  sämmtlich 
innerhalb  der  Jahre  723 — 804  u.  c.  fallen,  sind  insbesondere 
zu  nennen  7)  I.  (VI.)  die  Fasti  (Calendarium)  Maßeiani,  die 
zwischen  746 — 757  fallen,  eine  zerbrochene,  jetzt  in  dem  Pa- 
last der  Maffei  zu  Rom  aufbewahrte  Marmortafel,  welche  fast 
über  das  ganze  Jahr  die  Fasten,  und  zwar  nach  der  von  Au- 
gustus  vorgenommenen  Berichtigung  liefert,  wie  sie  auch  von 
Ovidius  in  seinen  Fasten  (s.  §.  128)  zunächst  berücksichtigt 
und  befolgt  ward  8).  II.  (IX.)  F.  Praeneslmi,  zwischen  752 — 
763,  von  Verrius  Flaccus  zusarnmengetragen  und  durch  einen 
glücklichen  Fund  zu  Präneste  im  Jahr  1770  entdeckt,  leider 
aber  nicht  vollständig,  indem  darin  nur  Bruchstücke  der  vier 
ersten  Monate  und  des  December  enthalten  sind 9).  III. 
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(X.)  Vallenses  ( Capranicorum),  nach  760,  sie  enthalten  den  Au- 
gust und  September  vollständig.  IV.  (XIIL)  Amilemini,  nach 
769,  blosse  Bruchstücke,  die  vom  Monat  Mai  bis  zum  De- 
cember  laufen.  V.  (XV.)  Antiates , um  804,  ebenfalls  nur 
Stöcke  der  sechs  letzten  Monate.  VI.  (VII.)  Exquilini,  vor 
757,  Stöcke  des  Monats  Mai  und  des  Juni.  VIL  (XVI.)  Far- 
ne fiani,  gleichfalls  Theile  der  Monate  Februar  und  März. 
VOT.  (I.)  Pinciani,  die  ftlstestcn  von  allen,  um  723,  Bruch- 
stöcke  der  Monate  Juli,  August,  September.  IX.  (IV.)  Ve- 
nusini,  um  726,  den  Mai  und  Juni  vollständig  enthaltend. 

X.  (XII.)  Vaticant,  nach  768,  Stücke  des  März  und  des  April. 

XI.  (II.)  AUifani,  vor  725,  Stöcke  des  Juli  und  August.  An 
diese  reihen  sich  noch  weiter  die  von  Mommsen  hinzugefügten 
Bruchstücke  (III.)  der  Fasti  Tuscidani  vor  734,  (V.)  der  F. 
Sabini  nach  735,  (XI.)  Ostienses,  die  ebenfalls  noch  in  die 
Lebenszeit  des  Augustus  fallen,  (XIV.)  Pighiani  zwischen 
784  und  790,  ferner  das  unlängst  zu  Cumä  gefundene  (VIIL) 
Feriale  Cumanum  <0) , welches  eine  Anzahl  von  Festtagen  des 
kaiserlichen  Hauses  enthält,  bestimmt,  wie  es  scheint,  für  den 
Cult  desselben  zu  Cumä,  nach  757  gemacht.  Dazu  kommt 
noch  das  Menologittm  rusticum  Culotianum  und  Vallense,  wie  es 
Mommsen  bezeichnet  hat 1 *),  früher  CaL  rusticum  Farnesianum , 
welches  Fasti  rustici  enthält,  worin  die  Feldarbeiten  der  ein- 
zelnen Monate,  die  Feste  der  ländlichen  Gottheiten,  der  Ein- 
tritt der  Zeichen  des  Thierkreises  u.  A.  bemerkt  ist.  End- 
lich können  noch  in  Betracht  gezogen  werden  die  in  die  schon 
christliche  Zeit  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  fallenden, 
handschriftlich  vorhandenen  Fasti  Furii  Dionysii  Philocali  (354 
p.  Chr.)  und  Fasti  Polemii  Silvii  (448 — 449  p.  Chr.),  welche 
sich  über  die  zwölf  Monate  des  Jahres  verbreiten  und  neben 
den  Angaben  heidnischer  Feste  auch  die  der  chrisdichen 
Märtyrer  u.  A.  der  Art  bringen  **). 

Verschieden  von  diesen,  unsern  Kalendern  so  ziemlich  ent- 
sprechenden Fasti,  sind  diejenigen,  welche  auf  Steintafeln  ein- 
gegrabene Verzeichnisse  der  höheren  Staatsbeamten  Jahr  um 
Jahr  enthielten,  also  der  Consuln,  der  Censoren,  auch  der 
Dictatoren,  der  Magistri  Equitum,  selbst  der  triumphirenden 
Feldherrn,  wenn  in  dem  Jahre  ein  Triumph  stattgehabt  hatte 
(Fasti  triumphales) , und  zwar  mit  Angabe  der  Veranlassung 
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des  Triumphes.  Die  Aufstellung  dieser  Fasti  Consulares i3), 
welche,  weil  sie  auf  dem  Capitolium  aufgestellt  waren,  auch 
Capilolini  genannt  werden,  war  bereits  durch  Cäsar  angeordnet 
worden,  aber  erst  unter  Augustus,  jedoch  nicht  durch  Verrius 
Flaccus,  wie  Petavius 1+)  meinte,  zur  Ausführung  gekommen ; 
auch  sind  dieselben  in  der  Folge  mehrmals  nach  theilweisen 
Beschädigungen  oder  Zerstörungen,  die  sie  erlitten,  wieder 
hergestellt  worden;  daher  es  denn  auch  jetzt  noch  keineswegs 
an  einzelnen,  nicht  ganz  unbedeutenden  Resten  dieser  Fasti 
fehlt.  Wenn  einzelne  Reste  derselben,  wie  wir  aus  mehreren 
Angaben  ersehen,  bereits  den  römischen  Gelehrten  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  bekannt  waren,  so  wurden  doch  diese 
Fasti  erst  im  folgenden  Jahrhundert  (1546 — 1547)  durch  einen 
zu  Rom  im  Mittelpunkt  der  alten  Stadt  bei  dem  in  der  Nähe 
des  Capitols  liegenden  Tempel  des  Castor  gemachten  Fund 
in  grösserer  Ausdehnung  bekannt ls)  und  sind  in  neuester  Zeit 
durch  einige  weitere  Funde,  welche  einzelne  Bruchstücke  sol- 
cher Fasti  enthalten,  vermehrt  worden  ,s).  Die  durch  jenen 
Fund  bekannt  gewordenen  Fasti  Consulares  17),  auf  vier  Stein- 
tafeln eingegraben,  und  die  daran  gereiheten  Fasti  Triumphales 
befinden  sich  jetzt  auf  dem  Capitol  aufgestellt:  erstere,  auf- 
gezeichnet nach  718  u.  c.  und  vor  724  u.  c.,  dann  bis  zu 
dem  Tode  des  Augustus  oder  766  u.  c.  fortgeführt  und  mit 
einem  Zusatze  des  Jahres  841  u.  c.  versehen,  reichen  mit  ein- 
zelnen Unterbrechungen  von  288  u.  c.  bis  766  u.  c.,  wozu 
noch  einige  in  neuester  Zeit  entdeckte  Bruchstücke  der  fol- 
genden Zeit  kommen;  die  Fasti  Triumphales  gehen  bis  auf  die 
Königszeit,  bis  Tarquinius  Priscus  zurück  und  reichen  bis 
735  u.  c.  Einige  Erweiterung  und  theil weise  Ausfüllung  ein- 
zelner Lücken  bieten  die  in  der  neuesten  Zeit  entdeckten 
Reste,  Fasti  Cololiani,  Diondiniani , insbesondere  Venusini  nebst 
einigen  andern  minder  bedeutenden  Resten18).  Bei  der  gros- 
sen Bedeutung  und  Wichtigkeit,  welche  diese  Ueberreste,  die 
uns  ein  genau  fortgeführtes,  beinahe  vollständiges  und  authen- 
tisches Verzeichniss  der  höheren  Beamten  Rom’s  liefern,  für 
die  römische  Chronologie  wie  überhaupt  für  die  ganze  rö- 
mische Geschichte  gewinnen,  war  man  seit  dem  sechzehnten 
Jahrhundert  auf  sorgfältige  Zusammenstellung  und  Erörterung 
dieser  Fasti  bedacht:  am  genauesten  und  vollständigsten  ist 
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diese  jetzt  von  Henzen  in  dem  Corpus  Inscriptt.  Latt.  ge- 
schehen. Nach  diesen,  wie  bemerkt,  nicht  durchweg  vollstän- 
digen Quellen  und  mit  Benützung  dessen,  was  in  griechischen 
wie  römischen  Schriftstellern  darüber  sich  noch  vorfindet,  ist 
man  eben  so  auch  in  neuerer  Zeit  bemüht  gewesen,  vollstän- 
dige und  fortlaufende  Verzeichnisse  dieser  -Fasti  Consulares 
aufzustellen,  von  welchen  wir  ausser  dem,  was  Clinton  (Fasti  Ro- 
mani) und  Fischer  (Römische  Zeittafeln)  bei  jedem  Jahr  mit- 
theilen,  insbesondere  an  die  Zusammenstellung  von  Baiter19), 
welche  von  244  u.  c.  bis  1307  u.  c.  oder  576  p.  Chr.  reicht, 
so  wie  an  die  vergleichende  Uebersicht  von  Mommsen so), 
welche  von  245  bis  766  u.  c.  geht  und  die  inschriftlichen  An- 
gaben mit  denen  der  Schriftsteller  zusammenstellt,  erinnern. 

1)  Varro  De  L.  L.  VI.  4 (vcrgl.  VI.  7):  „dies  fasti,  per  quos  praetori- 
bna  omnia  verba  «ine  piaculo  licet  fari.“  Denn  Fasti  (als  Adjcctivum  sc. 
dies)  h&ngt  offenbar  mit  Fas  und  Fari  zusammen.  Vergl.  G.  J.  Voss.  Ety- 
mol.  s.  v.  Tom.  I.  p.  240.  Opp.  Van  Vaassen  am  (not.  4)  a.  O.  cp.  IV,  V. 
Becker  röm.  Alterth.  I.  p.  20  sq. 

2)  S.  Sneton.  Jul.  Caes.  40:  „Fastos  correxit,  jnm  pridem  vitio  pomifi- 
cum  per  intercalandi  licentiam  adeo  turbatos,  ut  neque  messium  feriac  aestate 
neque  vimlcmiarutu  antumno  competcrent.“  Vcrgl.  Mommsen:  röm.  Chrono- 
log.  S.  256  ff. 

3)  Sneton.  Octav.  31 : „nnnum  n D.  Julio  ordinatnm,  sed  postea  negli- 
gentia conturbatum  atque  confusura,  rursus  ad  pristinam  rationem  redegit  etc.“; 
s.  das  Nähere  bei  Merkel  Prolegg.  ad  Ovid.  Fast.  p.  III  sq. 

4)  Uebcr  diese  Fasti  und  das  ganze  römische  Kalcndcrwescn  sind  die 
verschiedenen  Abhandlungen  und  F.rörtcrungen  von  P.  Ciacconius,  Fnlvius 
Crsinus,  S.  Siccama,  Lambecius,  Th.  Demster,  Dion.  Petarius,  P.  Gassendi, 
welche  im  achten  Bande  des  Thesaur.  Antiqq.  Komm,  von  Grävius  zusammen- 
gestellt sind,  zu  vergleichen,  ferner:  Van  Vaassen  Animadverss.  ad  Fast. 
Komm,  digessit  et  praefatus  est  Ch.  Saxius.  Traject.  ad  Khcn.  1785.  4.,  be- 
sonders cp.  6.  Jdelcr  Handbuch  der  matbemat.  und  techn.  Chronolog.  II. 
p.  135  ff.  Vergl.  auch  Th.  Mommsen:  röm.  Chronologie  bis  auf  C&sar 
(Berlin  1858.  8.)  p.  8 ff.  und  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  361  ff. 

5)  Fastorum  anni  Romani  a Vcrrio  Flacco  ordinatorum  rcliquiae  ex 
marmore  tabb.  fragmm.  Praencstc  nuper  effossis  collectac  et  illustratae.  Acce- 
dnnt  Verrii  Flacci  opp.  fragmm.  omnia  quae  exstant  ac  fasti  Romani  singull. 
menss.  ex  hactenus  repertis  ealendariis  marmoreis  inter  se  collatis  expressi. 
Rom.  1779.  fol.  Daraus  auch  in  J.  C.  Orolli  Collect.  Inscriptt.  T.  II.  p.  379  ff. 
381  ff.;  die  zu  Präncstc  entdeckten  Fasti  auch  in  Wolfs  Ausg.  des  Suetonius 
T.  IV.  p.  314  ff. 

6)  in  dem  Corpus  Inscriptt.  Latt.  Vol.  I.  p.  293  ff.:  Fasti  anni  Juliani 
und  dazu  die  Commcntnrii  p.  361  ff. 

7)  Wir  führen  dieselben  hier  nach  Foggini  auf  und  haben  die  betreffen- 
den Hummern , welche  die  einzelnen , nach  chronologischer  Rücksicht  bei 
Mommsen  geordneten  Reste  tragen , in  Klammern  beigefügt.  Der  Ausdruck 
Calendarium  ist  in  dem  Sinne,  in  dem  wir  das  Wort  nehmen,  dem  Alterthum 
fremd,  daher  wir  Fasti  gesetzt  haben-,  Mommsen  gebraucht  auch  den  griechi- 
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sehen,  so  weit  wir  wissen,  in  das  alte  Latein  nicht  abergegangenen  Ausdruck 

Hemer olog  ittm. 

8)  S.  Merkel  a.  a.  0.  p.  XVI  sq.  XXXI  sq.  und  den  Abdruck  p.  XII  seq. 

Ein  früherer  Abdruck  auch  bei  Grävius  a.  a.  0.  zu  Anfang,  dann  auch  bei 
Zell  Epigraph.  I.  Nr.  392  und  jetzt  bei  Mommsen  a.  a.  O.  p.  303. 

9)  S.  Mommsen  p.  311  ff.  und  vergl.  oben  not.  5.  — Das  Cal.  Capra- 

nicc.  steht  auch  bei  Grävius  1.  1.  p.  29  ff. 

10)  S.  01.  Kellermanni  Diss.  de  Calendarii  Cunmui  fragmento  in  O.  Jahn 
Specim.  Epigraphic.  p.  3 ff.,  das  eine  Fragment  selbst  p.  21,  und  dann,  mit 
dem  andern  verbunden,  bei  Mommsen  im  Bulletino  del  Instit.  di  corr.  arch^ol. 
1846  p.  78,  Inscriptt.  Rcgn.  N.  2557.  Corp.  Inscr.  Latt.  p.  310.  Auch  bei 
Zell  a.  a.  O.  Nr.  394. 

11)  S.  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  358  ff.,  früher  in  Grutcri  Corp. 

Inscr.  p.  CXXXVIII  ff.,  bei  ürelli  a.  a.  O.  p.  380  und  bei  Zell  a.  a.  O. 

Nr.  393;  s.  dazu  die  notae  des  Ursiuus  bei  Grävius  T.  VIII.  p.  19  ff. 

12)  S.  Mommsen  a.  a.  O.  p.  332  ff.,  früher  auch  bei  Lambeccius  Comm. 
bibl.  Caes.  Vindob.  IV.  p.  277  und  bei  Grävius  a.  a.  O.  p.  95  ff.  Vergl. 
Ideler  a.  a.  O.  II.  p.  139  ff. 

13)  8.  die  Hauptschrift:  Fasti  Consull.  Capitoll.  recens.  J.  C.  M.  Lau- 
rent. Altonae.  1833.  8.  und  W.  Henzen  in  dem  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  413  ff. 
Vergl.  auch  die  not.  17  citirten  Werke. 

14)  Doctr.  Tcmpp.  IX.  51.  Vergl.  Ideler  a.  a.  O.  II.  p.  198.  Lcclerc 
Des  Journaux  chez  les  Rom.  p.  140  sq. 

15)  S.  das  Nähere  bei  Henzen  a.  ,a.  O.  p.  415  ff. 

16)  So  wurde  1816  ein  die  Consuln  und  Tribunen  mH.  vom  Jahr  350  u.  c. 
bis  387  u.  c.  enthaltendes  Stück  der  Fasti  entdeckt;  s.  Nuovi  frammenti  dei 
fasti  consolari  capitolini,  illustrun  da  Bartolomeo  BorghesL  Milan.  1813,  1820. 
2 Partt.  4.,  wozu  jetzt  noch  Ebendesselben:  „Frammento  di  Fasti  saccrdotali 
illustrato  da  II.  B.u  in  d.  Memorie  dell*  instituto  di  corresp.  archeol.  Fas* 
cic.  III.  p.  253  ff.  hinzukommt;  s.  auch  Zell  a.  a.  0.  Nr.  387.  Ferner: 
Frammenti  di  Fasti  consolari  c trionfuli  oltimamente  scopcrti  — ora  riuniti 
dall  C Fta.  Rom.  1820.  fol.  (s.  Prefaz.  p.  IX  sq.)  — Di  uu  marmoreo  fram- 
mento  de*  Fasti  discoperto  in  Ostia,  Diss.  epistol.  di  Clementi  Cardinali.  Peru- 
gia 1828.  4.;  s.  jetzt  Baiter  a.  gl.  a.  O.  p.  CCXXXIX. 

17)  Sie  stehen  jetzt  am  besten  bei  Henzen  a.  a.  O.  S.  425  ff.  und  dazu 
die  Anmerkungen  S.  443  ff.,  die  Fasti  triumphales  ebendaselbst  S.  453  ff.  und 
dazu  die  Anmerkungen  S.  462  ff.  Von  den  früheren  Schriften  Über  diese 
Fasti  sind  insbesondere  zn  nennen : Regum , Consnlnm , Dictatorntn  ac  Ccn- 
sorum  Komm.  Fasti  una  cum  triumphis  etc.  Carolo  Sigonio  uuctorc.  Vcnetiis. 
1555.  fol.  Desselben  Fasti  consull.  ac  triumphi.  Genev.  1568.  8.  in  J.  Gru- 
teri  Inscriptt.  p.  CCLXXX1X  sq.  auch  in  C.  Sigonii  Opp.  (Mediolan.  1732) 
V.  I.  P.  2 p.  1 ff.  and  in  einem  Abdruck  Oxon.  1801.  12.  — Fasti  Capitoll. 
a Pighio  suppleti  in  Dessen  Annall.  Romm.  Antvcrp.  1615.  fol.  T.  II.  und 
daraus  in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Romm.  T.  IX.  p.  176  sq.  — Ch.  J.  ab 
Almelovcen  fast.  Romm.  conss.  libri  II.  Amstelod.  1705.  8.  und  besser 
1740.  8.  — Petri  Relandi  Fasti  Consull.  Traject.  Bat.  1715.  8.  — J.  B. 
Piranesi  Lapides  Capitolini  a.  Fasti  Consnll.  triumpholesquc  Romm.  Romae 
1762.  fol. 

18)  S.  bei  Henzen  a.  a.  O.  p.  465  ff. 

19)  In  dem  Onomasticon  Tullianum  Pars  III.  unter  dem  Titel:  Fasti  con- 
sulares triumphalesque  Romanorum  ad  tidem  optt.  auctorr.  recognovit  et  in- 
diccm  adjccit  J.  G.  Baiter.  Turici  1837.  gr.  8.  Vergl.  auch  den  Abdruck  der 

II.  Baud.  13 
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Konti  in  William  Smith  Dictionary  of  Grec  and  Komon  Antiquitics  (Lond. 
1842.  8.)  p.  1070  ff. 

20)  „Faiti  consulores  — inter  se  colloti“  in  dem  Corp-  Intcriptt.  Latt.  I. 
p.  481  ff. 


§.  251. 

Als  Quellen  der  Geschichte,  zumal  der  Kaiserzeit,  ver- 
dienen nun  auch  hier  genannt  zu  werden  die  sogenannten  Acta 
(commentarii)  senatus  und  die  Acta  diurna,  Acta  publica.  Acta 
populi*).  Der  Ursprung  derselben  lässt  sich  zwar  keines- 
wegs, wie  man  theilweise  behauptet  hat,  bis  in  die  Zeiten  des 
Servius  Tullius  zurüekverfolgen  *) ; wir  finden  indessen,  dass 
schon  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  Mittheilungen  über 
die  Verhandlungen  des  Senate  (Acta  senatus),  selbst  in  Ver- 
bindung mit  den  darin  gehaltenen  Reden,  oder  Mittheilungen 
über  Vorkommnisse  in  der  Stadt  Rom  (Acta  urbana,  Com- 
mentarii  rerum  urbanarum),  zunächst  politischer  Art,  an  die 
ausserhalb  Rom  befindlichen  angesehenen  Römer , höheren 
Provincialbeamten,  von  Seiten  ihrer  Freunde  zu  Rom  statt- 
fanden 9),  ohne  dass  jedoch  diese  Mittheilungen  einen  officiel- 
len  Charakter  an  sich  trugen,  sondern  privater  Natur  waren, 
bis  Cäsar  in  seinem  ersten  Consulat,  wie  Sueton  *)  ausdrück- 
lich bemerkt,  zuerst  eine  regelmässige  und  geordnete  Abfas- 
sung dieser  Acta,  so  wie  deren  Publication  anordnete,  sowohl 
der  Acta  senatus  als  der  Acta  diurna.  Politische  Rücksichten 
scheinen  den  Cäsar  zu  dieser  Massregel  bestimmt  zu  haben, 
durch  welche  das  Volk,  das  nun  von  Allem,  was  im  Senat 
vorfiel,  nähere  Kenntniss  erhielt,  eben  so  gegen  diesen  als  für 
seine  Person  gestimmt  werden  sollte.  Die  Veröffentlichung 
der  Acta  senatus  untersagte  zwar  Augustus  8),  aber  die  Ein- 
richtung selbst  blieb  und  dauerte  unter  den  folgenden  Kaisern 
fort,  wo  wir  mit  der  Abfassung  und  Redaction  einen  eigenen 
Senator6)  (ab  actis  senatus)  nebst  dem  erforderlichen  Unter- 
personale an  Schreibern  und  Kanzelistcn  (actuarii)  beschäftigt 
sehen.  Es  wurden  diese  Acta,  welche  nicht  bloss  die  gefass- 
ten Beschlüsse,  sondern  auch  die  Hauptpunkte  der  Discussion 
enthielten  7),  als  eine  Art  von  Protocoll  in  den  Archiven  und 
auch  wohl  in  besonderen  Abtheilungen  der  öffentlichen  Bib- 
liotheken Rom's  niedergelegt,  und  hier  deren  Benutzung  man- 
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ehen  Geschichtschreibern  in  der  Kaiserzeit  verstattet ; wie 
denn  Manches,  was  bei  Suetonius  und  Tacitus,  bei  den  Serip- 
tores  historiae  Augustae,  namentlich  bei  Lampridius  und  Vo- 
piacus  vorkommt,  daraus  entlehnt  erscheint.  Auch  Asconius 
Pedianus  scheint  diese  Acta,  so  wie  die  der  andern  Classe 
fleissig  benutzt  zu  haben  bei  seinen  Commentaren  zu  den  Re- 
den des  Cicero  **).  Manches  davon , das  zu  einer  weiteren 
Veröffentlichung  dienlich  erschien,  mag  auch  in  die  Acta  pub- 
lica, auch  diw-na,  urbana  *)  aufgenommen  worden  sein,  in  wel- 
chen das  Volk  Nachricht  von  Allem  erhielt,  was  von  allge- 
meinem Interesse  für  dasselbe  sein  konnte,  von  dem,  was  in 
der  kaiserlichen  Familie  sich  zutrug,  von  den  Verordnungen 
der  Kaiser  wie  von  den  Beschlössen  des  Senats,  von  den  Ge- 
richten und  deren  Verhandlungen,  von  allen  Zusammenkünf- 
ten, Theatern,  Spielen,  Bauten,  Ehen,  Geburten,  Todesfällen, 
Naturerscheinungen  u.  dgl.  mehr10);  es  erscheinen  auch  nach 
den  Angaben,  welche  wir  bei  Tacitus,  Suetonius  u.  A.  finden, 
diese  Zeitungen  oder  Tagesblätter,  selbst  in  den  Provinzen, 
sehr  verbreitet  und  viel  gelesen  worden  zu  sein  u).  lieber 
die  mit  der  Redaction  dieser  Acta  beauftragten  Personen  oder 
Beamten,  so  wie  über  die  Art  und  Weise  der  Veröffentlichung 
fehlen  uns  alle  Nachrichten.  Denn  leider  ist  dieser  ganze 
Zweig  einer  eigenen  römischen  Tagesliteratur  untergegangen 
und  uns  nur  noch  aus  vereinzelten  Angaben  der  Schriftsteller 
der  römischen  Ivaiserzcit  und  einigen  schwachen,  nicht  ge- 
nügenden Resten12)  bekannt,  indem  das,  was  in  neuerer  Zeit 
als  Reste  dieser  Acta  veröffentlicht  worden  ist13),  nicht  auf 
Aechtheit  Anspruch  machen  kann,  sondern  als  ein  Product 
neuer  Zeit  erscheint14),  daher  auch  hier  nicht  weiter  in  Be- 
tracht kommen  kann.  Immerhin  lässt  sich  aber  das  Vorhan- 
densein dieser  Blätter  bis  zu  den  Zeiten  des  Symmachus  am 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  nachweiscn,  selbst  nachdem  der 
Sitz  des  Reichs  von  Rom  nach  Constantinopel  verlegt  war. 
Neben  diesen  Tagcsblättern  waren  auch,  wrie  cs  scheint,  Samm- 
lungen von  Anecdoten,  Erzählungen  der  Tagesereignisse,  der 
Vorfälle  am  Hofe  u.  dgl.  im  Umlauf;  aber  wohl  meist  in 
griechischer  Sprache  abgefnsst  von  den  am  Hofe  zu  Rom 
lebenden  Griechen,  welche  solche  Sammlungen  veranstalteten, 
die  mit  eine  Quelle  der  Scriptores  historiae  August,  bildeten15). 

13* 
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Endlich  scheint  selbst  schon  seit  Augustus  eine  Art  von  Hof- 
zeitung, welche  von  Allem,  was  am  Hof  und  bei  der  kaiser- 
lichen Familie  vorfiel,  Nachricht  gab,  bestanden  zu  haben. 
Auch  aus  dieser  Quelle  mögen  die  Schriftsteller  der  Kaiser- 
zeit Manches  geschöpft  haben  1S). 

1)  Lipsii  Excurs.  ad  Tacit.  Ann.  V.  4.  Creuzer  Abriss  der  röm.  Antiqq. 
§.  116.  Pcricr  et  Fauris  de  St.  Vinecns,  sur  lee  journaux  des  anciens  in 
Millin  Magaz.  encyclop.  1818.  VI.  p.  194  ff.  Ruperti  Prooern.  in  Taciti 
Annall.  p.  16  sq.  and  besonders  Fr.  Cb.  Schlosser  in  dessen  Archiv  f.  Gesch. 
(Frankf.  1830)  I.  S.  80  ff.  Walch  sa  Tacitus  Agricol.  S.  113,  114.  K.  Zell: 
Ober  die  Zeitungen  der  Alten,  Programm  za  Freiburg  1834.  4.  and  im  Mor- 
genblatt 1835.  Nro.  146 — 150  und  später:  Ferienschriften,  Neue  Folge  I. 
(Heidelberg  1857)  p.  1 ff.  Vict.  Le  Clerc:  Des  journaux  chez  les  Romains, 
recherches  etc.  Paris.  1838.  8.  von  S.  181  ff.  an.  Wilh.  E.  F.  Lieberkühn 
Commentat.  de  diurnis  Romann.  actis.  Vimar.  1840.  4.  Rein  in  Pauly  Real- 
encyclop.  I.  p.  48  ff.  A.  Schmidt  in  der  Zeitschrift  f.  Gesch.  I p.  302  ff. 
J.  W.  A.  Rennscn  Disp.  de  diurnis  nliisque  Romunn.  actis.  Groning.  1857.  6. 
A.  Hfibner:  De  senatus  popnlique  Romani  actis  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog. 
Snppl.  III.  5 p.  557  ff.  Göll:  „das  städtische  Nachrichtsblatt  des  alten  Rom's“ 
im  Ausland  1867  Nr.  2,  3.  Vcrgl.  auch  A.  P.  Simian:  Les  journaux  chez 
les  Romains.  Roanne  1863.  8. 

2)  Wegen  der  bei  Dionys  Halte.  Antiqq.  IV.  15  enthaltenen  Nachricht, 
die,  wenn  sie  anders  (Iberhaupt  wahr  ist,  sich  zunächst  auf  den  Ccnsus  be- 
zog, und  mit  dissen  Actis  nichts  gemein  hat,  s.  Rein  n.  a.  O.  p.  50  und 
(gegen  Lieberkühn)  in  der  Zeitschrift  für  Altcrthumswisscnschoft.  1842. 
p.  444  seq.  Eben  so  wenig  kann  Lcclcrc’s  Ansicht  (p.  220  ff.),  der  den 
Ursprung  der  Acta  bis  auf  die  Zeiten  des  Kriegs  mit  Nnmantia,  also  bis 
620  u.  c.  zurückführen  will,  gebilligt  werden,  wie  ans  den  not.  1 Angcf.  her- 
vorgeht. 

3)  8.  das  Nähere  bei  Ledere  p.  228  ff.  und  insbesondere  Lange  Röm. 
Alterth.  II.  p.  365  ff.  Dahin  gehören  z.  B.  die  Commentarii  rerum  urbananem 
in  dem  Briefe  des  Cölius  an  Cicero  VIII.  2 oder  die  acta  in  Cicero’s  Brief 
an  Trcbonius  X.  28  (quod,  nisi  res  urbanas  actaque  omnia  ad  te  perferri  ar- 
hitrarer  , ipse  pcrscriberem  etc.) , XII.  9 , 28 , 22 , 23  („rerum  urbanarum 
acta'1),  II.  8 u.  dgl. 

4)  Cbcb.  20 : „inito  honore  primus  omninm  instituit,  nt  tarn  senatns  quam 
populi  diurna  acta  conficerentur  et  publicarentur“ ; s.  dazu  den  Excurs  von 
Erncsti  T.  II.  p.  303  ff.  cd.  Wolf,  und  die  Abhandlung  von  J.  H.  L.  Behr : 
Obscrvatt.  in  duo  Snetonii  loco.  Gera.  1822.  4.  Vergl.  auch  Rein  a.  a.  O. 
p.  445.  Schmidt  a.  a.  O.  p.  328  sq. 

5)  Sueton.  Aug.  26.  Uober  die  Gründe  und  Ursachen,  die  den  staats- 
klugen  Kaiser  zu  diesem  Schritt  bewogen,  s.  Schlosser  a.  a.  O.  S.  88. 

6)  Vergl.  Tncit.  Ann.  V.  4.  Spart.  Vit.  Hadr.  3.  Orclli  Collect.  Inscr. 
Nr.  2274  und  3186.  S.  Lipsius  a.  o.  a.  O.  und  insbesondere  Hübner  a.  a.  O. 
S.  587  ff.,  vcrgl.  563  über  die  actuarii. 

7)  Man  kann  diess  aus  mehreren  Stellen,  wo  auf  die  Acta  senatus  ver- 
wiesen wird,  ersehen;  s.  z.  B.  Sueton.  Octav.  5,  Tiber.  73,  Tacit.  Ann.  XV.  74. 
S.  nun  die  Zusammenstellung  aller  Nachrichten  über  die  Acta  senatus  bei 
Hübner  a.  a.  O.  p.  564  ff.;  über  Sinn  und  Bedeutung  des  Wortes  Acta  eben- 
daselbst p.  561  ff.  Ueber  die  Benutzung  durch  spätere  Geschichtschreiber 
der  Kaiserzeit  vergl.  C.  E.  Peter:  De  fontibus  hist.  Imperatt.  Flaviorum  (Halis. 
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1866.  8.)  p.  23  ff.  C.  A.  Knabe:  De  fontibb.  hist.  impp.  Flavv.  (Halis. 
1864.  8.)  p.  13  ff.  Vergl.  auch  die  Stelle  de6  Fronto  Ep.  ad  Marc.  Aurel. 
II.  1 p.  26  Nab. 

8)  S.  Schlosser  a.  a.  0.  S.  88,  92  ff.  Madvig  De  Ascon.  Fcdian.  p.  63 
not.  9. 

9)  Ueber  diese  verschiedenen  Bezeichnungen,  die  auf  dasselbe  hiuaus- 
lanfen,  s.  die  Zusammenstellung  von  Hübner  a.  a.  O.  p.  618  ff.  Dio  ge- 
braucht dafür  den  Ausdruck  vnofinjfiata  (XLVII.  11,  XLVIII.  44,  LVII.  21. 
LX.  33,  LXV1I.  11),  auch  mit  dem  Zusatz  drtuootct  (LVII.  12)  oder  xoira 
<LVII.  23). 

10)  Lipsius  1.  1.  Ledere  p.  229  ff.  Kein  a.  a.  O.  Lieberkühn  in  Jahn’s 
Jahrbb.  XXXII.  p.  480.  Die  Zusammenstellung  bei  Hübuer  p.  597  ff.  und 
über  den  Inhult  p.  619  ff.  Vergl.  insbesondere  Tacit.  Ann.  XIII.  33. 

11)  Schlosser  a.  a.  0.  S.  89.  S.  z.  B.  Tacit.  Ann.  XVI.  22. 

12)  S.  Corpus  luscriptt.  Lutt.  I.  p.  382  ff.  Die  Angaben  der  Alten  sind 
bei  Hübner,  bei  Zell  a.  u.  0.  zusammcngestellt  und  das  Wesentliche  auch  bei 
GOll  u.  n.  O.  mitgctheilt.  Die  letzte  Spur  ist  bei  Syminachus  Ep.  X.  43. 

13)  Zuerst  bei  Pighius  Annall.  (1615)  II.  p.  378,  dann  bei  H.  Dodwell. 
Fraelectt.  Acadd.  p.  665  ff.,  Graevius  ad  Sucton.  Vol.  II.  p.  22 — 24,  Reinesii 
Inscriptt.  IV.  2,  Funec.  De  virili  actat.  L.  L.  p.  177  ff..  Ledere  p.  278  ff., 
bei  Zell  Epigraphik  I.  Nr.  1739  und  Ferienschriften  N.  F.  I.  p.  109  ff.,  bei 
Lieberkühn  und  Hcinze  an  den  gl.  a.  O. 

14)  S.  Wesseling  Probab.  II.  39.  Graevius  1.  1.  Matth.  Aegyptius  ad  Liv. 
Tom.  VII.  p.  199  od.  Drakcnborch.  Emesti  1.  1.  Schlosser  a.  a.  0.  S.  86  ff. 
und  die  ausführliche  Untersuchung  bei  Ledere  p.  261  ff.;  das  Schlusscrgcb- 
niss  p.  337  scq.  Schmidt  u.  a.  O.  p.  311  ff.  315,  IV.  p.  179.  Vergl.  auch 
Gibbon  Gesch.  d.  Vcrf.  d.  rOm.  Reichs  X.  p.  216  d.  deutsch.  Cebersetz.  In 
neuerer  Zeit  hat  G.  E.  F.  Licberkühn  die  Acchtheit  dieser  Beste  darzuthun 
versucht  in  der  Schrift:  Vindidao  librorum  iniuria  suspectorum.  Epist.  crit. 
de  vetcrc  diurnoruui  actorum  fragmento  etc.  Lips.  1844.  8.;  auch  Zell  a.  a.  O. 
p.  109  ff.  hat  diese  Frage  einer  eingehenden  Untersuchung  unterworfen,  welche 
Zweifel  an  der  Aechtheit  thcilwcisc  anerkennt,  aber  die  Unächtheit  durch  posi- 
tive Beweise  nicht  für  erwiesen  betrachtet  und  daher  mit  einem:  „non  liquet“ 
schliesst  (S.  229).  S.  nun  die  Untersuchung  von  H.  Heinzc  De  spuriis 
actorum  diurnorum  fragmentis,  Gryphisvaldiae  1860.  8.,  wornach  Lndwig 
Vivcs  (t  1541)  zu  Valencia  als  der  Fälscher  dieser  Reste  anzusehen  wäre-, 
nach  einer  andern  Angabe  (Monatsbericht,  d.  Berlin.  Akad.  1860  p.  326) 
hätte  Vivcs  dieselben  von  einem  niederländischen  Gelehrten  erhalten. 

15)  S.  Schlosser  a.  a.  O.  S.  90. 

16)  Ebendaselbst  S.  95  ff.  Vergl.  auch  Prntx  De  fontibb.  auett.  vett.  etc. 
(Hai.  1838.  8.)  p.  14  sq. 


§.  252. 

Unter  den  Geschichtschreibern  dieser  späteren  Periode, 
welche  nach  dein  Tode  des  Augustus  beginnt,  und  von  der 
früheren  wesentliche  Verschiedenheiten  (vergL  §.  25  und  §.  213) 
darbietet,  nennen  wir  billig  zuerst  den  Marcus  Veile ju»  Paier- 
culus l).  Kein  alter  Schriftsteller*)  gedenkt  seiner;  es  lassen 
sich  auch  über  sein  Leben  und  seine  Person  nur  einige  Data 
aus  dem  hinterlassenen  Werke  entnehmen  *),  und  es  kommen 
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über  den  Namen  selber  mancherlei  Abweichungen  vor4).  Die 
Zeit  seiner  Geburt  lässt  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit 
um  735  u.  c.  oder  19  vor  Chr.  ansetzen5),  wenn  er  nämlich 
zu  der  Zeit,  als  er  die  Quästur  vor  dem  gewöhnlich  dazu 
erforderlichen  Alter  bekleidete  (760  u.  c.),  erst  ein  Alter  von 
fünfundzwanzig  Jahren  erreicht  hatte.  Seine  Familie  war  jeden- 
falls eine  angesehene,  aus  Campanien  stammend  6) : den  Gross- 
vater  finden  wir  in  einer  höheren  militärischen  Stellung,  in 
der  er,  alt  und  körperlich  leidend,  sich  selbst  das  Leben 
nahm  (714  u.  c.):  auch  der  Vater  war  Praefectus  Equitum 
gewesen,  und  ein  Bruder  ward  mit  ihm  zugleich  zu  höheren 
Würden  befördert.  Den  Anfang  seiner  militärischen  Lauf- 
bahn machte  er  als  Kriegstribun  bei  dem  Zuge  des  C.  Cäsar, 
des  Adoptivsohnes  des  Augustus,  nach  Syrien  (753—755  u.  c.), 
wobei  er  ganz  Griechenland,  Kleinasien,  die  Länder  des  Pon- 
tus  zu  sehen  Gelegenheit  fand7).  Von  da  zuröckgekehrt,  trat 
er  in  die  Dienste  des  Tiberius  und  ging,  gleich  nach  dessen 
Adoption  (757  u.  c.),  mit  diesem  nach  Germanien,  als  Prae- 
fectus Equitum  in  die  Stelle  seines  Vaters  eintretend:  neun 
Jahre  lang  hatte  er,  wie  er  selbst  versichert,  Gelegenheit, 
Zeuge  der  Thaten  des  Tiberius  zu  sein  oder  daran  Theil  zu 
nehmen.  Inzwischen  war  er  zum  Quästor  befördert  worden, 
welches  Amt  er  760  u.  c.  bekleidete.  Nach  Rom  zurückge- 
kehrt, nahm  er  mit  seinem  Bruder  Theil  an  dem  Triumph 
des  Tiberius 8)  über  seinen  dalmatischen  und  pannonischen 
Feldzug  (765)  und  wurde  im  Jahre  767  mit  seinem  Bruder 
zum  Prätor  für  das  folgende  Jahr  designirt.  Von  nun  an 
vermissen  wrir  alle  weiteren  Nachrichten.  Vellejus  scheint 
fortan  ruhig  und  zurückgezogen  in  Rom,  bloss  mit  wissen- 
schaftlichen Studien  beschäftigt  und,  wie  sein  Unterlassenes 
Werk  vermuthen  lässt,  in  des  Tiberius  Gunst  stehend,  gelebt 
zu  haben.  Schon  desshalb  wird  die  Vermuthung  I)odweH*s  9), 
dass  er  zugleich  mit  Sejanus,  dem  Günstling  des  Tiberius, 
gefallen  (um  784  u.  c.),  höchst  ungewiss  bleiben.  Es  scheint 
vielmehr  ein  frühzeitiger  Tod  seiner  literarischen  Thätigkeit, 
die  sich,  so  weit  wir  wissen,  auf  den  noch  vorhandenen  Ab- 
riss (§.  253)  beschränkt,  ein  Ende  gemacht  und  ihn  dadurch 
auch  verhindert  zu  haben,  das  grössere  geschichtliche  Werk, 
in  welchem  er  Manches,  das  in  diesem  Abriss  nur  kurz  be- 
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handelt  war,  in  grösserer  Ausführlichkeit  zu  behandeln  ge- 
dachte10), zu  Stande  zu  bringen. 

1)  S.  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  24.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect. 
IX.  3 ff  p.  477.  G.  E.  Mfillcr  Einleitung  Bd.  V.  p.  255  ff.  Fabrie.  Bibi. 
Lat.  II.  2 p.  16  Cf.  Saxe  Onoroastic.  I.  p.  212.  Beatus  lthenanus  setzte  den 
Vornamen  C.  ( Cajus ),  Kritz  (p.  II)  mit  Rücksicht  auf  die  Steile  des  Priscian 
(not.  2)  M (Marcus).  Eben  so  auch  Sanppe  a.  gl.  anzuf.  U.  p.  138.  Fröh- 
lich findet  (s.  not.  4)  dagegen  P.  ( Publius ) wahrscheinlieh  und  sucht  die 
Stelle  des  Friscianus  durch  eine  (unnöthige,  der  handschriftlichen  Autorität 
widersprechende)  Emendation  zu  beseitigen ; t.  a.  a.  O.  p.  203 — 206. 

2)  Mit  einziger  Ausnahme  des  Friscianns  VI.  11  p.  706  (p.  259  Krehl, 
p.  248  Keil)  und  der  Scholien  zu  Luran  IX.  178.  Vielleicht  auch  bei  Fronto 
p.  310  cd.  Frnncof.  und  bei  Plutarch,  in  dessen  Biographien  einige  Stellen 
(Vit.  C.  Graech.  18  vergl.  mit  Vellej.  II.  6,  Vit.  Anton.  10  vergl.  mit  Velle- 
jus  II.  74)  eine  Benutzung  des  Vellejus  vernittthcn  lassen. 

3)  Ueber  das  Leben  des  Vellejus  s.  die  Vita  Veil,  von  Beatus  Rhenanns 
und  Lipsius  in  deren  Ausgg.  und  daraus  in  den  Ausgg.  von  Burmunn  und 
Buhnken  (T.  I.  p.  IV  ff.  IX  ff.).  Funcc.  1.  1.  §.  3.  G.  E.  Müller  1.  1.  V. 
p.  255—276.  H.  Dodwell.  Annall.  Vellejann.  s.  vita  Vcllcji  pro  temporum 
ordine  disposita.  Oxon  1698.  8.  (mit  den  Annall.  Quintill.  und  Statiann.)  and 
daraus  in  den  Ausgg.  von  Hudson,  Burmann.  Grüner.  Miller,  der  Bipontina, 
und  bei  Ruhnkcn  (I.  p.  LI  sq.,  hei  Frotscher  p.  XXXIII  sq.),  1).  G.  Möller 
I>isa.  de  Vellejo  Fatcrculo.  Altorf.  1688.  4.,  Krause  Prolcgg.  in  Vellej. 

I.  p.  1 ff,  auch  in  Lemaire’s  Ausg.  p.  XI— XXVI  und  Lemaire’s  eigene  Ab- 
handlung I)e  C.  Vellejo  Paterculo.  W.  Götte  vor  seiner  Ucbersctz.  des 
Vellejus  (Stuttgardt.  1834  , in  der  Summlung  v.  röm.  Schriftst.  v.  Tafel, 
Osiander , Schwab,  Nr.  75)  p.  12  ff  Insbesondere  s.  den  Aufsatz  von 

II.  Sauppe  im  Schweiz.  Museum  f.  hist.  Wisscnscb.  (1837)  I.  2 p.  133 — 180; 
s.  besonders  p.  139,  140.  Kritz  Prolegotnena  in  s.  Ausg.  cap.  I.  De  V.  P. 
vita.  Götte  vor  s.  Ueberseuung  a.  a.  0.  I.  p.  12  ff.  Grcard:  Notice  bio- 
graph.  et  liier,  sur  V.  P.  in  der  franz.  Ucbersetzung  von  Desprcs  (Paris 
1864.  12.  in  d.  llibliothcquc  Latin-frunc.). 

4)  S.  Funcc.  1.  1.  Fabrie.  II.  p.  17  not.  a.  Kranse  1.  1.  Der  bei  Taci- 
tuz  (Annall.  111.  39)  genannte  P.  Vellejus  ist  in  keinem  Fall  unser  Geschicht- 
schreiber; s.  Ryk  und  Erncsti  ad  Tacit.  1.  1.  Kritz  p.  II.  Das  Gegentheil 
behauptet  Fröhlich  in  den  MDnchn.  Ge).  Anzg.  1843.  p.  206.  Auch  der  in 
einem  Militärdiplom  des  Kaiser  Nero  vom  Jahre  60  nach  Chr.  genannte 
Consul  L.  1 V llijus  J’aterculus  wird , schon  aus  chronologischen  Rücksichten, 
nicht  als  Eine  Person  mit  dem  Geschichtschreiber  zu  betrachten  sein , wohl 
aber  als  ein  Verwandter  desselben;  s.  Marquardt  in  d.  Berlin.  Jabrbb.  f. 
wisscnsch.  Kritik  1844.  II.  Juni.  S.  155. 

5)  S.  Dodwell.  1.  1.  §.  1 — 8.  Krause  1.  1.  p.  4.  Kritz  p.  IV  — VI. 

6)  Dicss  scheint  aus  II.  16  hervorzugehen;  vergl.  Kritz  p.  III.  Einen 
Oheim  C'apilo,  welcher  Senator  war,  nennt  Vellejus  II.  69;  den  Orossvutcr 
II.  76.  Vergl.  auch  Dodwell  a.  a.  O.  $.  7.  Krause  p.  5 ff. 

7)  So  erzählt  Vellejus  selbst  II.  101 ; über  seinen  Eintritt  in  den  Dienst 
bei  Tibcrius  s.  II.  104;  über  seine  Qu&stur  11.  111. 

8)  So  gibt  Vellejus  selbst  au  II.  121.  Ueber  seine  Prätur  s.  II.  124. 
Im  Uebrigen  vergl.  Krause  a.  a.  0.  p.  7.  Kritz  p.  VIII  seqq. 

9)  a.  u.  O.  §.  30,  vergl.  Krause  p.  12.  Auch  Götte  a.  a.  O.  p.  18  und 
Egger  Examen  etc.  p.  121.  S.  dagegen  Sauppe  p.  141.  Kritz  p.  XVI  sq. 

10)  S.  die  Stellen  II.  96,  99,  103,  119,  vergl.  II.  48. 
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§.  253. 

Vellejus  hintcrliess  eine  Geschichte,  welche  zuerst  Bilde 
von  Rheinach  *)  (Beatus  Rhenanus)  im  Jahr  1515  in  einer 
Handschrift  *)  des  Klosters  Murbach  im  Obereisass  entdeckte 
und  nach  einer  davon  genommenen  Abschrift  zu  Basel  1520 
herausgab.  Andere  Handschriften  existiren  nicht 3),  und  auch 
jene,  nicht  einmal  besonders  gute,  sondern  selbst  fehlerhafte 
Handschrift  *),  welche  schwerlich  vor  das  zehnte  Jahrhundert 
zuröckgehen  dürfte,  ist  in  der  Folge  abhanden  gekommen: 
nur  eine  Abschrift,  welche  Bonifacius  Amerbach,  ein  naher 
Freund  des  Rhenanus,  sich  von  der  Abschrift,  nach  welcher 
der  Druck  zu  Basel  stattfand,  wo  indess  durch  Burer  eine 
nochmalige  Vergleichung  mit  dem  Murbacher  Codex  geschah, 
genommen  hatte,  ist  in  neuester  Zeit  zu  Basel  wieder  aufge- 
funden worden &).  So  sind  wir  demnach  hier  auf  die  Aus- 
gabe des  Beatus  Rhenanus  mit  der  Nachlese  von  Burer,  als 
auf  unsere  letzte  urkundliche  Quelle  des  Textes  gewiesen 6) : 
und  es  mag  diess  wohl  den  Stand  der  Kritik,  die  hier  mit 
grösseren  Schwierigkeiten  zu  kämpfen  hat,  so  wie  die  mehr- 
fachen Versuche,  dem  lückenhaften  und  .auch  entstellten  Text 
im  Wege  der  Conjecturalkritik  aufzuhelfen  7),  erklären.  Das 
Unterlassene  Werk,  das  in  der  Ausgabe,  welche  der  Hand- 
schrift getreu  folgt,  den,  wie  es  scheint,  von  fremder  Hand  8) 
nach  dem  Inhalt  Vorgesetzten  Titel  führt:  llüloriae  Romanae 
ad  AI.  Vinicium  consulem  libri  II,  enthält  am  Anfang,  so  wie 
auch  weiter  im  Verlaufe  des  Werkes,  im  ersten  Buch,  von  dem 
überhaupt  nur  ein  kleinerer  Thcil  auf  uns  gekommen  zu  sein 
scheint,  namentlich  nach  I.  8,  so  wie  auch  selbst  im  zweiten 
Buch  mehrere,  indess  kleinere  Lücken9),  und  scheint,  nach 
den  darin  vorkommenden  Aeusserungen  von  Eile  in  der  Ab- 
fassung, in  kurzer  Zeitfrist  vollendet  worden  zu  sein,  immerhin 
vor  dem  Jahre  784  u.  c.  oder  31  p.  Chr. 10).  Vellejns,  wel- 
cher, wie  wohl  glaublich  wird,  mehr  als  ein  Hof-  und  Welt- 
mann und  Militär,  im  Uebrigen  als  ein  Mann  von  einer  guten 
wissenschaftlichen  Bildung  und  selbst  gelehrten  Studien,  die 
Geschichte  schrieb,  und  daher  insbesondere  auf  Persönlich- 
keiten Rücksicht  nimmt,  in  deren  Schilderung  er  sieh  gefällt, 
wollte  in  diesem  Werke  einen  Abriss  der  allgemeinen  Welt- 
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geschickte  liefern,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  das,  was  für 
Römer  von  Interesse  sein  konnte11),  wobei  er  neben  der  Er- 
zählung der  äusseren  Ereignisse  auch  den  Gang  der  Cultur 
in  Poesie  und  Wissenschaft  berücksichtigt,  nicht  ohne  eine 
besondere  Vorliebe  für  Rom  dabei  an  den  Tag  zu  legen; 
er  beginnt  mit  der  Zerstörung  Troja’s  und  mit  des  Aencas 
Ankunft  in  Italien  und  endet  mit  dem  Jahr  30  p.  Chr. : das 
Ganze  schliesst  mit  einem  Rückblick  auf  Rom  und  die  Regie- 
rung des  Tiberius  in  panegyrischer  Weise,  woran  als  Schluss 
des  Ganzen  ein  feierliches  Gebet  für  die  Erhaltung  des  römi- 
schen Reiches  sich  anreiht.  So  gibt  Vellejus  mehr  einen 
Ueberblick  der  Geschichte  in  einem  klaren,  angenehmen  Vor- 
trag12), wobei  Gegenstände,  die  von  allgemeinem  Einfluss 
waren,  oder  für  Rom  von  besonderer  Wichtigkeit,  mit  etwas 
mehr  Ausführlichkeit  behandelt  sind  13) , einzelne  Episoden 
antiquarischer  uud  anderer  Art  eingeschalten  worden,  auch  auf 
die  Chronologie  besondere  Rücksicht  genommen  ist,  sonst 
aber  stets  auf  die  Bestimmung  des  Ganzen,  das  eine  grössere 
Ausführlichkeit  nicht  gestatte,  hingewiesen  wird.  Glücklich 
ist  Vellejus  in  der  Darstellung  der  verschiedenen  Charak- 
tere11); auch  fügt  er  nicht  selten  moralische  oder  politische 
Betrachtungen  bei,  deren  Wiederholung  den  Eindruck  in  der 
Seele  des  Lesers  keineswegs  zu  schwachen  vermag.  Der 
Vortrag  hält  sich  in  gedrungener,  aber  angenehmer  Kürze, 
mit  schicklichen  Uebergängen;  in  der  Darstellung15)  zeigt 
sich  ein  lebendiger,  oratorischer  Geist  und  selbst  ein  poeti- 
sches Colorit,  so  wie  ein  Streben,  die  gemeine  Ausdrucks- 
weisc  zu  vermeiden  und  durch  rhetorischen  Schmuck  in  Ge- 
danken und  Ausdrücken  zu  glänzen;  was  selbst  über  das 
sonst  durchgängig  bemerklichc  Streben  nach  Kürze  den  Sieg 
davon  getragen  hat 1S),  den  öftern  Gebrauch  von  Antithesen 
und  andern  Redefiguren,  wie  Paronomasicn , Alliterationen, 
auch  Wiederholung  desselben  Gedankens,  Anwendung  neuer 
Ausdrücke,  u.  dgl.  herbeigeführt  hat  und  selbst  hie  und  da 
eine  gewisse  Flüchtigkeit  oder  Nachlässigkeit  bemerken  lässt, 
so  dass  man  wohl  bei  Vellejus  die  Fehler  wie  die  Vorzüge 
des  herrschenden  Zeitgeschmacks  zu  finden  vermag  17).  Sonst 
ist  die  Sprache  des  Vellejus  im  Ganzen  rein  und  nach  den 
besten  Mustern  der  früheren  Periode  gebildet;  namentlich  hat 
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Vellejus  mit  Glück  den  Styl  des  Sallustius  nachzuahmen  ge- 
sucht, und  wird  ihn  desshalb  der  Tadel  neuerer  Kritiker18) 
kaum  treffen  können. 


1)  S.  Krause  Prolegg.  p.  48.  Krit*  Prolegg.  ep.  III.  p.  LXXVI  sq. 

2)  S.  Ober  den  Codex  und  dessen  Beschaffenheit  die  Vorrede  des  Bea- 
tus Khcnanus  und  Krause  p.  49  — 61.  Kritz  Prolegg.  cap.  III.  p.  LXXVI — 
CXXV.  Dass  Beatus  Rhenanus  mit  grosser  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit 
in  dem  Abdruck  verfuhr,  und  auch  Burcr  nach  ihm  eine  nochmalige  mög- 
lichst genaue  Collation  der  Handschrift  selbst  vernahm,  deren  Ergcbuiss  bei- 
gcfQgt  ward,  unterliegt  keinem  Zweifel;  s.  Kritz  p.  LXXXIII  sq.  Fechner 
a.  gl.  a.  0.  p.  39  ff. 

3)  Man  sucht  dicss  aus  der  später  in  Zweifel  gezogenen  Autorität  des 
Vellejus  und  der  ihm  vorgeworfenen  Schmeichelei  (sc  den  folgenden  Para- 
graphen) zu  erklären ; s.  Krause  p.  46,  47.  Rhennnus  halte  mit  der  Heraus- 
gabe sogar  gezögert,  weil  er  gehofft  hatte,  in  Mailand  noch  eine  zweite  Hand- 
schrift ausfindig  zu  machen,  um  sic  zur  Wiederherstellung  des  verdorbenen 
Textes  zu  benfltzen:  seine  Hoffnnng  ging  jedoch  nicht  in  Erfüllung.  Ein  an- 
gebliches Fragment  des  Vellejus,  bekannt  gemacht  durch  Lnzius  (Commcntt. 
de  Rep.  Itom.  I.),  ist  das  Werk  neuerer  Zeit;  s.  Fabrie.  1.  1.  §.  3 p.  22. 
Krause  p.  48.  Hertz  in  Hanpt’s  Zeitschr.  f.  deutsch.  Alterth.  X.  2 p.  291  ff. 
Mastmann  Kaiserchronik  III.  p.  309  ff. 

4)  S.  Kritz  p.  CXV  sq.  Laurent  im  Scrupeum  1847  Kr.  12  p.  ISS  ff. 
hat  versucht,  Ober  Beschaffenheit  und  Alter  dieser  Handschrift,  die  er  in  das 
neunte  Jahrhundert  setzen  möchte,  Einiges  zu  ermitteln;  Haase  (Praefat.  s. 
Ausgabe  p.  V)  möchte  lieber  an  das  eilße  oder  zwölfte  Jahrhundert  denken, 
was  jedenfalls  zu  der  schon  von  Rhenanus  beklagten,  fehlerhaften  Beschaffen- 
heit der  Handschrift  besser  passen  würde. 

5)  S.  J.  C.  Orclli,  der  nach  dieser  von  ihm  aufgefundenen  Abschrift 
einen  übrigens  nicht  ganz  genauen  (s.  Fecbner  p.  9 ff.)  Abdruck  veranstaltete 
(s.  §.  254  not,  *),  Prucfut.  p.  VIII,  vergl.  mit  Kritz  p.  LXXXIV  sq.  CXV  sq. 
Laurent,  loci  Vellejttnn.  (Alton.  1836.  8.)  p.  VIII  seq.,  XIII,  XVI,  XIX  und 
in  Juhn’s  Jahrbb.  Suppl.  VI.  p.  21.  Hiernach  hat  dieses,  zu  einem  Prirat- 
gebraueh  genommene  Apographum  nur  einen  subsidiären  Werth  für  die 
Kritik;  das  den  Druckern  von  Rhenanus  übergebene  Manuscript,  wie  man 
anfänglich  vermuthete,  ist  es  aber  nicht.  S.  Hand  in  der  Jen.  Litt.  Zeit. 
1845  Nr.  113  p.  452.  Laurent:  Einzelnes  z.  Tcxtesgcseh.  d.  Vellejus  Paterc. 
(Hamburg  1856.  4.)  S.  20  ff.  und  insbesondere  D.  A.  Fechter:  die  Amer- 
bach'sche  Abschrift  des  Vellejus  Put,  u.  s.  w.  (Basel  1844.  8.)  S.  48  ff.  57  ff. 
und  das  Resultat  S.  68  ff. 

6)  S.  ausser  den  not.  5 Genannten  und  Kritz  in  not.  2 noch  Fröhlich 
in  d.  Mfmchn.  Gel.  Anzg.  1837  Nr.  34 — 41,  insbesondere  p.  340  und  Jahn’s 
Jahrbb.  Suppl.  VI.  p.  512—528. 

7)  Man  vergl.  nur  die  beispielshalber  von  Jacob  in  der  Zeitschr.  f.  Altcr- 
thumsw.  1842  p.  485  ff.  gelieferte  Zusammenstellung,  wornach  in  einzelnen 
Stellen  fünfzehn,  siebenzehn,  zwanzig,  dreiundzueanzig  Conjectttren  gemacht  wor- 
deu  sind. 

8)  S.  Krause  p.  13.  Kritz  p.  XX.  Fröhlich  a.  a.  O.  p.  211  sq.  In  dem 
Titel  selbst  änderte  Bothe  in  seiner  Ausgabe:  Uistoriannn , was  jedoch  Kritz 
(p.  XIX)  und  Andere,  schon  um  der  handschriftlichen  Autorität  der  gewöhn- 
lichen Aufschrift  verwerfen.  Vergl.  auch  Sauppe  p.  141.  — Ueber  die  Per- 
son des  Vinirius,  welcher  mehrfach  in  der  Schrift  selbst  angcrcdet  wird 
(I.  8,  vergl.  13,  II.  7,  49,  65,  96,  101,  103,  104,  113,  130)  und  sein  Ge- 
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schlecht,  so  wie  Aber  die  Dedication  vergl.  Möller  1.  1.  §.  10,  Kritz  p.  XXI, 
Znmpt  Comin.  Epigraph,  p.  36  ff. 

9)  So  x.  B.  II.  29  oder  II.  30.  Vergl.  Znmpt  a.  a.  0.  p.  237. 

10)  Es  ergibt  sich  diess  zunächst  aus  der  Stelle  I.  12,  wo  von  dem  An- 
fang der  punischen  Kriege  (490  n.  c.)  bis  zu  dem  Consulatc  des  Vinicius 
(782—783  n.  c.)  292  Jahre,  und  von  der  Zerstörung  Carthago’a  (608  u.  c.) 
bis  za  seiner  Zeit  1 73  („centum  Septuaginta  tris  wie  auch  II.  38 ; s.  zu  beiden 
Stellen  Kritz  p.  48  and  233)  Jahre  angenommen  werden.  Den  L.  Piso, 
welcher  nach  Tacitus  Annall.  VI.  10  am  785  u.  c.  starb,  bezeichnet  Vellejos 
noch  als  lebend  II.  98  („quem  hodict/ue  diligentissiwum  utque  eundem  lcnissi- 
mura  sccaritatis  urbanac  custodem  habemus“);  eben  so  lässt  sich  aus  dem 
II.  127  dem  Scjanas  ertheiltcn  Lob  wohl  abnehmen,  dass  diess  vor  dem  Sturz 
desselben  (784  n.  c.)  geschrieben  worden  ist.  S.  Dodwcll.  Annall.  Vellej. 
§.  29.  Massen  Jan.  reser.  III.  6 §.  8 p.  165.  Kranse  p.  10.  Uebcr  die  An- 
ordnung des  Werkes  s.  Kritz  p.  XXXVI  sq.  — Für  Eile  der  Abfassung  wie 
für  das  Streben  nach  Kürze  sprechen  Stellen,  wie  I.  16  §.  1 (wo  cs  heisst: 
„cum  hacc  particula  operis  velut  formam  propositi  excesserit , quumquam  in- 
tcllego,  mihi  in  kae  tarn  praecipiti  festinatione , quae  me  rotac  pronire  gnrgitis 
ne  verticis  modo  uusquam  patitur  consistere,  paenc  magis  neuessaria  prae- 
tcreunda  qnam  snperflua  amplectenda,  ncqueo  tarnen  mihi  temperare“  etc.), 
II.  29  („cujns  viri  magnitndo  mnltorum  voluminum  instar  exigit,  sed  operis 
modus  paucis  eum  narrari  jubel eben  so  II.  52,  55,  vergl.  II.  48,  86  („quis 
in  hoc  transcursu  tarn  artati  operis  exprimerc  nudeat“),  II.  89,  II.  108  §.  2, 
vergl.  Sauppe  p.  142;  über  die  Art  der  Abfassung  ebendaselbst  p.  156  ff. 

11)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  4.  O.  E.  Maller  1.  1.  V.  p.  277  ff.  J.  F.  Herei 

krit.  Betrachtungen  über  die  Gesch.  des  Vellejns.  Erfurt.  1791.  4.  p.  6 seqq. 

Kranse  Prolegg.  II.  „de  Operis  Vellej  iudole1-  p.  13.  14  ff.  Fröhlich  a.  a.  O. 

p.  220-222,  227. 

12)  Vergl.  Funcc.  §.  5.  G.  E.  Müller  V.  p.  280  ff.  Krause  p.  15  ff. 

13)  Krause  p.  17,  18.  So  z.  B.  I.  14  ühev  die  Colonien,  II.  38  über 

die  Provinzen  oder  die  Betrachtnng  über  das  Principat  II.  89  u.  dgl.  m. 
oder  die  culturhistorischcn  Notizen  I.  5,  7,  16  ff.,  II.  9,  36.  Uebcr  die  Be- 
rücksichtigung der  Chronologie  s.  Stellen  wie  I.  6—8,  12 — 15,  II.  4,  7,  36. 
Einzelne  Versehen  tadelt  Daunou  Etud.  hist.  IV.  p.  213  ff.,  Weissenborn, 
Hellen  p.  56. 

14)  S.  Krause  p.  19  ff.  Egger  Examen  etc.  p.  125.  So  z.  B.  die  Schil- 
derung des  jüngeren  Scipio  Africanus  I.  13,  des  Marios  II.  11,  des  Pompejus 
II.  29  ff.,  der  Gracchen  II.  2,  6,  des  jüngeren  Cuto  II.  35,  des  Cäsar  II.  41 
u.  s.  w. 

15)  Krause  p.  24  ff.  Möller  §.  13.  Kritz  p.  XLVI  seq.  bis  p.  LXXXV. 

16)  S.  Krause  p.  30  sq.,  vergl.  25,  27  sq.  und  die  ausführliche  Behand- 
lung aller  dieser  Punkte  im  Einzelnen  bei  Sauppe  p.  173  ff.  und  bei  Kritz 
a.  a.  O.  — Vergl.  auch  Madvig  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  222. 

17)  Vergl.  die  Urtheile  der  Gelehrten  über  Vellcjus,  dessen  Styl  n.  s.  w. 
in  Miller’s  Ausgabe  und  bei  Funcc.  I.  1.  §.  7 p.  486.  G.  E.  Müller  V. 
p.  285  ff.  312  ff.  Möller  §.  11.  Krause  p.  34.  Vergl.  ebendaselbst  p.  28  ff. 
über  die  Nachahmung  des  Sallnstius. 

18)  So  z.  B.  Aldus  Nepos,  Barth  u.  A. ; s.  dagegen  Ruhnken.  Praefat. 
ad  Vellej.  p.  ff  4 und  das  in  not.  16  Citirte. 
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§.  254. 

Vellejus  ’)  erscheint  in  diesem  Werke  immerhin  als  ein 
Mann  von  einer  tüchtigen,  acht  römischen  Gesinnung,  obwohl 
schreibend  ganz  im  Geist  seiner  Zeit  und  im  Sinn  und  Ge- 
schmack seiner  Zeitgenossen , mehr  die  Personen  als  die 
Sache  berücksichtigend:  wie  diese  auch  in  der  Sprache  und 
Darstellung,  wie  §.  253  bemerkt  worden,  hervortritt;  insbe- 
sondere zeigt  er  dabei  grosse  Anhänglichkeit,  ja  Bewunderung 
für  Augustus  und  Tiberius,  namentlich  für  den  letzteren,  sei- 
nen Wohlthäter,  in  dessen  Umgebung  er  längere  Zeit  gelebt, 
den  er  daher  nicht  anders  als  in  dem  vortheilhafteaten  Lichte 
darstellt  und  in  dessen  Lob  sich  eine  Wärme  der  Gesinnung 
kundgibt,  die  zunächst  nur  aus  diesen  persönlichen  Verhält- 
nissen zu  Tiberius,  und  nicht  sowohl  aus  einer  gewissen  Be- 
schränktheit oder  Befangenheit  des  eigenen  Urtheils,  sich  er- 
klären lässt,  aber  dem  Vellejus  den  Vorwurf  einer  absichts- 
vollen, niedrigen  und  gemeinen  Schmeichelei  gegen  Tiberius 
zugezogen  hat.  Diese  Ansicht  fand  nach  Lipsius  *)  grossen 
Beifall  unter  den  Gelehrten,  bis  Kuhnken  3),  Jacobs4),  Morgen- 
stern6) und  Krause6)  eine  Verthcidigung  oder  wenigstens 
eine  Entschuldigung  des  Geschichtschreibers  unternahmen, 
theils  aus  dem  Standpunkt  der  Lage  eines  Geschichtschreibers 
im  Allgemeinen  in  jener  Zeit,  theils  aus  den  besondern  Ver- 
hältnissen des  Vellejus  zu  Tiberius 1) , dessen  Grausamkeit 
ohnehin  erst  später  nach  dem  Sturze  des  Sejanus  vollkommen 
hervortrat;  theils  auch  aus  dem  ganzen  Charakter  und  Geist 
dieses  Werkes,  der  gegen  eine  solche  Anschuldigung  sich  er- 
hebe 6).  Seitdem  haben  insbesondere  Sauppe  und  Kritz 9)  auf 
die  wahre  Sachlage  aufmerksam  zu  machen  und  aus  den  Ver- 
hältnissen des  Geschichtschreibers  dieses  Lob  zu  erklären  ge- 
sucht , dem  absichtliche  Schmeichelei  nicht  wohl  unterlegt 
werden  kann.  Denn  selbst  abgesehen  von  den  nahen,  eben 
bemerkten  persönlichen  Verhältnissen  des  Schriftstellers  zu 
Tiberius,  unter  welchem  er  neun  Jahre  lang  (s.  §.  252)  ge- 
dient, und  dessen  hervorragende  Eigenschaften  er  näher  ken- 
nen gelernt  hatte,  hängt  das  Lob,  das  er  diesem  Fürsten  cr- 
theilt,  und  die  glückliche  Lage  des  Reichs  unter  demselben 
wohl  zusammen  mit  der  ganzen  panegyrischen  Tendenz  dieses 
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Abrisses,  in  welchem  auch  mit  gleicher  Anerkennung  von 
Augustus  und  seiner  Regierung  gesprochen  und  Alles,  was 
Rom  in  der  vorausgegangenen  Zeit  Grosses  bietet,  hervorge- 
hoben wird;  daher  Cicero10)  und  Pompejus  eben  so  hoch  ge- 
stellt, als  Antonius  und  Clodius  getadelt  werden,  selbst  über 
die  Persönlichkeit  der  beiden  Gracchcn  wird  billiger  geur- 
theilt,  wenn  auch  die  aus  ihrem  Streben  hervorgegangenen 
Bürgerkriege  schwer  beklagt  werden;  nicht  minder  das  seit 
dem  jüngern  Scipio  über  Rom  einbrechende  Sittenverderb- 
niss  1 *).  Bei  all  dem  Lob , in  welchem  Augustus  und  Tibe- 
rius  erscheinen,  wird  inan  doch  in  der  Angabe  des  Thatsäch- 
lichen  kein  Abweichen  von  der  Wahrheit  wahrnehmen,  man 
wird  vielmehr  auch  sonst  in  des  Vellejus  Erzählung  eine 
Wahrheitsliebe  und  Gewissenhaftigkeit  wahrnehmen,  die  auch 
in  der  sorgfältigen  Auswahl  und  Prüfung  älterer  Quellen, 
selbst  wenn  solche  nicht  ausdrücklich  angeführt  werden,  sich 
bewährt  hat 1J).  Eine  tiefere  und  bestimmtere  religiöse  An- 
schauung lässt  sich  kaum  nachweisen:  zwischen  der  Lehre 
des  Epikur  vom  Zufall  und  der  stoischen  Lehre  von  der  Vor- 
sehung schwankend13),  unterwirft  sich  Vellejus  der  unaus- 
weichbarcn  Gewalt  des  Schicksals,  welche  Alles  bestimmt. 

1)  S.  Krause  Prolegg.  III.  „De  Vcllcji  muribus,  ingenio  et  fide“  p.  35  ff. 
C.  Morgenstern  Commcnt.  critic.  de  fide  historica  Vellej.  Paterc.  inprimis  de 
adulntionc  ei  objecta  (Danzig.  1798  und  bei  Krause  p.  105  ff.,  bei  Frotscher 
p.  CXLV  seq.)  und  daselbst  P.'  I.  p.  106  ff.  „de  V.  P.  ingeuio  atque  in- 
dole.“  Ulrici  Char.  d.  ant.  Histor.  p.  133  ff.  Niebuhr  History  of  Korne  II. 
(V.)  p.  195. 

2)  ln  d.  Praefat.  ad  Vellej.  (p.  VIII,  IX  ed.  Ruhnk.)  und  ad  Tacit. 
Annall.  III.  39.  Ihm  folgen  u.  A.  Nicol.  Heinsins,  Pcrizonnis,  P.  llurmann, 
Broticr,  Christ,  Ernesti  u.  A„  deren  Stellen  Morgenstern  1.  1.  p.  105  not.  a. 
anflibrt;  s.  auch  Funcc.  1.  1.  §.  6.  Möller  §.  12.  Auch  Haase  in  der  Hall. 
Litt.  Zeit.  1841.  Nro.  197.  GOtte  a.  a.  O.  p.  8 ff.  und  Egger  Examen  etc. 
p.  124  ff.  C.  Peter  Gesch.  Iiom's  III.  p.  341  ff. 

3)  Praefat.  ad  Vellej.  p.  ft  8 ff. 

4)  Vorrede  s.  deutsch.  Ucbers.  (Leipzig.  1793)  p.  XVIII  ff. 

5)  a.  o.  a.  O.  P.  II.  p.  109  ff.,  wo  alle  einzelne  Stellen  des  Vellejus, 
die  bei  dieser  Beschuldigung  in  Betracht  kommen,  genau  durchgangen  wer- 
den, sowohl  in  Bezug  auf  Tiberius  (p.  129  ff.)  als  auf  Sejanus  (S.  134  ff.). 
Vergl.  auch  Massen  u.  a.  O.  III.  7 §.  6 p.  177  sq. 

6)  a.  a.  O.  p.  37—46. 

7)  Morgenstern  1.  1.  P.  III,  excusatio  adulationis  Vellej.  p.  137  ff.  140  ff. 
Krause  L I.  p.  38  ff. 

8)  Vergl.  Morgenstern  S.  141.  Krause  p.  41  ff.  Auch  Stalir  (Xibcriua 
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S.  115,  155)  findet  dio  Urtheilc  des  Vellejus  über  Tiberius  und  dessen  Lob 
durchaus  begründet  und  wahr. 

9)  Sauppc  in  d.  §.  252  not.  3 ang.  erschöpfenden  Untersuchung  p.  162  ff., 
deren  Ergebnissen  auch  Kritz  p.  XXIII  seqq.,  besonders  p.  XXXI — XXXIV, 
ganz  bcitritt.  S.  nun  noch  J.  S tanger  De  M.  V.  I*.  fide.  (Monach.  1863.  8.), 
besonders  p.  32  ff. 

10)  S.  besonders  II.  66  (wo  such  über  Antonins),  vergl.  II.  34,  64, 
I.  17;  über  Clodius  s.  II.  45,  Ober  Pompejus  II.  29,  30,  33;  über  die 
Gracchcn  s.  II.  2 ff.,  vergl.  22,  26. 

11)  S.  II.  I:  „potentiac  Romanorum  prior  Scipio  vinm  aperuit,  iuxurise 
posterior  aperuit“  etc. 

12)  Vergl.  Krause  p.  44.  Kritz  p.  XXXVIII  sq.  Prutz  (s.  §.  251  not.  16) 
p.  36  ff.  Alf.  Pernicc:  De  M.  V.  P.  fide  historica.  Lips.  1862.  4.  Stanger 
a.  a.  0.  vergl.  mit  C.  A.  Knabe:  De  fontibus  histor.  iniperatt.  Juliorum 
(Halis  Saxon.  1864.  8.)  p.  10  ff.  L.  Speckert:  De  la  sinccritd  de  C.  V.  P. 
Toulouse  1845.  8. 

13)  Diess  ersieht  man  aus  II.  66:  „dntnque  hoc  vel  forte  ivl  providentia 
vcl  utcunque  constitutum  naturae  corpus“  etc.  Dagegen  II.  57:  „Scd  profccto 
ineluctabilis  fahr  um  vis  cujusquc  fortunam  mutare  constituit.  consilia  corrumpit.“ 
Vergl.  damit  andere  Stellen,  wo  von  der  Fortuna  die  Rede  ist,  wie  II.  11,  60, 
69,  72,  75,  103,  116,  118  oder  123  (wo  es  heisst:  „cum  omnem  curam  fata 
vincerent“). 

*)  Codices:  s.  §.  253. 

**)  Ausgaben  (Funcc.  §.8,9  ff.  Fabric.  §.  2 p.  18  ff.  G.  E. 
Möller  1.  1.  §.  5.  V.  p.  326  ff.  Notit»  liter.  ed.  Gipont.  — 
Krause  Prolegg.  IV.  p.  43  ff.  61  ff.  Schweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliogr.  II.  2 p.  1124  ff.  Kritz  Prolegg.  cap.  IV. 
p.  CXXV  seqq.,  besonders  p.  CXXVIII  seqq.): 

Veil.  Pat.  H.  R.  libri  duo  per  Beatum  Rhenan.  ab  interitu 
vindicatt.  Basil.  ap.  J.  Froben.  1520.  fol.  — cum  animadverss. 
J.  Lipsii.  Lugd.  Bat.  1591.  8.  Ahtverp.  1607.  fol.  — ex  ree. 
J.  Gruteri.  c.  nott.  varr.  Francof.  1607.  12.  — c.  nott.  G.  J. 
Voss.  Lugd.  Bat.  1539.  12.  etc.  — c.  nott.  A.  Thysii.  Lugd. 
Bat.  1653.  8.  — c.  nnnott.  J.  II.  Boeclcri.  Argent.  1663.  8. 
— ex  rec.  Nie.  Heinsii.  Amstelod.  1678.  12.  — ex  reccns. 
J.  Hudsoni.  Oxon.  1693,  1712.  8.  — cur.  P.  Burmann.  Lugd. 
Bat.  1719.  8.,  1744.  II.  Voll.  8.  etc.  — cur.  J.  P.  Miller. 
Berol.  1756.  8.  — e rccens.  J.  F.  Gruncri.  Coburg.  1762.  8.  — 
recens.  et  c.  nott.  ed.  D.  Ruhnken.  Lugd.  Bat.  1789.  8.  (die 
Noten  auch  besond.  Ilannov.  1815.  8.)  — denuo  ed.  C.  H. 
Frotsclier.  Lips.  1830.  T.  I.  T.  II.  (die  Noten  1835  und 
1839.  8.)  — commentt.  illustr.  a.  C.  D.  Jani  et  J.  C.  H.  Krause  etc. 
Lips.  1800.  8.  — ed.  A.  H.  Cluditis.  Ilannov.  1815.  8.  — ed. 
N.  E.  Lemairo.  Paris.  1822.  8.  — e codic.  Amerbacli.  ex- 
press. J.  C.  Orellius.  Lips.  1835.  8.  acced.  Salustii  oratt.  et 
epist.  — ad  cod.  Amerbacli.  fidem  recogn.  J.  Tb.  Krevssig. 
Misen.  1836.  8.  — emend.  F.  H.  Bothe.  Turici.  1837.  8.  — 
rec.  et  prolegg.  etc.  instr.  Fr.  Kritz.  Lips.  1840.  8.  (scholl. 
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in  usum.  Lipa.  1848)  — recens.  Fr.  Haase.  Lips.  1851.  8.  — 
Wörterbuch  zu  M.  V.  P.  von  G.  Aen.  Koch.  Leipzig  1857.  8. 


§.  255. 

Um  dieselbe  Zeit  unter  Tiberius  fällt  Valerius  Maximus  *), 
der  in  keiner  Weise  in  die  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
unter  den  Kaiser  Volusianus,  einen  der  dreissig  Tyrannen,  zu 
setzen  und  mit  Valerius,  dem  Collegen  dieses  Kaisers  im 
Consulat  (263  p.  Chr.  oder  1006  u.  c.),  für  eine  und  dieselbe 
Person  zu  halten  ist8),  da  sich  seine  Lebenszeit  hinreichend 
aus  seinem  Werke  ergibt,  aus  dem  sich  noch  über  die  sonst 
nicht  bekannte  Person  des  Verfassers  einige  Nachrichten  ent- 
nehmen lassen.  Die  früher  vielbesprochene  Abkunft  aus  einem 
patricischen  Geschlechte  stützt  sich  bloss  auf  seinen  Namen 
Valerius3),  und  lässt  sich  auch  wohl  kaum  mit  den  massigen, 
fast  dürftigen  Lebensverhältnissen  des  Mannes,  der  an  Sextus 
Pompejus,  dem  Consul  des  Jahres  767  oder  14  p.  Chr.,  einen 
Gönner  und  Wohlthäter  gefunden4)  und  diesen  auch  (um 
780  u.  c)  in  den  Orient  begleitete,  vereinigen.  In  der  dar- 
auf folgenden  Zeit  schrieb  Valerius,  in  dem  wir  nicht  sowohl 
einen  höheren  Staatsbeamten  oder  Militär,  sondern  einen  Ge- 
lehrten, einen  Rhetor  oder  Grammatiker,  zu  erkennen  haben, 
das  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommene  Werk,  welches 
in  den  älteren  Handschriften  und  bei  Gellius 5) , der  es  an- 
führt , die  Aufschrift  hat : Factorum  ei  dictorwn  memorabilium 
Jxbri  IX  und  mit  einem  an  Tiberius  gerichteten  Vorwort 
versehen  ist,  vor  dem  Jahre  785  u.  c.  aber  kaum  zu  Stande 
gekommen  ist6),  mithin  jedenfalls  nach  des  Vellejus  Geschichte 
zu  setzen  ist.  Nach  dem  Vorgang  anderer  Grammatiker7), 
die  ähnliche  Zusammenstellungen  wohl  geliefert  hatten,  deren 
Werke  aber  untergegangen  sind,  hatte  Valerius  in  diesem 
Werke8)  einzelne  hervorragende  Züge  und  Handlungen  oder 
besondere  Einfälle,  Anecdoten  u.  dgl.  von  ausgezeichneten 
Männern,  die  er  aus  verschiedenen  historischen  Werken  aus- 
gezogen, zusammengestellt  und  ihrem  Inhalt  nach  in  bestimm- 
ten Rubriken,  die  mit  Aufschriften  versehen  sind  und  Römi- 
sches und  Nichtrömisches  geschieden  enthalten , geordnet, 
um,  wie  er  selbst  in  dem  Vorwort  bemerkt9),  einen  beque- 
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men  Ueberblick  dessen  zu  geben,  was  zerstreut  an  verschie- 
denen Orten  behandelt  sei  und  dem  Bedürfnisse,  Beispiele 
bei  der  Hand  zu  haben,  ohne  sie  erst  lange  suchen  zu  müssen, 
zu  genügen.  Wenn  nun  in  dieser  Zusammenstellung  auch 
auswärtige  Völker  und  Personen  enthalten  sind,  so  wird  doch 
Rom  insbesondere  berücksichtigt  und  lässt  sich  schon  daraus 
eine  durch  das  Ganze  hindurch  ziehende  Tendenz  erkennen, 
Rom  und  zunächst  das  gegenwärtige  Regiment  hervorzuheben 
und  zu  dessen  Verherrlichung  beizutragen  ,0).  Wie  sich  da- 
her Valerius  in  dem  Lobe  der  alten  Geschlechter  gefällt,  so 
ist  diese  noch  weit  mehr  der  Fall  bei  Cäsar  und  Augustus, 
die  er  in  übertriebener  Weise  verherrlicht,  am  meisten  aber 
bei  Tiberius , dessen  Lob  bis  zu  niedriger  Schmeichelei 
sich  steigert.  Die  Quellen,  aus  welchen  das  Ganze  zusam- 
mengetragen ist,  sind  im  Ganzen  keine  schlechten:  es  sind 
vorzugsweise11)  Cicero,  den  der  Verfasser  auch  im  Styl  nach- 
zubilden bemüht  ist,  und  Livius  (in  den  verlorenen  Büchern), 
dann  Sallustius  (in  den  Historien),  Varro  und  Cäsar,  wie  Tro- 
gus  Pompejus:  und  wenn  Valerius  auch  diesen  Schriftstellern 
hinsichtlich  des  Thatsächlichen  meist  unbedingt  folgt,  so  ver- 
missen wir  doch 12)  in  der  Auswahl  wie  in  der  Zusammen- 
stellung Geschmack  und  Ordnung,  und  werden  für  den  Mangel 
an  Kritik,  der  durchweg  hervortritt,  für  den  Mangel  an  Sorg- 
falt und  Genauigkeit  in  Benützung  der  Quellen  nicht  ent- 
schädigt durch  die  rhetorische  Zuthat,  die  aller  Orten  beige- 
geben ist,  und  die  dabei  angewendete  rhetorische  Färbung:  wir 
vermissen  in  dem  sonst  noch  ziemlich  reingehaltencn  Styl  *3) 
Einfachheit  und  Natürlichkeit  und  finden  dagegen  ein  Haschen 
nach  einer  ungewöhnlichen  Ausdrucksweise , die  selbst  in 
Schwulst  ausartet,  so  wie  ein  falsches  Pathos  und  einen  decla- 
matorischen  Ton  angewendet,  durch  welchen  das  Staunen  des 
Lesers,  wie  auch  die  Rührung  desselben  durch  auffallende 
Züge  u.  dgl.  erregt  werden  soll.  Indessen  enthält  diese  Samm- 
lung, eben  weil  sie  aus  zum  Theil  uns  nicht  mehr  zugäng- 
lichen Quellen  geschöpft  ist,  doch  Manches,  was  für  die  Ge- 
schichte nicht  ohne  Werth  und  nur  durch  Valerius  allein 
uns  erhalten  ist.  Einen  eigentlichen  Schluss  **)  hat  das  all- 
mählig,  wie  es  scheint,  und  nach  den  einzelnen  Büchern  ent- 
standene und  zusammengetragene  Werk  nicht,  das  übrigens 
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in  den  nachfolgenden  Jahrhunderten  eine  Verbreitung  und 
selbst  ein  gewisses  Ansehen  erlangt  hat15),  das  sich  schon 
aus  der  Art  und  Weise,  wie  dasselbe  Lactantius  ansieht,  ergibt, 
so  wie  aus  den  verschiedenen,  in  späterer  Zeit  davon  gemach- 
ten Auszügen.  Wenn  man  aber  früher  glaubte,  dass  diese 
Sammlung,  so  wie  wir  dieselbe  besitzen,  nur  ein  Auszug  eines 
grösseren  Werkes  sei,  welchen  ein  gewisser  Julitis  Paris  ge- 
macht16), so  kann  davon  jetzt  um  so  weniger  die  Rede  sein, 
seit  Angelo  Mai  aus  einer  vaticanischen  Handschrift  den  Aus- 
zug, den  dieser  Paris  zum  Zwecke  des  Schulgebrauchs  aus 
dem  grösseren  Werke  des  Valerius  wirklich  veranstaltete,  be- 
kannt gemacht  hat 1T).  Es  gehört  dieser  Schriftsteller  nach 
Mai’s  Urtheil  einer  nicht  ganz  späten  Zeit  an,  etwa  dem 
vierten  oder  fünften  Jahrhundert,  seine  Sprache  ist  rein  und 
von  den  Fehlern  der  späteren  Zeit  frei;  auch  hält  er  sich  enge 
an  Valerius,  und  weicht  im  Inhalt  wie  im  Ausdruck  nur  hie 
und  da  von  ihm  ab,  alles  Rhetorische  ist  weggefallen,  und, 
mit  nur  wenigen  Ausnahmen,  bloss  das  thatsächliche  Referat 
gegeben,  daher  der  Auszug  zur  Vergleichung  mit  Valerius 
und  theilweise  selbst  für  die  Kritik  des  Textes  des  Valerius 
mit  Vortheil  zu  benutzen  ist 18).  Jünger  als  Paris  erscheint 
Januarius  Xepotianus,  dessen  unabhängig  von  Paris  und  dessen 
Auszug  veranstalteter  ähnlicher  Auszug  aus  Valerius  ebenfalls 
durch  Mai  vor  Kurzem  bekannt  gemacht  worden  ist 19).  Sein 
Auszug  ist  von  dem  andern  darin  verschieden,  dass  er  die 
Abtheilung  nach  Büchern  keineswegs  beibehält,  auch  in  den 
Ausdrücken  mehr  Veränderungen  sich  erlaubt  und  bedeutend 
kürzer  ist;  während  Mehreres  bei  Valerius  ausgelassen  ist, 
sind  andere  Beispiele,  selbst  aus  Cicero,  an  deren  Stelle  auf- 
genommen 20).  Einen  andern  Auszug  der  neun  Bücher  des 
Valerius  schrieb  zu  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  J.  Ho- 
noriusix).  Als  zehntes  Buch  findet  sich  in  Handschriften  noch 
beigefügt  dem  Werke  des  Valerius  ein  seinem  Inhalt  nach 
nicht  bedeutender,  über  die  römischen  Vornamen  sich  ver- 
breitender Abschnitt  De  praenominibus,  als  Auszug  des  Julius 
Paris  aus  einem  auch  andere  Gegenstände  befassenden  Bu- 
che22), während  die  am  Schlüsse  befindliche  Subscription  23) 
diesen  Anhang  als  einen  Auszug  aus  den  Historien  eines 
nicht  weiter  bekannten  C.  Titus  Probus  nach  der  Recension 

II.  Baad.  14 
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des  Rusticus  Helpidius  (im  fünften  Jahrhundert)  zu  Ravenna 
bezeichnet,  desselben,  der  auch  eine  Rccension  des  Potnponius 
Mela  geliefert  hatte.  Wie  man  auch  über  diese  verschieden- 
artigen, hier  zusammengeworfenen  Angaben  denken  mag,  so 
viel  ist  klar,  dass  hier  an  keinen  aus  dem  Werke  des  Vale- 
rius Maximus,  dessen  Inhalt  ganz  verschiedenartig  ist,  ge- 
machten Auszug  zu  denken  ist,  und  dass  es  eben  so  unsicher 
ist,  an  einen  Auszug  aus  den  Annalen  des  Valerius  von  An- 
tium  (s.  §.  218)  zu  denken  oder,  wie  G.  F.  Grotcfend 2*) 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  hat,  den  Verriua  Flaccus  (e. 
§.  249),  als  den  wahren  Verfasser  dieser  kleinen,  den  Aus- 
zügen aus  Fcstus  ähnlichen  Schrift  anzusehen,  welche  viel- 
leicht  aus  dem  oben  erwähnten  grösseren  Werke  desselben 
(Rerum  memoria  dignarum  libri)  ausgezogen  wäre. 

1)  S.  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  24.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  scnect. 
IX.  12  p.  493  ff.  G.  E.  Möller  Einleit.  V.  p.  331  ff.  D.  G.  Möller  Dias, 
de  Valerio  Mnximo.  Altorf.  1684.  4.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  5 p.  49  ff.  Saxc 
Onomast.  I.  p.  235  ff.  Tiraboschi  Storin  ctc.  T.  II.  P.  I.  Lib.  I.  cap.  IV. 
§.  4.  5.  Kempf : De  V.  M.  vita  et  scriptis  in  s.  Ausg.  p.  1 ff.  Dirksen  in  d. 
Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  von  1845  (1847)  p.  99  ff.  Ein  Vorname  findet 
sich  in  der  Mehrzahl  der  Handschriften , und  zwar  der  alteren  nicht , nur  in 
einem  jüngeren  Cod.  Leidens,  steht  Publius , im  Cod.  Mcdic.  Marcus ; s.  Fabric. 
1.  1.  p.  49  ff.  und  über  den  Namen  überhaupt  s.  G.  E.  Müller  1.  1.  V.  p.  332. 
Möller  1.  1.  §.  1 — 5 iucl. 

2)  S.  die  Ausführung  bei  Möller  a.  a.  O.  §.  8.  der  übrigens  selbst  ganz 
richtig  den  Valerius  unter  Tiberins  setzt.  Gegen  eine  Aeusscrung  von  Qui- 
chcrnt,  der  den  Valerius  wegen  seiner  Latinitüt  in  das  Zeitalter  der  .Deca- 
dence“ setzen  möchte,  s.  Dülmer  in  der  Revue  de  Philologie  I.  p.  260  ff. 

3)  Vcrgl.  Möller  a.  a.  O.  §.  4 ff.  und  s.  Kempf  p.  2. 

4)  S.  bei  Valerius  die  Stellen  IV.  7 Ext.  2,  IV.  4,  11.  Ucber  seine 
Reise  in  den  Orient  s.  II.  6,  8;  dass  dieselbe  wohl  nicht  vor  780  stnttgefun- 
den  haben  kanu,  zeigt  Kempf  p.  5 ff. 

5)  Noct.  Att.  XII.  7,  womit  die  Älteste  Berner,  die  Wiener  und  eine 
Berliner  Handschrift  übcrcinstinmien,  während  in  andern  die  Titelbezeichnung 
fehlt.  Priscian  VI.  p.  77  P.  195  K.  citirt  in  sccundo  memorabilium.  Nur  in 
gedruckten  Ausgaben  findet  sich  der  Zusatz:  ad  Jiberium  Caesarem  Augustum . 
Andere  setzen:  £xemplonm  ctc.  libri  IX;  s.  dagegen  Kapp  in  s.  Ausg.  p.  1. 

6)  Nach  Kempf  p.  7 ff.  fallt  die  Abfassung  des  Werkes  innerhalb  der 
Jahre  781  — 785  n.  c.,  und  zwar  die  der  sechs  ersten  Bücher  um  781  u.  782, 
der  übrigen  zwischen  782  und  785  u.  c.  Nach  dem  Sturze  des  Sejanus  ist 
jedenfalls  die  Sudle  IX.  11,  Ext.  4 geschrieben,  während  Vellcju9  Paterculus 
(g.  §.  253  not.  10)  vor  diesem  Sturze  schrieb;  s.  Hoffmann  vor  s.  deutsch. 
Uebersctzung  (Stuttgart  1829.  I.)  S.  6 und  Möller  §.  13. 

7)  Valerius  führt  selbst  IV.  4 Praefat.  einen  solchen  uns  nicht  weiter 
bekannten  Schriftsteller:  Potnponius  Ru/us  in  Collectorum  libro  an;  eben  so 
kann  hier  Einiges  von  den  §.  249  angeführten  Schriften  des  Hyginus  und 
Yerrius  Flaccus  in  Betracht  kommen. 
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8)  Ueber  den  Inhalt  des  Werkes  s.  G.  E.  Möller  a.  a.  O.  V.  p.  347  ff. 
Die  Aufschriften  der  einzelnen  Abschnitte  sollen,  wie  Einige  glauben,  nicht 
von  Valerius  selbst,  sondern  von  einem  spateren  Grammatiker  gesetzt  sein; 
s.  Funcc.  1.  1.  §.  16.  Kapp  Praefat.  fin.  Dirkscn  a.  a.  O.  p.  105  ff. 

9)  Das  Vorwort  beginnt  also:  „urbis  Romae  exterarumque  gentium  facta 
simul  ac  dictu  memoratu  digna,  quac  apud  alios  latius  diffusa  sunt  quam  nt 
brevitcr  cognosci  possint,  ab  inlustribus  clecta  auctoribus  digererc  constitui, 
ut  documcnta  sumerc  volentibus  longae  inquisitionis  labor  absit.“  Vergl. 
Dirkscn  a.  a.  O.  p.  116  ff. 

10)  S.  insbesondere  Dirkscn  a.  a.  O.  p.  123  ff.  Ueber  die  Art  und  Weise, 
in  der  Valerius  von  Cäsar  spricht,  s.  I.  6,  13,  I.  8,  8 fin.,  IV.  5,  6 oder 
VI.  9,  15;  von  Augustus  I.  7,  1 oder  Praefat.  zu  VIII.  15.  Ueber  Tiberius 
s.  nur  das  Vorwort  oder  Praefat.  zu  Buch  II;  vergl.  darüber  auch  Funcc.  1.  I. 
§.  18.  Kempf  p.  10.  Calmberg  p.  3.  Egger  Examen  p.  127  ff.  Daunou 
Cours  d’ctud.  hist.  I.  p.  430  ff. 

11)  S.  Kempf  p.  12  ff.,  der  eine  genaue  Uebcrsicht  der  von  Valerius  zu 
Rathe  gezogenen  Schriftsteller,  der  römischen  wie  der  griechischen,  gibt;  Fr. 
Zschech : De  Cicerone  et  Livio,  Valerii  Maximi  fontibus  (Berol.  1865.  8.) 
p.  7 ff.,  und  die  Zusammenstellung  p.  45  ff.  Vergl.  auch  Calmberg  p.  5. 

12)  S.  die  Erörterung  bei  Kempf  p.  26  ff.  und  vergl.  Zschecb  p.  5 ff. 
Frühere  Urthcilc  s.  bei  Möller  §.  27,  vergl.  Funccius  §.  17,  19.  G.  E.  Müller 
a.  a.  O.  V.  p.  392  ff. 

13)  Ueber  die  Schreibweise  des  Valerius  s.  Möller  §.  23.  Kempf  p.  34  ff. 
C.  F.  Gclbke:  Quaestioncs  Valcriauac  (Berolin.  1865.  8.)  p.  8 ff.  Calmberg 
p.  4 ff.  Gegen  das  allzu  harte  Unheil  des  Erasmus  (bei  Möller  a.  a.  O.)  8. 
Halm  in  d.  Alünchn.  Gel.  Anzz.  1854.  I.  Nr.  29  p.  238  ff. 

14)  S.  Halm  a.  a.  0.  p.  235.  Es  wird  daher  ungewiss  bleiben,  ob  das 
Werk  selbst  von  Valerias  unvollendet  hinterlassen  worden  oder  nicht  voll- 
ständig mehr  sich  erhalten  hat.  Wenn  bei  einem  polnischen  Chronisten  des 
Mittelalters,  Vincentius  Ivadlubcck , Valerius  Maximus  angeführt  wird  in  libro 
de  vita  Caesar is  (a.  Pompeji  Trogi  fragmm.  cd.  Biclowski  p.  XIV),  so  wird 
daraus  schwerlich  mit  Sicherheit  ein  Schluss  auf  ein  anderes,  etwa  verloren 
gegangenes  Werk  des  Valerius  zu  machen  sein. 

15)  Ausser  Gellius  und  Priseianus  (s.  not.  5)  citirt  auch  Plutarch.  Vit. 
Brut.  53  und  Murcell.  30  den  Valerius;  auch  Frontinus  (s.  die  Stellen  bei 
Kempf  p.  44)  hat  ihn  gekannt;  von  Späteren  s.  besonders  Lactantius  Divv. 
Inst.  I.  22 , II.  4 , und  andere  Stellen  bei  Kempf  p.  45  ff. , der  noch  einige 
weitere  Anführungen  aus  dem  Mittelalter  gibt.  Aus  den»  karolingischen  Zeit- 
alter haben  wir  das  Zeugniss  des  Lupus  Ep.  93 , aus  späterer  Zeit  das  des 
Johann  von  Salisbury,  der  ihn  vielfach  benutzt  bat;  s.  Sehaarschmidt:  Jo- 
hannes Saresberiensis  etc.  S.  90.  Eine  deutsche  Bearbeitung  von  Heinrich 
von  MögHn  aus  dem  Jahre  1369  erschien  schon  1488  ira  Druck  zu  Augs- 
burg in  Fol. 

16)  Vergl.  Voss.  1.  1.  und  dagegen  Funcc.  1.  1.  §.  14,  15.  Möller  §.  15. 
Müller  1.  1.  V.  p.  352—363.  Kapp  Praefat.  p.  6,  3.  St.  Croix  Examen  des 
hist.  etc.  p.  127  hält  das  vorhandene  Werk  des  Valerius  ebenfalls  für  einen 
Auszug.  S.  dagegen  Tirabosehi  Storia  1.  1.  §.  4 und  Dübncr  am  not.  2 a.  O. 

17)  In  Scriptt.  vett.  nova  Collcctio  (Rom.  1828.  4.)  Tom.  III  und  zwar 

P.  III.  p.  1 sq.  und  dazu  Du  Rien  Schcdae  Vatieanae  p.  164  ff.  Ein  revi- 

dirter  Abdruck,  und  zwar  unter  dem  Texte  des  Valerius  s.  in  Ilalin’s  Ausg. 

Ueber  die  Absicht  des  Julius  Paris  bei  Abfassung  dieses  Auszuges  gibt  das 
kurze,  an  einen  auch  nicht  weiter  bekannten  Licinius  Cyriacus  gerichtete  Vor- 
wort nur  allgemeine  Andeutungen.  Ueber  Julius  Paris  s.  Kempf  n.  a.  0. 

p.  50  ff.,  vergl.  mit  Dirkscn  a.  a.  0.  p.  101  ff. 

14* 
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18)  S.  Mai  in  der  Praefat.  ].  1.  p.  XXI  sq.  Kcmpf  p.  51  ff.  So  wird 
durch  diesen  Auszug  selbst  eine  grössere  Lücke,  welche  bei  Valerius  nach 
I.  cap.  1 Ext.  4 cintritt  und  bis  zu  cap.  5 reicht,  einigermassen  ausgefallt. 

19)  Mai  1.  1.  T.  III.  P.  III.  p.  93 — 115  und  dazu  l)u  Rieu  p.  201  ff. 
Ein  Abdruck  davon  erschien  in  Deutschland  unter  dem  Titel:  Januarii  Nepo- 
tiani  Epitoma  etc.  Accedunt  Exccrpta  e Julii  Paridis  Epitoma  eontndem  lib- 
rorurn.  Cellis.  1831.  4.;  ein  revidirter  Abdruck  in  Halm’s  Ausgabe  p.  488. 

20)  S.  Mai  Praef.  1.  1.  p.  XXIII  sq.  Kcmpf  p.  67  ff.  Ueber  den  Ver- 
fasser, den  Bergk  (a.  gl.  a.  O.  p.  128)  für  den  von  Ausouius  unter  den 
Professoren  von  Bordeaux  gefeierten  Rhetor  Nqvitianut  halten  möchte,  lässt 
sich  nichts  Sicheres  ermitteln.  Sprache  und  Styl  führen  indessen  auf  eine 
spatere  Zeit. 

21)  S.  Fabric.  1.  1.  p.  52.  Es  erschien  dieser  Auszug  1503  zu  Leipzig. 

22)  Fnncc.  1.  1.  §.  16.  Möller  §.  16.  Fabric.  §.  3 p.  52  ff.  Gothofred. 

Auctt.  L.  L.  p.  1398.  — S.  Kapp’s  Ausg.  und  Millcr’s  Ausg.  S.  237  ff.  und 

jetzt  besser  bei  Kcmpf  p.  741  ff.  und  bei  Halm  p.  484  ff.,  wo  die  Aufschrift 

lautet:  „Jncerti  auctoris  über  de  Pracnominibus , de  Nominibus,  de  Cugno- 
minibus,  de  Agnominibus,  de  Appcllationibus,  de  Vcrbis  in  Epitomen  redactus 
a Julio  Paride.“  Es  folgt  aber  dann  blos  der  Abschnitt  „De  pracnominibus“, 
wofür  in  der  Berner  Handschrift:  „Lib.  X de  praenomine“.  In  der  Vatika- 
ner  Handschrift  des  Auszugs  des  Paris  schliesst  sich  unmittelbar  dieses  Stück 
an,  als  Liber  decimus  de  pracnominibus. 

23)  Diese  lautet  in  der  Vaticanischcn  Handschrift:  „C.  Titi  Probi  finit 
Epitoma  historiarum  diversarum  Exemplornmquo  Romanorum“  und  dann: 
„feliciter  emendavi  dcscriptum  Rabennac  Rusticus  Helpidius  Domntdus,  V.  C.“, 
was  auch  in  der  Berner  Handschrift  wenig  verändert  sich  findet;  s.  dazu 
Kcmpf  p.  54  ff.  Jahn  in  d.  Bericht,  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wisscnsch.  III. 
p.  345  und  Bergk  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IV.  p.  122  ff. 

24)  Zeitschr.  f.  Altertbumswisscnsch.  1843.  Nr.  22  ff.  p.  171  ff.  und  da- 
gegen Bergk  a.  a.  O.  p.  120  ff.  127. 

*)  Codices  (s.  Kcmpf  p.  71  ff.):  Die  erste  und  für  die  Regulirung 
des  Textes  wichtigste  Handschrift  ist  eine  Berner  (Cod.  Bcr- 
nensis  Nr.  366),  aus  dem  zehnten  oder  dem  Ende  des  neunten 
Jahrhunderts  (s.  Kempf  p.  78  ff.  und  Ilalm  Praefat.  p.  IV  ff.): 
an  diese  zunächst  reihen  sich  an  eine  (nicht  vollständige)  "Wie- 
ner des  dreizehnten  und  zwei  Berliner  (Nr.  48,  46)  des  vier- 
zehnten und  fünfzehnten,  zwei  Wolfcnbüttler  (Cod.  Gudianus 
Nr.  61,  39  oder  Guclferbytanus  Nr.  889,  892)  des  vierzehnten 
und  ein  dritter  abgekürzter,  aber  wichtiger  (Abbreviatus  Gucl- 
ferbytanus Nr.  303  und  888  oder  Gudianus  Nr.  166)  des 
zwölften  Jahrhunderts,  der  auch  als  die  älteste  Quelle  der  Vitae 
des  Cornelius  Nepos  anzusehen  ist,  s.  oben  §.  230  not.  2.  — 
Ueber  eine,  weiter  nicht  bekannte  Handschrift  des  dreizehnten 
Jahrhunderts  zu  St.  Paul  in  Kärnthen  s.  Budik  im  Serapeum 
1851.  p.  110.  — 

Ueber  die  Vatikaner  Handschrift  des  Julius  Paris  Nr.  4929 
s.  oben  not.  17,  über  die  Vatikaner  Nr.  1321  des  Januarius 
Nepotianus  s.  oben  not.  19. 

**)  Ausgaben  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  30  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  4 p.  53  ff. 
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Notit.  liter.  in  der  Edit.  Bipont.  — Catalogus  Editt.  bei  Kapp 
nach  der  Praefatio.  G.  E.  Müller  1.  1.  V.  p.  407  ff.  Schweigor 
Ilandb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  2 p.  1102  ff.): 

Ed.  princ.  ohne  Jahr  und  Ort,  Argcntor.  ap.  Mantelin.  um 
1470.  fol.  (s.  Ebert  bibliogr.  Lex.  II.  p.  1000.  Kapp  Praefat. 
init.)  — per  P.  Sehoyffer  de  Gernsheim.  Mogunt.  1471.  fol. 
— . Mediol.  1475.  fol.  — apud  Aid.  Yenet.  1502  etc.  8.  — 
Val.  Max.  libri  emendati  per  Steph.  Pighium.  Antverp.  1567.  8., 
1574  und  cum  nott.  J.  Lipsii.  ibid.  1585  seqq.  8.  — ed.  a 
Ch.  Colcro.  Ilannov.  1614.  8.  Francof.  1627.  8.  — c.  nott.  A. 
Thysii.  Lugd.  Bat.  1651,  1670.  8.  — cum  nott.  J.Vorstii.  Berol. 
1672.  8.  — ed.  A.  Torrenius.  Leidac.  1726.  4.  — curante  J.  P. 
Millero.  Berolin.  1753.  8.  — ed.  J.  Kapp.  Lips.  1782.  8.  — 
Bipont.  1783  et  Argentor.  1806.  8.  (mit  Jul.  Obsequetfs.)  — 
recens.  C.  B.  Hase.  Paris,  ap.  N.  Lcinaire.  1822.  8.  II.  Voll, 
in  3 Partt.  (mit  Jul.  Obsequens.)  — E.  Ph.  L.  Cnlmberg: 
Spccim.  novae  editionis  V.  M.  Hamburg.  1844.  4.  — rec.  et 
einend.  C.  Kemp/.  Berolin.  1854.  8.  — rec.  C.  Halm.  Lips. 
1865.  8. 


§•  256. 

Der  erste  Geschichtschreiber  der  ganzen  Periode  nach 
Augustus  ist  unstreitig  P.1)  Cornelia « Tacitus1),  abstammend 
aus  einem  Rittergeschlechte,  geboren,  wie  man  gemeinhin  an- 
nimmt,  zu  Interainna  3),  ohne  dass  sieh  genau  das  Jahr  seiner 
Geburt  bestimmen  lässt,  die  man  bald  um  das  Jahr  59 — 61 
p.  Chr.,  bald  früher  um  57  p.  Chr.  oder  gar  schon  um  47 
p.  Chr.  *),  also  um  800  u.  c.  angesetzt  hat,  wenn  anders  der 
von  dein  älteren  Plinius 5)  genannte  Procurator  von  Belgien, 
Cornelius  Tacitus,  unseres  Geschichtschreibers  Vater  ist,  was 
sich  übrigens  nicht  erweisen,  und  demnach  auch  nicht  mit 
Sicherheit  annehmen  lässt,  da  er  vielleicht  nur  ein  Anver- 
wandter desselben  gewesen  ist.  Mit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
wird  daher  anzunehmen  sein,  dass  die  Geburt  des  Tacitus 
innerhalb  der  Jahre  52 — 54  p.  Chr.  (805 — 807  u.  c.)  fällt6), 
und  findet  diese  Annahme  in  der  ganzen  Art  und  Weise,  in 
welcher  der  jüngere  Plinius  in  seinen  Briefen  an  den  ihm  so 
nahe  befreundeten  Tacitus  von  demselben  spricht7),  in  so  fern 
ihre  Bestätigung,  als  dieselbe  uns  auf  eine  wesentliche  Altera- 
ver8chicdenheit  zwischen  Beiden  führt.  Ueber  die  Erziehung 
und  Bildung  des  Tacitus  fehlen  uns  alle  Nachrichten.  Wie 
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alle  vornehmeren  Römer  jener  Zeit  beschäftigte  er  sich  wohl, 
um  seine  Laufbahn  im  Staate  zu  machen,  mit  den  Studien 
des  Rechts  8)  und  vor  Allem  der  Beredsamkeit,  gelangte  auch 
frühe  zu  Ansehen  und  Bedeutung,  wie  denn  der  jüngere  Pli— 
nius  ihn  als  Muster  und  Vorbild  betrachtet,  auch  seinen  Rath 
und  sein  Urtheil  sich  erbittet.  Tacitus  ergriff  darauf,  auch 
darin  der  Sitte  folgend,  den  Kriegsdienst  unter  Vespasian  um 
73  oder  74  p.  Chr.  (826 — 827  u.  c.),  ward  dann  Quästor  und 
unter  Titus  und  Domitianus 9)  zu  weiteren  Ehrenstellen  be- 
fördert, unter  letzterem  zur  Prätur  im  Jahr  88  p.  Chr.  und 
zu  einem  Glied  des  Quindccimviralcollegiums  ,0).  Schon  vor- 
her, muthmasslich  um  77  p.  Chr.  (830  u.  c.),  hatte  er  mit  der 
Tochter  des  Agricola  sich  verlobt  und  in  dem  folgenden  Jahr 
sie  geehlichet  u) ; mit  ihr  verliess  er  Rom  um  89  p.  Chr.12) 
(842  u.  c.)  aus  unbekannten  Gründen,  nicht  aber  in  Folge 
eines  ihm  zur  Strafe  auferlegtcn  Exils  13).  Die  Zwischenzeit 
von  hier  an  bis  zu  dem  Tode  des  Agricola  im  Jahr  93  p.  Chr. 
(846  u.  c.),  nach  welchem  Tacitus  nach  Rom  zurückkehrte, 
füllen,  wie  man  nicht  ohne  Grund  vermuthet 1+),  Reisen  des- 
selben nach  Britannien,  etwa  in  Begleitung  seines  Schwieger- 
vaters, und  vielleicht  auch  mit  Berührung  von  Germanien, 
so  wie  ein  Aufenthalt  in  diesen  Ländern  aus.  In  dem  näch- 
sten Jahre,  nach  dem  ^de  des  Domitianus,  97  p.  Chr.  (850 
u.  c.),  sehen  wir  ihn  von  Nerva  zum  Consul  suffectus  er- 
nannt an  die  Stelle  des  verstorbenen  Virginius  Rufus,  dem  er 
auch  die  Leichenrede  hielt15),  und  in  den  beiden  Jahren  97 
und  98  mit  Abfassung  der  Lebensgeschichte  des  Agricola  und 
der  Germania  beschäftigt;  auch  noch  im  Jahr  100  finden  wir 
ihn  bei  einem  Process  in  öffentlicher  Thätigkeit  16);  weiter 
aber  verschwinden  alle  Nachrichten.  Den  jüngern  Plinius, 
der  uin  1 10  p.  Chr.  starb,  und  durch  innige  Freundschaft  mit 
dem  Geschichtschreiber  verbunden  war 17) , scheint  Tacitus 
überlebt  zu  haben,  eben  so  den  Trajanus,  welcher  im  Jahr 
117  p.  Chr.  (870  u.  c.)  starb;  bis  zu  diesem  Jahre,  in  wel- 
chem wahrscheinlich  die  Herausgabe  der  Annalen  erfolgte, 
reichen  die  in  den  Schriften  des  Tacitus  noch  vorhandenen 
Spuren:  von  da  an  aber  fehlen  alle  Nachrichten,  so  dass  es 
ganz  ungewiss  bleibt,  wann  Tacitus  gestorben,  auch  die  An- 
nahme 1S)  nicht  glaubwürdig  erscheint , dass  Tacitus  bis  zu 
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den  Jahren  134 — 136  p.  Chr.  (887  — 889  u.  c.)  gelebt  und 
mithin  ein  hohes  Alter  bis  in  die  Achtzig  hinein  erreicht 
habe.  Auch  darüber  findet  sich  keine  Nachricht,  ob  Tacitus 
Nachkommenschaft  hintcrlassen  hat19);  wir  wissen  nur20), 
dass  spater  der  Kaiser  M.  Claudius  Tacitus  (275  p.  Chr.  oder 
1028  u.  c.)  und  noch  im  fünften  Jahrhundert  nach  Christo 
ein  gallischer  Präfect  Polemius  sich  der  Abkunft  von  dem 
Historiker  Tacitus  rühmten. 

1)  Publius  (wie  Beroaldus  zuerst  setzte)  gibt  den  Vornamen  des  Ge- 
schichtschreibers die  Mediccische  (einzige)  Handschrift  der  sechs  ersten  Bü- 
cher der  Annalen  in  der  Aufschrift  und  in  den  andern  Stellen,  während  Si- 
donius Apollinaris  Ep.  IV.  14,  22  C.  = Cajus  hat,  was  auch  in  jüngern 
Codd.  des  Tacitus  steht,  in  andern  Codd.  aber  der  Vorname  ganz  fehlt;  s. 
Lipsius  ad  Tac.  Annall.  I.  1.  I).  G.  Möller  Disscrt.  de  Tacit.  §.  4.  G.  II. 
Walther  Pracf.  p.  V.  Rupcrti  Vol.  I.  p.  III  sqq. 

2)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  30.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  IX. 
§.  59  ff.  Fabricii  Bibi.  Lat.  II.  21  p.  386.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  277  ff. 
579  ff.  — Uebcr  das  Leben  des  Tacitus  s.  Taciti  Vita  per  J.  Lipsium  con- 
scripta.  — D.  G.  Möller  Dissert.  de  Tacito.  Altorf.  1684.  4.  — Crollii  Praef. 
vor  der  Edit.  Bipont.  Bayle  Lexic.  s.  v.  Tirlemont  Hi  s toi  re  des  Emper.  T.  II. 
p.  216  ff.  Broticr  und  la  Blateric  vor  ihren  französ.  Ucbersctz.  des  Tacitus.  — 
J.  S.  Gestrich.  Diss.  de  vitn  et  scriptt.  Taciti.  Lund.  1805.  8.  Daunou  in 
der  Biographie  universelle  Tom.  XLIV.  p.  165  seqq.  und  in:  Notices  sur  la 
Romiguierc,  Van  Praet,  Vanderbourg,  l’arcnt-Real,  Tacite.  Paris.  1839.  8. 
und  jetzt  Cours  d’etud.  histor.  XIX.  p.  546  ff.  — Guil.  Bötticher  Prolegg. 
de  Taciti  vita,  scriptis  ac  scribcndi  genere,  vor  dessen  Lexic.  Taciteum  (Bero- 
lin.  1830.  8.)  und  besonders:  De  vita,  scriptis  ac  stilo  Cornelii  Taciti  scr. 
Guil.  Bötticher.  Berolin.  1834.  8.  G.  II.  Walther  Praef.  vor  s.  Ausg.  p.  V sq. 
N.  Bach:  Corn.  Tac.,  eine  biogr.  Untersuch.  Schulzeit.  1831  Kr.  105  sq.  und 
1832  Nr.  129,  Nr.  1039,  so  wie  in  s.  Ausg.:  De  Cornelii  Taciti  vita  scrip- 
tisque  p.  XIV  sq.  Ruperti  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  I seqq.  Praefatio  de  Taciti 
vita  et  scriptis.  Vergl.  auch  Prutz  a.  o.  a.  O.  p.  9 sq.  und  C.  L.  F. 
Panckouekc  Ktudcs  et  Disscrtatt.  sur  Tacite.  Paris.  1843.  8.  Ritter  Proocm. 
s.  Ausg.  T.  I.  p.  V ff.  Döderlcin  Prolegg.  s.  Ausg.  T.  II.  p.  III  ff.  F.  Baase 
de  T.  vita,  ingenio,  scriptis  Comm.  vor  s.  Ausg.  (Lips.  1855.  8.).  Thier  sch 
in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1848  Nr.  131  p.  11  ff.  (Bd.  27).  Vergl.  noch 
J.  Brunner:  De  0.  C.  T.  vita,  scriptis,  dicendi  genere  hrevis  Comm.  Wien 
1857.  4.  Hork‘1  Geschichtschreib.  d.  deutsch.  Vorzeit.  Berlin.  1849.  8. 
I.  p.  381.  Nipperdey:  Einleitung  vor  s.  Ausg.  (4tc  Aufl.  Berlin  1864.  8.) 
I.  Bd.  Teuffel  in  Pauly  Realencvclop.  VI.  p.  1568  ff. 

3)  Dort  war  nämlich  des  späteren  Kaisers  M.  Claudius  Tacitus  Fami- 
liengrab (s.  Vopisc.  Floriun.  2,  vergl.  Tacit.  10.  Groll.  1.  1.  §.  17  init.),  und 
noch  im  sechzehnten  Jahrhundert  (1514)  wurden  in  dieser  Stadt,  welche  jetzt 
Temi  heisst,  Statuen  zu  Ehren  des  Geschichtschreibers  aufgcrichtet;  s.  Möller 
1.  1.  §.  20.  Daunou  a.  a.  O.  S.  365.  Rupcrti  a.  a.  O.  p.  IV,  V.  S.  da- 
gegen Bach  1.  1.  p.  836. 

4)  So  ausser  Andern  Gundling  und  Groll  §.  17,  die  damit  auch  die 
übrigen  Lebensumständc  des  Tacitus  in  chronologische  Uebereinstimmung  zu 
setzen  snehen. 

5)  Hist.  Nat.  VII.  16  (17).  Ryk  und  Lipsius  ad  Tacit.  Hist.  I.  1. 
Keineswegs  aber  darf  dieser  belgische  Procurator  mit  dem  Geschichtschreiber 
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selbst  verwechselt  werden,  für  dessen  Vater  ihn  sowohl  Dannou  (a.  a.  O. 
S.  365  oder  p.  546)  als  Passow  (Philomathie  I.  S.  58)  und  Thiersch  p.  15  ff. 
zu  betrachten  geneigt  sind,  erstercr  demnach  die  Geburt  des  Geschichtschrei- 
bers, wie  auch  Möller  §.  8,  um  54  oder  55  p.  Chr.,  au  den  Anfang  der  Re- 
gierung des  Nero  setzt.  Vcrgl.  auch  Rühs  zu  Tacitus  German.  S.  55.  Bach 
1.  1.  p.  835.  Auf  einer  von  Reincsius  (p.  103,  53,  vcrgl.  J.  C.  Orclli  Coli. 
Inscriptt.  T.  I.  Nr.  1169)  zwar  interpolirten , aber  in  Bezug  auf  den  Namen 
ächten,  im  Jülicher  Lande  gefundenen  Inschrift  (s.  Thiersch  a.  a.  O.  p.  18. 
Braun  in  d.  Jalirbb.  d.  Vereins  d.  Alt.  im  Rhcinl.  XIX.  p.  94  ff.,  vcrgl. 
XXV.  p.  184  und  jetzt  ßrumbach  Corp.  Inscriptt.  Rhenu.  Nr.  6*23)  wird  ein 
Cornelius  Verus  Tacitus  genannt,  was  man,  obwohl  ohne  genügenden  Grund, 
auf  den  Geschichtschreiber  hat  beziehen  wollen.  Kben  so  ungewiss  wird  der 
in  einer  andern  Inschrift  bei  Orclli  a.  a.  O.  Nr.  631  genannte  Cornelius  Ta- 
citus bleiben , in  welchem  Visconti  einen  Bruder  des  Geschichtschreibers  er- 
kennen wollte ; eben  so  wenig  bekannt  ist  der  auf  einer  ehernen  Tafel  im 
Museum  zu  Wiesbaden  eingeschriebene  T.  Tacitus  Censorinus : s.  Annull.  f. 
Nass.  Alterth.  III.  p.  335  nnd  IV.  p.  569.  Zell  Epigraph.  I.  Nr.  318.  Bram- 
bach a.  a.  O.  Nr.  930. 

6)  Walch  (zu  Tacit.  Agric.  3 p.  129)  meint,  des  Tacitus  Geburtsjahr 
könne  nicht  über  das  Jahr  805  u.  c.  (52  p.  Chr.)  zurück  und  nicht  über 
807  u.  c.  (54  p.  Chr.)  hinausgesetzt  werden.  Vcrgl.  not.  5.  Auch  Bötticher 
1.  1.  p.  II  glaubt  mit  Wahrscheinlichkeit  das  Jahr  52  p.  Chr.  als  das  Ge- 
burtsjahr des  Tacitus  annchracn  zu  können.  G.  H.  Walther  (Pracfat.  p.  VI) 
setzt  es  zwischen  52  und  54  p.  Chr.  Vcrgl.  noch  Bach  p.  837,  841,  welcher 
in  s.  Ausg.  (p.  XVIII)  ebenfalls  für  das  Jahr  52  oder  53  p.  Chr.  (805  — 
806  u.  c.)  sich  erklärt  hat;  Rupcrti  (p.  III  sq.)  setzt  53  oder  54  p.  Chr. 
(806 — 807  u.  c.),  Ritter  p.  VIII,  Nippcrdcy  a.  a.  O.  und  Baumann  in  d. 
Jalirbb.  d.  Philol.  LXX1X  p.  251  (gegen  II aase,  welcher  das  Jahr  58  an- 
nimmt) das  Jahr  54;  Tetiffel  a.  a.  O.  und  Jessen  in  d.  Zeitschrift  für  Gyrn- 
nas.-Wes.  1862  p.  61  das  Jahr  52.  Es  bängt  diese  Bestimmung  ab  von  der 
Bestimmung  des  Zwischenraums  zwischen  Tacitus  und  Plinius,  ob  man  den- 
selben auf  zehn  Jahre  (dann  52)  oder  acht  Jahre  (dann  54),  oder  noch  weni- 
ger (wie  Thiersch  p.  14  will  und  Hause,  auf  58)  ausdclmen  will,  mit  Bezug 
auf  die  Stelle  in  einem  Briefe  des  jüngern  Plinius  VII.  20:  „erit  rar  um  et 
iusigne  duos  homincs  uetate,  dignitate  propemodum  aequales,  nlterum  alterius 
studia  fovisse.  Equidem  adulescentulus , cum  jam  tu  fania  gloriaque  floreres, 
tc  sequi , tibi  longo , sed  proxi was  intervallo  et  esse  ct  haberi  concupis- 
cebam  etc.u ; Plinius,  der  nach  seiner  eigenen  Versicherung  (Ep.  VI.  20)  im 
Jahre  79  p.  Chr.  achtzehn  Jahre  alt  war,  ist  demnach  62  p.  Chr.  geboren, 
also  entweder  acht  oder  zehn  Juhrc  später  als  Tacitus. 

7)  Ausser  der  not.  6 angef.  Stelle  VII.  20  gehören  hierher  insbesondere 
Epist.  I.  20,  IV.  13,  II.  II,  VI.  16,  20,  VIII.  7 oder  IX.  10,  vcrgl.  mit 
I.  6,  II.  1,  VI.  9,  VII.  33.  XI.  14.  Vcrgl.  auch:  Plinii  den  Yngres  Brcf 
tili  Tacitus  ofversüttning  af  Nils  Frcdrik  Nilsson.  Malmö  1856.  8. 

8)  Ein  bestimmtes  Zeugnis*  dafür  in  dem  Dialog,  de  oratt.  2 , wenn 
dessen  Abfassung  durch  Tacitus  sicher  ist. 

9)  Tacit.  Hist.  I.  1 und  daselbst  die  Worte:  „dignitatem  nostram  a 
Vcspasiano  inchoatam  (d.  i.  die  Qu&stur  iin  Jahre  79)  a Tito  auctam  (die 
Aedilität  oder  das  Volkstribunat  um  81)  a Domitiano  longius  provcctam  (die 
Prätur  im  Jahr  88)  non  abnucrim.“  S.  dazu  Buch  p.  XVIII  und  Nipper- 
doy p.  IV,  V.  Vcrgl.  weiter  Gcstrich  1.  1.  §.  4,  5.  Möller  §.  9.  Bötticher 
1.  1.  p.  VI  sq.  G.  II.  Walther  1.  1.  p.  IX  sq.  Bach  p.  839 , nach  dessen 
Annahme  (s.  in  s.  Ausg.  p.  XVII)  Tacitus  um  das  Juhr  78  p.  Chr.  (831 
u.  c.)  zur  Quästur  gelangt,  nnd  dann  durch  das  Loos  Britannien  zugetheilt 
bekommen,  wo  Agricola  dutnuls  commandirte. 

10)  S.  Tacit.  Annall.  XI.  11.  Vergl.  Gestrich  §.  7.  Bach  p.  XVIII. 
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11)  Nach  seiner  eigenen  Angabe  Agrieol.  9. 

12)  S.  Tacit.  Agrieol.  45  §.  T und  daselbst  Ernesti.  Bach  in  s.  Ausg- 
p.  XVIII. 

13)  S.  Möller  §.11.  Daunou  a.  a.  O.  S.  367  (vcrgl.  Bayle  Lexic.).  Pas- 
sow. a.  n.  O.  S.  58,  59.  Bach  p.  843  sq.  Noch  Nipperdev  p.  VI  hätte  Ta- 
citus im  Jahre  90  Rom  verlassen  als  Legionslegat  oder  als  legatus  pro  prae- 
tore  einer  kaiserlichen  Provinz.  Auch  Thiersch  p.  20  ist  der  Ansicht,  dass 
Tacitus  während  dieser  mehrjährigen  Abwesenheit  von  Rom  die  Verwaltung 
einer  Provinz  als  Proprätor  geführt  habe;  nach  Ritter  (zuui  a.  O.  im  Agri- 
col.)  wäre  Tacitus  Legat  in  Aegypten  gewesen. 

14)  Dauiioit  S.  367,  368  (p.  551).  Passow  S.  56  ff.  Klcin’s  Uebers.  d. 
Agric.  (München.  1825.  8.)  Vorrede  S.  XV  und  Hall.  Lit.  Zeit.  1827.  Nr.  43 
p.  338  ff.  Buch  p.  838,  841.  Die  Art  und  Weise,  in  welcher  Tacitus,  zu- 
nächst im  Agricola  (cp.  24,  25  oder  cp  lü,  12),  über  Britannien  sich  aus- 
lässt, lässt  wohl  auf  eine  nähere,  aus  eigener  Anschauung  gewonnene  Kennt- 
niss  des  Laudes  schliessen,  auch  wenn  wir  einen  dirccten  Beweis  dafür  nicht 
den  Worten  cup.  24:  „ex  eo  ('nämlich  dem  vorher  erwähnten,  von  Agricola 
in  sein  Haus  aufgemumnenen,  vertriebenen  britischen  Häuptling)  audivi“  ent- 
nehmen, wie  Passow,  Orelli  tt.  A.  wollen,  sondern  bei  ex  eo  an  Agricola 
denken,  wie  Walch.  Ritter,  Wex,  Kritz  u.  A.  annehmen;  s.  Strodtbeck  in 
dem  Ulmer  Programm  vom  .Jahr  1850  p.  6 IT.  (Expouuntur  loci  aliquot  Ta- 
citei).  Eben  so  führt  die  ganze  Schilderung  in  der  Germanin  auf  eine  nähere, 
nicht  nus  Büchern  gewonnene  Bekanntschaft  mit  diesem  Lande,  etwa  von 
den  atu  Ufer  des  Rheins  gelegenen  römischen  Städten  aus;  selbst  die  Art 
und  Weise,  in  der  Tacitus  (Annull.  II.  6,  Hist.  IV.  12,  V.  23)  von  Rhein 
und  Maas,  wie  von  der  Insel  der  Bataver  (German.  29)  spricht,  mag  für 
einen  Aufenthalt  des  Tacitus  am  Niederrhein  und  in  dem  anstossenden 
Belgien  sprechen;  vergl.  auch  Horkel  n.  a.  U.  p.  644.  Daher  die  Ver- 
muthung  von  Bach  in  s.  Ausg.  p.  XVII,  XV:  „Quodsi  probabiliter  suspi- 
caranr  (vergl.  not.  7),  equitem  Ronianum  nisi  ipsura  Taciti  patrem.  sanguinis 
tarnen  nescio  quo  vinculo  cum  eo  fui.sse  conjunctum,  Tacitus  in  Belgia  for- 
tasse  natus  aut  saltem  puer  ad  Germaniac  terminos  cducatus  ipsorum  Ger- 
manorum  moros  quasi  imbibisse  et  jarn  tum  singulari  quodain  amorc  amplcxus 
esse  videtur.“  S.  auch  unten  cp.  XX. 

15)  S.  Plin.  Ep.  II.  7 und  vergl.  Gestrich  1.  1.  §.  8.  Bach  p.  XIX  ff. 

16)  S.  Plin.  Ep.  II.  11. 

17)  S.  die  Stellen  des  Plinius  not.  7 und  vergl.  Gestrich  1.  1.  §.  8.  Bach 
p.  847  sq.  Drouke  in  der  Schulzeitung  1832.  Nr.  139  p.  1119  sq. 

18)  Vergl.  Gestrich  1.  1.  §.  14.  Daunou  S.  369.  Bötticher  a.  a.  O.  S.  VII. 
Ruperti  p.  XII.  S.  dagegen  Bach  p.  XX  und  Nipperdcy  p.  XIII  mit  Bezug 
auf  Tacit.  Ann.  II.  61,  vcrgl.  IV'.  4. 

19)  Nach  dem  Tode  des  Agricola  bezeichnet  Tacitus  (Agric.  44  ff ) nur 
seine  Frau  und  Schwiegermutter  als  Verwandten;  von  Kindern  spricht  er 
nicht. 

20)  S.  Vopisc.  in  Tacit.  10  und  Sidonius  Apollin.  Ep.  IV'.  14. 


§•  257. 

Tacitus  hat  seinen  Namen  durch  folgende  Werke  *)  ver- 
ewigt: 1.  De  Vita  Agricolae.  2.  De  situ,  moribus,  pojmlisgue  Ger- 
man ine  (s.  cp.  XX).  3.  Historiarum  libri.  4.  Annaies.  5.  Die 
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nicht  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommene,  unil  in  so  fern 
nicht  völlig  sichere  Jugendschrift:  De  oratoriliis  s.  de  causis 
corrnptae  eloquentiae  dialogus  (s.  §.  321).  Es  fehlen  uns  jedoch 
grössere  Stöcke  aus  den  Historien  wie  aus  den  Annalen ; ver- 
loren ist  eine  von  Fulgentius*)  unter  dem  Namen  Liber  faee- 
tiarum  angeffthrte  Schrift,  wenn  anders  die  Angabe  richtig 
ist;  dessgleichen  scheint  Tacitus  auch,  mehreren  Spuren  zu- 
folge, Reden  hinterlassen  zu  Italien,  die  wir  nicht  mehr  be- 
sitzen, da  der  jüngere  Plinius s)  z.  B.  die  Leichenrede  auf 
Verginius  Kufus,  so  wie  die  in  dem  Proccss  wider  Marius 
Priscus  gehaltene  Rede  sehr  hervorhebt,  und  diese  Reden 
gleich  andern  wohl  auch  schriftlich  aufgezeichnet  worden 
waren.  Eine  von  ihm  beabsichtigte  Schrift*)  über  die  Re- 
gierungszeit des  Kaisers  Augustus  scheint  so  wenig  wie  die 
Geschichte  der  Regierung  der  Kaiser  Nerva  und  Trajanus  je 
zur  Ausführung  gekommen  zu  sein.  Die  noch  vorhandenen 
Schriften  des  Tacitus  fallen  übrigens  sämmtlich  (wenn  wir  die 
Schrift  über  den  Verfall  der  Beredsamkeit  ausnehmen)  in  die 
letzte  Lebensperiode  des  Mannes,  vielleicht  nachdem  er  um- 
sonst seinen  Freund  Plinius  zur  Abfassung  geschichtlicher 
Werke  aufgefordert  und  nach  dem  Tode  des  Domitianus  (96 
p.  Ohr.  oder  849  u.  c.)  sich  selbst  der  Geschichtschreibung 
zugewendet  hatte. 

Jedenfalls  die  erste  unter  diesen  Schriften  ist  die  Schrift 
De  vila  et  moribus  Cn.  Julii  Agricolae,  wie  der  handschrift- 
liche Titel  lautet 5) , ursprünglich  wohl  bloss  mit  der  Auf- 
schrift Agricola  versehen  und  noch  vor  der  Germania  ge- 
schrieben ; nach  äusseren  und  inneren  Gründen  ist  die  Ab- 
fassung in  die  letzten  Monate  des  Jahres  97  bis  in  den  An- 
fang des  Jahres  98  p.  Chr.  (850 — 851  u.  c.),  also  vier  Jahre 
nach  Agricola’s  Tod  zu  verlegen6),  indem  bis  in  den  An- 
fang der  Regierung  des  Trajanus,  bis  zum  Jahre  99  p.  Chr. 
(852  u.  c.)  sich  die  Abfassung  nicht  wohl  hinausrücken  lässt  7). 
Diese  Schrift  ist  das  schönste  Denkmal , das  Tacitus  dem 
edlen  Agricola  setzen  konnte  und  mag  als  Muster  einer  Bio- 
graphie bezeichnet  werden,  indem  Tacitus  die  schwierige  Auf- 
gabe, die  vor  ihm  Niemand  und  nach  ihm  so  Wenige  zu  lösen 
verstanden,  auf  eine  so  befriedigende  Weise  gelöst  hat:  dass 
er  seinen  Helden  würdig  preiset,  ohne  ein  blosser  Lobredner 
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zu  werden  oder  einen  blossen  Panegyricus,  ein  bloss  rhetori- 
sches Kunstwerk  zu  liefern.  Denn  man  weiss  nicht,  ob  man 
in  dieser  Biographie  mehr  des  Agricola  edlen  Charakter  oder 
die  Kunst,  mit  welcher  Tacitus  ihn  geschildert,  bewundern 
soll,  zumal  da  des  Geschichtschreibers  persönliche  Liebe  und 
Freundschaft  auf  die  Wahrheit  oder  auf  die  Treue  der  Dar- 
stellung keinen  Einfluss  ausgeübt  hat  8).  Eingeleitet  wird  das 
Ganze  durch  ein  bedeutungsvolles  Vorwort9),  das  gewisser- 
massen  als  eine  Vorrede  zu  den  übrigen  Schriften  des  Taci- 
tus  betrachtet  werden  kann  und  über  die  Stellung  des  Ge- 
schichtschreibers zu  seiner  Zeit,  so  wie  den  hier  unternommenen 
Versuch  einer  biographischen  Schilderung  mit  Rücksicht  auf 
die  Zeitverhältnisse  sich  verbreitet.  In  der  dann  folgenden  Dar- 
stellung, in  welcher  zwar  über  Erziehung  und  Bildung  des 
Agricola  in  seiner  Jugend  das  Nöthige  bemerkt  wird,  ist  es 
nicht  das  häusliche  Leben  oder  die  Familien  Verhältnisse , um 
welche  die  Schilderung  sich  dreht,  sondern  die  ganze  öffent- 
liche Wirksamkeit  des  Mannes,  sein  Eintritt  in  das  öffentliche 
Leben , seine  Leistungen  im  Staat  und  im  Krieg,  namentlich 
seine  Verwaltung  Britanniens  und  die  dort  durch  ihn  so  er- 
folgreich geführten  Kriege,  werden  uns  vorgeführt;  so  dass 
die,  wenn  auch  durch  Pietät  veranlasste,  aber  von  strenger 
Wahrheitsliebe  zeugende  Schrift  auch  in  dieser  Hinsicht  für 
unsere  Kenntniss  des  alten  Britanniens  besondere  Beachtung 
verdient.  Immerhin  erscheint  das  Ganze  als  ein  in  sich  wohl 
abgerundetes  und  vollendetes  Kunstwerk  einer  historisch-bio- 
graphischen Darstellung  in  einer  gewissen  rhetorischen  Fär- 
bung; daher  auch  eine  neuere  Vermuthung10)  in  dieser  Schrift 
eine  Art  von  Leichenrede  erkennen  will,  oder  vielmehr  einen 
Ersatz  für  eine  solche,  wie  sie  Tacitus  dem  Verginius  Rufus 
gehalten,  seinem  Schwiegervater  zu  halten  aber  durch  seine 
Abwesenheit  von  Rom  verhindert  war.  Es  fehlt  diese  Schrift 
in  der  ersten  gedruckten  Ausgabe  der  Werke  des  Tacitus 
(Venct.  um  1470);  sie  ward  zuerst  durch  Fr.  Puteolanus  (Poz- 
zuolo)  einige  Jahre  später  herausgegeben  * ')  und  ist  daraus 
in  die  folgenden  Ausgaben  der  Werke  des  Tacitus  überge- 
gangen;  es  hat  aber  die  Kritik  des  Textes  im  Einzelnen  mit 
manchen  Schwierigkeiten  zu  kämpfen , da  nur  noch  zwei 
Handschriften  des  Agricola  vorhanden  sind  12),  eine  Vaticaner 
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Nr.  4498  aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert,  und  eine  andere 
Vaticancr,  von  der  Hand  des  Pomponius  Latus  geschriebene 
Nr.  3429  desselben  Jahrhunderts,  welche  ungleich  besser  ist, 
so  dass  auf  diese  es  hauptsächlich  ankoimnt , zumal  beide 
Handschriften  nicht  einer  gleichen  Quelle  entstammen;  diese 
letztere  Handschrift  liegt  auch  wahrscheinlich  dem  von  Puteo- 
lanus  herausgegebenen  Text  zu  Grunde  ,3),  während  die  von 
Ursinus  benutzte,  jetzt  verlorene  Handschrift  als  dieselbe  er- 
scheint, deren  Varianten  am  Rande  der  von  Pomponius  ge- 
schriebenen bemerkt  sind.  Die  Annahme  einer  zwiefachen 
Eecension 14),  einer  ersten  bald  nach  Agricola’s  Tode  erschie- 
nenen, und  einer  spätem,  welche  wir  jetzt  besitzen,  wird  sich 
nicht  erweisen  lassen,  noch  weniger  aber  die  in  neuerer  Zeit 
behauptete  Unächtheit  dieses  Werkes  ,s),  für  dessen  Verfasser 
nicht  sowohl  Tacitus  als  ein  späterer  Rhetor  oder  Gramma- 
tiker anzuschen  sei. 

1)  S.  Funec.  1.  1.  §.  6).  Fabrlc.  1.  1.  §.  2.  Möller  §.  12.  Ruporti 
p.  XIII  seqq.  Nnch  der  gewöhnlichen  Ordnung  ohne  Rücksicht  auf  die  Zeit 
der  Abfassung  folgen:  Annalen , JJisturiac,  Germania , Agricola,  Dial.  de  oratori - 
bus.  Auf  jeden  Fall  fällt  die  Bekanntmachung  dieser  Schriften  nach  Domi- 
tian's  Tod;  s.  Mohr  in  d.  anznf.  Progr.  S.  2. 

2)  S.  Exposit.  serm.  nntiq.  p.  567  s.  398  cd.  Gerlach,  wo  indess  schon 

Barth  Adverss.  XIII.  II  statt  Tacitus  lesen  wollte  Catius;  indessen  erscheint, 
bei  der  Ungewissheit  über  den  Autor,  die  ganze  Angabe  zweifelhaft;  s.  Lersch 
ad  Fulgent.  p.  70  und  vcrgl.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  405.  Bach  p.  867.  Ru- 

perti  p.  XVI.  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCV.  p.  789  ff. 

3)  S.  Kpist.  II.  1 und  II.  11.  Ob  aber  Ep.  VII.  20  und  VIII.  7.  wo 
Pliuius  von  einem  Buche  Über u)  des  Tacitus,  der  cs  ihm  zugesendet,  spricht, 
an  Reden  oder  an  etwas  Anderes  zu  denken  ist,  lässt  sich  nicht  ersehen. 
Vcrgl.  auch  Meyer  Oratt.  Roium.  fragmm.  p.  605  zweit.  Ausg. 

4)  S.  Tacit.  Ann.  III.  24  und  Hist.  I.  1. 

5)  S.  Iliibner  im  Hermes  I.  p.  439,  welcher  glaubt,  dass  der  handschrift- 
liche Titel  aus  den  Anfangsworten  („claroruin  virorum  facki  mortsque  posteris 
tradere*)  entstanden  sei.  Audi  die  Analogie  von  Catiluta , JuyurOia  (s.  §.  235, 
236)  und  Aehnliches  spricht  dafür. 

6)  Nach  Wex  in  s.  Ausg.  p.  145  ff.  lallt  die  Abfassung  in  den  drei- 
monatlichen Zeitraum  von  Ende  October  97  (850)  bis  zum  27.  Januar  98 

(851),  an  welchem  Tag  Nerva  starb,  der  im  Agric.  cp.  3 nicht  als  Gestor- 
bener (mit  dein  Namen  Divus ) bezeichnet  wird.  S.  auch  Bach  p.  851  und 
Prnefat.  p.  XXIV.  Nippcrdey  p.  VIII  vcrgl.  mit  Lipsins  zu  Agricol.  1. 
Tirlcmont  Hist,  des  Empcr.  II.  p.  101.  A.  Mohr  Bemerkk.  zu  und  über  Tac. 
Agricola.  Meiningen  1823.  8.  Gestrieh  a.  o,  a.  O.  §.  9 8.  28.  Gutraann  in 
s.  deutsch.  Ucbers.  (Stuttgart  1829.  I.)  p.  21.  Ritter  Prooem.  p.  XVIII. 

7)  Vcrgl.  Walch  zu  Tacit.  Agric.  p.  99  ff.  121  ff.  Nach  Pastow  (Philomathie 
I.  p.  31)  wäre  erst  unter  Trajan,  fast  gleichzeitig  mit  dessen  Thronbesteigung, 
der  wahrscheinlich  schon  früher  theilweise  ausgearbeitete  Agricola  bekannt 
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geworden,  was  Dronkc  (Scebodc  krit.  Bibi.  1824.  p.  1375  ft.)  billigt.  Auch 
Wissen  in  s.  Aneg.  p.  83  ff. , so  wie  Orelli  in  s.  Ausg.  (zu  cp.  3.  T.  II. 
p.  404)  verlegen  die  Veröffentlichung  des  Agricola  in  den  Anfang  der  Re- 
gierung des  Trajanus  852  u.  c. 

8)  Vcrgl.  Brotier  not.  ad  init.  Gestrich  §.  10.  Walch*«  Abhandlung  über 
die  Kunstform  der  antiken  Biographie  mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Agri- 
cola  des  Tacitus,  vor  s.  Ausg.  p.  XXXVIII— LXXIV  nebst  Woltmann’s 
ästhet.  Beurtheil.  des  Agricola  in  dessen  Ueborsetz.  des  Tacitus  Thl.  VI. 
S.  34-  45  (Prag.  1817),  und  dagegen  Hoffmeister  Weltanschauung  des  Taci- 
tus S.  206  ff.  228  ff.  Eine  Charakteristik  des  Agricola  gibt  auch  Ch.  G. 
Herzog  in  einem  Programm  zu  Gera  1843:  „Von  d.  Einfluss  d.  klass.  Stu- 
dien auf  Bildung  des  Charucters,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  Tacitus  und 
dessen  Agricola.“  I)esgl.  in  d.  Programm  von  1845.  4.  Nissen  in  s.  Ausg. 
p.  35  ff.  Hause  a.  a.  O.  p.  XXI.  Daunou  Cours  d’dtud.  histor.  XIX.  p.  559. 
— Insbesondere  wird  hier  auch  an  die  Acusscrung  des  Tacitus  selbst  cp.  3 
erinnert  werden  dürfen:  „Hic  interim  über  honori  Agricolac,  soccri  mei,  de- 
stinatus  professione  pietatis  aut  laudatus  erit  aut  excusatus.“ 

9)  L.  Bischoff:  Ueber  die  Vorrede  des  Tacitus  z.  Agricola  (Programm 
zu  Wesel.  1824.  8.)  S.  3 ff.  Eichstädt**  Proocm.  (Jena.  Ind.  Lectt.  d. 
Sommer  1830).  Pflzner:  Erklärung  u.  Inhalt  des  Proömium  d.  Agric.  in  d. 
Zeitschr.  f.  Altcrthumswiss.  1847  Nr.  13,  14.  Högg:  Ex  T.  Agricol.  praefat. 
illustr.  Arnsberg  1847.  4.  Hutter:  über  C.  C.  T.  Vorrede  z.  Agric.  Mün- 
chen 1850.  4.  J.  G.  Schneider:  Zur  Erklärung  des  Agric.  3.  Abh.  ProÖmium. 
Coburg  1852.  4.  Wex  in  s.  Ausg.  p.  145  ff.  Linker  in  d.  Vcrhandll.  d. 
Philolog.  zu  Wien  (1858)  S.  15  ff.  Vahlen  in  d.  Zcitechr.  f.  Ostreich.  Gym- 
nas.  1859  S.  784  ff.  und  Meister  ebendas.  1860  S.  96  ff. 

10)  E.  Hübner  im  Hermes  I.  p.  438  ff.  442  ff.  Hiernach  zerfallt  das 
Ganze  in  drei  Theile,  das  Proömium  (cp.  1 — 3),  die  Enarratio  (cp.  4 — 45) 
und  den  Epilogus. 

11)  In  der  Ausgabe  der  Panegyrici,  die  um  1482  (s.  unten  §.  328)  ver- 
legt wird,  in  einer  Mailänder,  die  um  1475  ff.  verlegt  wird  (s.  Schweiger 
Handb.  d.  dass.  Bibliograph.  II.  2 p.  997),  und  einer  Vcnctianer  vom  Jahr 
1497;  s.  Wex  in  s.  Ausg.  p.  6 ff.  15  ff. 

12)  S.  jetzt  die  Erörterungen  von  Wex  in  s.  Ausg.  p.  5 ff.  und  Kritz  in 
b.  Ausg.,  Ritter  Pracf.  s.  Ausg.  (1864)  p.  XXII  ff.,  wodurch  die  früheren 
Untersuchungen  von  Dronke  Praefat.  p.  VIII  ff.  ed.  sec.,  Walch  Vorrede  zu 
Agricol.  p.  IV  ff. , G.  Kämmerer  De  indole  ac  pretio  codd.  mss.  Tac. 
Agric.  etc.  Diss.  Wratislav.  1842.  8.  ihren  Abschluss  erhalten  haben.  — 
Ueber  die  Schwierigkeiten  der  Kritik  s.  Wex  cap.  II.  p.  25  ff.:  „De  emen- 
danda  librorum  scriptum.“ 

13)  S.  Wex  in  6.  Ausg.  p.  14  ff.,  und  Über  den  Codex  Ursini  ebenda- 
selbst p.  12  ff.  vcrgl.  mit  Kämmerer  a.  a.  O.  p.  43  ff.  und  p.  39.  Der  An- 
sicht von  Wex  über  die  Quelle  des  Textes,  den  Putcolanus  gab,  stimmt  auch 
Halm  bei  in  d.  Zeitachr.  f.  Altcrthumswiss.  1848.  S.  714  ff.,  während  Ritter 
in  s.  Ausg.  und  Thiersch  (Münchn.  Gel.  Anzz.  1849.  p.  963)  au  eine  be- 
sondere, jetzt  verlorene  Handschrift  denken.  Ueber  den  Cod.  Ursini  s.  auch 
das  Programm  von  F.  Müller  zu  Insbruck  1863. 

14)  So  Niebuhr  in  d.  kl.  hist,  und  philol.  Schriften  I.  p.  331.  S.  aber 
dagegen  Bach  in  der  Schulzeit.  1832  Nr.  129  p.  1040  seq.  und  in  seiner 
Ausgabe  Praefat.  p.  XXIV. 

15)  8.  J.  Held  Coram.  de  C.  Julii  Agricolac  vita,  quoe  vulgo  Cornelio 
Tarito  adsignatur.  Suidnicii  1845.  4.  und  J.  Sommerbrodt  in  d.  Jen.  Litt. 
Zeit.  1846  Nr.  206,  207,  insbesondere  p.  828.  Dagegen  s.  Huhu  in  den 
Heidd.  Jahrbb.  1846  p.  591  ff. 
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§.  258. 

Später  als  der  Agricola  und  als  die  Germania  fallen  die 
beiden  grösseren  historischen  Werke  des  Tacitus. 

I.  Ilistoriarwn  lilni  *) , eine  Geschichte  seiner  Zeit  von  der 
Thronerhebung  des  Galba  bis  zum  Tode  des  Domitianus:  es 
sollte  daran  die  Geschichte  des  Ncrva  und  Trajanus  sich  knü- 
pfen a) , doch  ist  dieser  Entschluss  wahrscheinlich  nie  ausge- 
führt worden.  Man  kennt  die  Zahl  der  Bücher  dieser  Histo- 
rien nicht,  sie  muss  aber  wohl  beträchtlich  gewesen  sein,  da 
die  vier  ersten  Bücher  und  der  Anfang  des  fünften,  was  uns 
allein  übrig  geblieben,  kaum  etwas  mehr  als  die  Geschichte 
eines  Jahres  enthalten:  Alles  Weitere  fehlt,  und  wenn  auch 
in  dem  noch  vorhandenen  Theile  des  Werkes  Hinweisungen 
auf  die  späteren , jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Theile  Vor- 
kommen3), so  vermissen  wir  doch  irgend  eine  nähere  Nach- 
richt über  diese  Theile,  zumal  da  Anführungen  des  Tacitus 
bei  späteren  Schriftstellern  so  selten  Vorkommen  : wir  vermö- 
gen daher  auch  nicht  mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmen,  ob 
Tacitus  das  ganze  Werk  nach  seinem  Plane  vollständig  aus- 
geführt, oder  nur  einen  Theil  desselben;  die  Veröffentlichung 
des  Vorhandenen  hat  jedenfalls  nach  dem  Tode  des  zu  An- 
fang als  Divus  bezeichnten  Nerva  (98  p.  Ohr.)  stattgefunden, 
also  unter  der  Regierung  des  Trajanus,  während  die  Zeit  der 
Abfassung  selbst  sich  kaum  näher  wird  bestimmen  lassen. 

II.  Das  andere  grössere  geschichtliche  Werk  des  Tacitus 
führt  jetzt  seit  Rhenanus  *)  die  von  diesem  mit  Rücksicht  auf 
einige  in  dem  Werke  selbst  vorkommende  Stellen  gesetzte 
Aufschrift  Annales,  welche  aber  in  den  beiden  Florentiner 
Handschriften  sich  nicht  findet,  nur  die  eine  (Corveysehe)  hat 
vor  dem  Anfang  eines  jeden  der  fünf  ersten  Bücher  die  Worte 
ab  excessu  Divi  Auynsti,  was  man  jetzt  als  die  wahre  Auf- 
schrift (wie  die  ähnlichen  Worte  bei  Livius,  s.  §.  242  not.  2) 
betrachtet  5),  so  wenig  glaublich  es  auch  erscheinen  mag,  dass 
ein  so  umfangreiches  und  bedeutendes  Werk  ohne  eine  wei- 
tere bestimmte  Bezeichnung,  als  bloss  die  der  Zeit  des  Anfangs 
der  Erzählung,  von  Tacitus  veröffentlicht  worden  ist.  Es  be- 
greift dasselbe  die  Geschichte  von  dem  Tode  des  Augustus 
an,  dessen  Leben  und  Regierung  einem  eigenen  Werke  vor- 
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behalten  war  (s.  §.  257  not.  4),  bis  auf  (len  Tod  des  Nero, 
also  einen  Zeitraum  von  vierundfünfzig  Jahren,  welcher  dem 
in  den  Historien  behandelten  unmittelbar  vorhergeht.  Indess 
würde  man  mit  Unrecht  die  Annalen  als  ein  Ganzes  mit  den 
Historien  6)  oder  als  den  ersteren  Theil  derselben  betrachten, 
da  die  Annalen,  später  als  jene  geschrieben7)  und  um  116 — 
117  p.  Chr.  herausgegeben,  offenbar  ein  besonderes,  im  In- 
halt wie  in  der  Behandlungsweise  von  den  Historien  verschie- 
denes, und  nach  einem  andern  Plane  ausgearbeitetes  Werk 
bilden,  welcher  mehr  geeignet  ist  für  die  Erzählung  von  Er- 
eignissen, die  Tacitus  selbst  nicht  mit  erlebt  hatte.  Daher 
auch  der  Unterschied 8)  zwischen  den  Aunalen  und  den  Hi- 
storien keineswegs  in  der  chronologischen  Behandlungsweise, 
worauf  bei  jenem  Werke  etwa  mehr  Rücksicht  genommen, 
Hegen  kann,  da  Tacitus  in  dem  einen  Werke  so  wenig  wie 
in  dem  andern  einem  streng  chronologischen  Gang  der  Dar- 
stellung huldigt,  von  welchem  sogar  abzugehen  er  nicht  un- 
geneigt ist9).  Der  Unterschied,  da  der  Titel  beider  Werke 
nicht  absichtslos  gewählt  erscheint,  mag  vielmehr  in  der  Be- 
handlung des  Stoffs  und  in  der  ganzen  Darstellungsweise  zu 
suchen  sein,  die  in  den  Historien  eine  grössere  und  aus- 
führlichere historische  Composition  berücksichtigte , in  den 
Annalen  aber  wohl  mehr  die  Hauptbegebnisse  zusammen- 
stellen und  einen  Ueberblick  der  Ereignisse  während  des 
römischen  Principats  in  der  Art  und  Weise  geben  sollte,  wie 
diess  auch  in  andern,  mit  diesem  Namen  bezeichnten  Werken 
früherer  Historiker  für  die  frühere  Periode  Rom’s  geschehen 
war.  Leider  besitzen  wir  auch  die  Annalen  nicht  vollständig; 
es  fehlt  uns  ein  Theil  des  fünften  Buchs’0),  dann  das  siebente 
bis  zehnte  Buch  nebst  dem  Anfang  des  eilften  und  dem 
Schluss  des  letzten  sechzehnten  Buchs.  Sonach  vermissen  wir 
die  ganze  Geschichte  des  Caligula  und  der  ersten  Regierungs- 
jahre des  Claudius;  wir  besitzen  dagegen  die  Geschichte  des 
Tiberius,  die  der  letzten  Jahre  des  Claudius  und  die  Ge- 
schichte des  Nero  bis  67  p.  Chr.,  also  mit  Ausnahme  der 
beiden  letzten  Jahre.  Der  Sorgfalt  des  Kaisers  M.  Claudius 
Tacitus,  welcher  in  allen  Bibliotheken  die  Büste  seines  Ahnen 
aufstellen  und  Abschriften  seines  Werkes  niederlcgen  Hess”), 
verdanken  wir  wohl  die  Erhaltung  dieser  Werke;  nach  der 
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kurzen  Regierung  dieses  Fürsten  scheinen  dieselben  jedoch 
nicht  weiter  berücksichtigt  und  seltner  abgeschrieben  worden 
zu  sein.  Denn  es  ist  auffallend,  wie  selten  Anführungen  des 
Tacitus  bei  späteren  Schriftstellern  Vorkommen,  nur  einigemal 
bei  den  Seriptores  hist.  Aug.19)  (§.  275  ff.),  bei  den  Gramma- 
tikern aber  fast  gar  nicht,  und  ausser  vereinzelten  Anführun- 
gen bei  den  älteren  Kirchenvätern  findet  sich  in  den  Zeiten 
der  Karolinger,  und  in  den  weiter  folgenden  des  Mittelalters 
kaum  eine  Spur  von  den  Schriften  des  Tacitus.  Und  selbst 
von  den  Annalen  wurde  der  erste,  nach  der  Handschrift  fünf 
(sechs)  Bücher  befassende  Theil,  erst  später,  nachdem  schon 
die  übrigen  Theile  durch  den  Druck  bekannt  geworden  wa- 
ren, in  Folge  der  Bemühungen  des  Pabstes  Leo  X.  in  der 
westphälischen  Abtei  Corbey  entdeckt,  die  Handschrift  aber, 
die  in‘8  neunte  Jahrhundert  fällt  und  wahrscheinlich  nur  einen 
Theil  einer  ursprünglich  grösseren  bildet , ward  nach  Italien 
gebracht  und  kam,  nachdem  durch  Beroaldus  die  erste  Be- 
kanntmachung durch  den  Druck  zu  Rom  (1515)  erfolgt  war, 
nach  Leo’s  Tode  (1521)  in  die  Mediccische  Bibliothek  zu 
Florenz  13).  Für  die  übrigen  noch  vorhandenen  Theile  der 
Annalen,  so  wie  für  die  Historien,  bildet  eine  in  das  zehnte 
oder,  und  wohl  richtiger,  in  das  eilfte  Jahrhundert  fallende 
Florentiner  Handschrift u)  uusere  erweislich  älteste  Quelle, 
indem  die  übrigen  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Handschrif- 
ten ,5)  sämmtlich  neueren  Ursprungs  sind  und  nicht  vor  das 
fünfzehnte  Jahrhundert  zurückgehen,  übrigens  mit  jener  Flo- 
rentiner auf  eine  gemeinsame,  leider  verlorene,  Urquelle,  aus 
der  sie  geflossen,  hinweisen.  Wie  daher  für  die  ersten  fünf 
oder  sechs  Bücher  jene  Handschrift  jetzt  unsere  einzige 
Quelle  bildet,  so  muss  auch  diese  Handschrift  für  die  übri- 
gen Bücher  der  Annalen  wie  für  die  Historien  jetzt  als  die 
Grundlage  des  Textes  angesehen  werden , wenn  auch  die 
Handschrift  selbst  von  manchen  Fehlern  nicht  frei  geblieben 
ist.  Die  kleineren  Schriften  des  Tacitus  fehlen  in  dersel- 
beniS);  nur  die  Famesische  oder  Neapolitanische17),  so  wie 
die  Wiener  Handschrift 18),  welche  jedoch  beide  in  das  fünf- 
zehnte Jahrhundert  fallen,  machen  davon  eine  Ausnahme. 

1)  Vcrgl.  Funcc.  1.  1.  §.  61.  Fabric.  1.  1.  p.  388.  Croll.  §.  20.  Geslrich 
§.  12.  Bach  1.  1.  p.  854  sq.  llorkel  am  §.  256  not.  2 a.  0.  p.  399  ff. 
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2)  So  gibt  Tacitus  selbst  an  in  dem  Vorwort  cap.  1 und  2.  Was  den 
Titel  des  Werkes  betrillt,  so  befindet  sieb  in  der  Florentiner  Handschrift, 
welche  die  Historien  einfach  den  rorausgehenden  Büchern  der  Annalen  (s. 
not.  14)  anreiht,  gar  keine  besondere  Aufschrift;  die  Inschrift  Historiae  ist 
mit  Bezog  auf  Plinius  Epist.  VII.  33  („auguror  nec  me  fallit  augurium,  hi- 
storias  hum  immortales  futuras“)  uud  das  bestimmte  Zeugniss  des  Tertulliun 
Apol.  16  (wo  eine  Stelle  der  Historien  V.  2 citirt  wird:  „Cornelius  Tacitus 
in  quinta  historiarum  mar  um")  jetzt  gesetzt  und  scheint  auch  durch  die  Ana- 
logie mit  Sallust's  Historiae  und  andern  ähnlichen  Titeln  geschichtlicher 
Werke  hinreichend  gerechtfertigt. 

3)  So  z.  B.  Hist.  II.  8 : „cctcrorum  Casus  conatusque  in  contextu  operis 
dicemus.“  Oder  I.  10:  „nt  suo  loco  memorabimus.“ 

4)  Der  indess  mit  dieser  Aufschrift  Armales  auch  die  Historiae  zusam- 
menfasste; die  bezüglichen  Stellen  des  Tacitus  sind:  Annalt.  IV.  32,  vergl. 
71,  ferner  III.  66,  XIII.  31.  lieber  andere,  jedenfalls  falsche  Titel,  wie 
Actorum  diumalium  oder  Artionum  diumalium  libri  u.  dgl.  s.  Lipsius  u.  Grono- 
vius  ad  Annall.  I.  1.  Erncsti  Fraefat.  p.  XXV  ed.  Oberlin.  und  vergl.  Fab- 
ric.  p.  387  Funccius  §.  61. 

5)  S.  Nipperdey  p.  XII,  vergl.  Horkel  a.  a.  O.  p.  408  ff. 

6)  Zwar  nennt  Hieronymus  (Comment.  in  Zachar.  IH.  14.  T.  VI.  p.  913 
ed.  Vallarsi:  „Cornelius  quuque  Taritus,  qui  post  Augnstum  usque  ad  mor- 
tem Domitiani  vitas  Caesamm  triginta  voluminibus  exuravit“)  dreissig  Volu- 
mina des  Tacitns  {XVI.  libri  Annall.  und  XIV.  Historr.)  und  scheint  sonach 
beide  Werke  noch  vollständig  vor  sich  gehabt  zu  haben;  s.  Croll.  §.  19. 
Hiernach  nimmt  auch  Walch  (zu  Tacit.  Agricol.  S.  131)  vierzehn  Bücher  der 
Historien  und  sechzehn  Bücher  der  Annalen  an.  Eben  so  Bach  Praefat. 
p.  XXVII  und  in  Jahn’s  Jahrbb.  XIII.  p.  205,  Nipperdey  p.  XIII,  und  er- 
scheint diese  Annahme  am  wahrscheinlichsten ; Andere  nehmen  achtzehn  Bü- 
cher der  Annalen  und  zwölf  der  Historien  (Ritter  Prooem.  p.  XVIII  und 
Jen.  Lit.  Zeit.  1847  Nr.  107  p.  427).  Niebuhr  hingegen  (a.  a.  O.  S.  293, 
294)  glaubt,  es  wären  eher  zwanzig  vollständige  Bücher  der  Annalen  ge- 
wesen, oder  vermuthlich  dreissig.  wie  Hieronymus  zwar  richtig  nngebc,  aber 
irrig  anwende.  Vergl.  dagegen  G.  H.  Walther  Praef.  ad  Tacit.  Opp.  p.  XII. 
Bach  I.  1.  856  sq.  Dronke  in  der  Schulzeitung  1832  Nr.  140  p.  1121.  Ru- 
perti  p.  XV.  Dass  Volumina  in  dem  Sprachgebrauch  des  Hieronymus  von 
einzelnen  Büchern  zu  verstehen  ist,  ist  nicht  zu  bezweifeln,  wie  schon  der 
Sprachgebrauch  des  Livius  (X.  31,  XXXI.  1),  so  wie  des  Vcllejus  und  des 
älteren  Plinius  zeigen  kunn,  so  wie  die  Anwendung  desselben  Ausdrucks  in 
gleichem  Sinne  bei  Tertullinn  (De  anim.  6)  und  bei  Lactantius  (I)ivv.  Instt. 
I.  1 §.  20)  und  so  mag  man  wohl  in  des  Hieronymus  Zeit  beide  Werke  des 
Tacitns  in  ein  Ganzes  von  dreissig  Büchern  zusammengeworfen  und  äusscr- 
lich  als  Ein  Werk  genommen  haben. 

7)  Man  sieht  dicss  aus  Annall.  XI.  11  (vergl.  IV.  32),  so  wie  aus  der 
ganzen  Art  der  Behandlung  des  Stoffs,  welche  bei  den  Annalen  reifere  Kraft 
des  Geistes  und  Klarheit  erforderte;  s.  Süvcm  Ober  den  künstl.  Character 
des  Tac.  S.  122.  Passow  Philomath.  I.  S.  34.  Auch  nach  Walch  (zu  Tacit. 
Agric.  S.  132)  schrieb  Tacitns  die  wohl  früher  schon  vorbereiteten  Annalen 
am  Ende  seines  Lebens,  und  waren  sie  znr  Bekanntmachung  in  Trajun’s 
letzten  Jahren  geordnet.  Die  Bekanntmachung  dürfte , mit  Bezug  auf  die 
beiden  Stellen  II.  61  und  IV.  4,  wohl  nicht  vor  der  bemerkten  Zeit  116 — 117 
p.  Chr.  stattgefunden  haben;  s.  Nipperdey  p.  XIII.  Nach  Bach  (Praefat. 
p.  XX)  hätte  Tacitus  die  Annalen  nicht  vor  den  Jahren  114  oder  115  p.  Chr. 
(also  867  oder  868  u.  c.)  herausgegeben. 

8)  Ueber  den  Unterschied  zwischen  Annales  und  UUtoriae  verbreitet  sich 
GeUius  N.  Att.  V.  18  (s.  oben  §.  214  not.  5)  vergl.  mit  Ciccr.  De  orat. 

n.  Band.  15 
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II.  12  §.  51.  S.  auch  Möller  §.  14  und  Huperti  Proocm.  de  Tacit.  vit.  et 
scriptt.  p.  13  sq.  (jetzt  p.  XXVI  seq.  T.  I 8.  Ausg.).  Nach  Nicbuhr  („Ueber 
den  Unterschied  zwischen  Annalen  und  Historien“  im  Rhein.  Museum  II.  2 
p.  284  ff.  und  Klein,  hist,  und  philol.  Schrift.  II.  p.  229  ff.)  wäre  der  Unter- 
schied so  zu  fassen , dass  Annalen  (oder  Chroniken)  Aufzeichnungen  des  Ge- 
schehenden, unter  den  Jahren,  wo  es  sich  ereignete,  wären,  vereinzelt,  ohne 
Verbindung  mit  dem  Vergangenen  und  ohne  Vorbereitung  des  Zukünftigen; 
Historien  dagegen  umfassende  Erzählungen,  deren  Gegenstand  vollständig  und 
vollendet  ist,  innerlich  zusammenhängend  und  in  eine  innere  Einheit  ge- 
bracht (S.  286).  Diesen  Charakter  zeigen  nach  Niebuhr  auch  die  beiden  mit 
diesem  Kamen  bezcichneten  Werke  des  Tacitus.  Vergl.  noch  Bach  1.  1. 
p.  858  ff.  und  p.  XXVIII  seq.  s.  Ausg.  Döderlein  p.  XIV  und  dagegen 
Thicrsch  a.  a.  O.  p.  40,  der  den  Unterschied  ganz  verwirft. 

9)  S.  Annall.  IV.  71:  „Ni  mihi  destinatum  foret,  suum  quaeque  in  au- 
num  referre,  avebat  animus  anteire  statimque  memorare  exitus  etc.  — Verum 
has  atque  alias  sontium  poenas  in  tempore  trademns“,  vergl.  III.  24,  25  oder 
I.  58,  II.  4,  XII.  40:  „hacc  quamquam  — plures  per  annos  gesta  conjunxi,  ne 
divisa  haud  perinde  ad  memoriam  sui  valerent.  Ad  temporum  ordinem  redeo.“ 
Oder  XIII.  9.  Hist.  II.  38:  „sed  me  veterum  novorumque  morum  reput&tio 
longius  tulit,  nunc  ad  reruin  ordinem  redeo“,  oder  II.  27 : „neque  enim  rerum 
a Caccina  gestarum  ordinem  interrumpi  oportuerat.“  S.  auch  Nipperdey  Ein- 
leitung S.  XXIX  ff. 

10)  Vergl.  Lipsius  ad  Annall.  VI.  1.  In  der  einzigen,  von  diesem  Theil 
der  Annalen  noch  vorhandenen  Handschrift  (s.  not.  13)  erscheint  Alles,  was 
auf  den  Schluss  des  vierten  Buches  mit  einem : Incipit  über  quin  tun  noch  folgt, 
als  ein  ungetrenntes  Ganzes,  welches  Lipsius,  dem  die  meisten  Neueren  ge- 
folgt sind,  durch  Rücksichten  des  Inhalts  bestimmt,  trennte  und  von  cap.  7 
an  als  sechstes  Buch  bezeichncte,  während  Ritter  auch  noch  das  vorhergehende 
Cap.  dazu  zieht.  So  erscheint  das  ßinfte  Buch  allerdings  unvollständig  und 
nur  zu  einem  kleinen  Theile  erhalten  und  auch  das  sechste  nicht  ganz  voll- 
ständig. Vergl.  Ilaosc  in  Schneidewin’s  Philolog.  III.  p.  152  ff.  und  Nipper- 
dey zu  V.  5.  — Wie  Freinsheim  bei  Livius,  so  schrieb  Brotier  Supplemente 
der  fehlenden  Theile  der  Annalen:  — Brotieri  SupplL  Ubrr.  VII , VIII , 7X, 
X.  Annall,  C.  C.  Taciti  bei  s.  Ausg.  und  in  mehreren  andern. 

11)  Vopisc.  vit.  Tacit.  10:  „Cornelium  Tadtum  scriptorcm  historiae  Au- 
gustac , quod  parentem  suum  eundem  diceret , in  omnibus  bibliothecis  conlo- 
cari  iussit  ct  nc  lectorum  iniuria  deperiret , librum  per  annos  singulos  decies 
scribi  publicitus  in  cunctis  archiis  jussit  et  in  bibliothecis  poni.“  — Von  ähn- 
licher Vorliebe  neuerer  Fürsten  für  Tacitus  berichtet  Funcc.  §.  62  p.  581  sq. 

12)  S.  Vopisc.  in  Tacit.  10.  Prob.  2.  Aurelian.  2.  Auch  Orosius  I.  5, 
10,  VII.  3,  9,  10,  19.  Schol.  ad  Juvenal.  I.  99,  XIV.  102.  Sidonius  Apolli- 
naris Ep.  IV.  14,  22  und  Carmm.  II.  192,  XXIII.  153.  Von  Kirchenvätern 
s.  ausser  Tcrtullian  und  Hieronymus  not.  2 u.  6,  Snlpicius  Severus  Hist. 
Sacr.  II.  29.  Vergl.  noch  Wex  Prolegg.  zum  Agricol.  p.  22  not. 

13)  S.  über  diesen  jetzt  zu  Florenz  befindlichen  Codex  und  dessen  Ent- 
deckung und  Beschaffenheit  Funcc.  §.  61  p.  578  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  392. 
Croll.  §.  20.  Erncsti  Praef.  p.  VIII.  Dronke  a.  a.  O.  p.  1122.  Ruperti 
p.  XCVII.  Massmann  in  Berl.  Jahrbb.  für  wiss.  Kritik  1841.  II.  p.  701. 
Orclli  in  s.  Ausg.  I.  p.  VII  ff.  Ritter  in  s.  Ausg.  (1864)  Pracfat.  p.  III  ff. 
Wenn  Ritter  (s.  auch  Philolog.  XVII.  p.  663  ff.)  diese  Handschrift  aus  Fulda 
ursprünglich  herleitet  und  von  hier  nach  Italien  kommen  lässt,  so  erscheint 
diese  auch  von  Haasc  (Opp.  Tacit.  Praefat.  p.  LVII  ff.)  bestrittene  Ansicht 
irrig  durch  die  jetzt  durch  Potthast  bekannt  gewordene  Urkunde  (s.  Anzeiger 
f.  Kunde  deutsch.  Vorzeit  1863  Nr.  10  p.  359),  womach  die  Handschrift 
durch  Diebstahl  aus  Corvey  im  Jahre  1508  nach  Italien  in  Leo*s  X.  Hände 
gekommen  ist.  S.  Urlichs  in  der  Eos  I.  p.  243  ff.,  II.  p.  224  ff. 
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14)  J.  Fr.  Gronov.  Obss.  IV.  30.  Ernesti  Praefat.  p.  XXVII  seqq.  G. 

H.  Walther  Praef.  ]>.  XXI  sq.  Rupcrti  p.  XCVIII.  Orelli  a.  a.  O.  p.  X ff. 
Ritter  a.  a.  O.  p.  XIII  ff.  XXVI  ff.  nebst  MOtzell  Zeitschr.  f.  Gymnaa.-Wes. 

I.  p.  201.  Ferner:  C.  Hcraeus:  Stndia  critica  in  Mediceos  Taciti  cudd.  (Mar- 
burg. 1846.  8.)  p.  3 ff.  6 ff.  Keil  iin  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  145  und 
Observatt.  critt.  in  Cat.  et  Vurr.  p.  77.  Urlichs  a.  a.  O.  I.  p.  247.  Es 
scheint  die  Handschrift  aus  dem  Kloster  zu  Monte  Cassino  su  stammen. 
Vcrgl.  auch  W.  Pfitzncr  im  Philolog.  III.  p.  77  ff.  und  Zeitschr.  f.  Altcr- 
thumswias.  1844  Nr.  38,  39.  üeber  die  von  DCderlein  darin  bemerkte  Ditto- 
graphic  s.  Desselben  Programm:  De  Tacito  transpositione  verborum  cmen- 
dando.  Erlang.  1838.  4.  und  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1840.  Nr.  40  sq. 

15)  S.  das  Verzeichniss  der  Codd.  bei  Ruperti  p.  XCIX  seqq.  (besonders 
das  Resultat  p.  CIV  seq.).  Orelli  p.  XII  ff.  Heraus  p.  2.  Vcrgl.  Dronke 
a.  a.  O.  p.  11 24  und  Niebuhr  vermischt,  hist.  Schriften  I.  p.  337. 

16)  Ueber  den  Agricola  s.  §.  257.  Ucber  den  Dialogus  de  oratt.  §.  231. 
Ccber  die  Germania  cap.  XX. 

17)  S.  Rupcrti  p.  C sq.  Walther  Praefat.  ad  Tacit.  T.  IV.  p.  IX.  Orelli 
p.  XV.  In  dieser  Handschrift  findet  sich  nach  den  Annalen  bcigefhgt  der 
Dialogus  de  oratt.  und  die  Germania,  worauf  noch  Sucton’s  Schrift  Do  illustr. 
Grammatt,  et  Rhett,  folgt.  Vergl.  auch  Hess  Prolcgg.  s.  Ausg.  des  Dialog, 
de  oratt.  p.  XI  sq. 

18)  Diess  ist  der  sogenannte  Cod.  Sambuci,  der  nach  den  Annalen  und 
Historien  die  Germania  und  den  Dialogus  de  oratt.  enthält  und  im  Texte 
meist  mit  der  Editio  prineeps  übereinstimmt ; s.  A.  Wissowa  Lcctt.  Tacitt. 
Spec.  III.  De  eod.  Vindobonens.  (Ratibor.  1842.  4.)  p.  5 sq.  Jalin’s  Jahrbb. 
IX.  p.  231.  Rupcrti  p.  CHI.  Endlicher  Codd.  Latt.  biblioth.  Vindobon.  p.  142. 


§.  259. 

Taeitus ')  zeigt  sich  in  beiden  Werken  als  ein  grosser 
historischer  Künstler,  der  nicht  bloss  den  Stoff,  wie  er  sich 
gibt,  aufnimmt  und  ein  Ganzes  daraus  bildet,  sondern  in  den 
Kern  eindringt  und  daraus  die  Ereignisse  entwickelt,  so  dass 
Ein  Grundgedanke  es  ist,  der  das  Ganze  durchdringt.  Nicht 
sowohl  eine  ausführliche,  Nichts  übergehende  Darstellung  aller 
und  jeder  Ereignisse  ist  es  daher,  was  der  Geschichtschreiber 
bezweckt,  es  ist  vielmehr  die  Darstellung  des  eigentlich  poli- 
tischen Lebens  des  römischen  Staats  unter  dem  Principat  und 
unter  den  Cäsaren,  und  das  Verhältniss  des  Prineipats  zum 
römischen  Staat  und  Volk2),  was  Inhalt  und  Bestimmung 
beider  Werke  ausmacht;  darauf  wird  Alles  hinbezogen,  dar- 
nach der  Stoff  ausgewählt  und  dessen  Behandlungsweise  be- 
stimmt ; in  beiden  Werken  tritt  die  Grundansicht  von  des 
Reiches  Würde  und  Grösse,  von  des  Prineipats  Nothwendig- 
keit  bei  der  Lage  des  Staats  und  Volks,  bei  dem  allgemeinen 
Charakter  einer  entarteten  nichtswürdigen  Zeit,  hervor3).  In 
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den  Annalen  sehen  wir  die  Befestigung  und  schnelle  Aus- 
artung des  Principats  bis  auf  das  Erlöschen  des  julischen 
Stamms , wo  die  Historien  sich  anreihen  und  die  weiteren 
Schicksale  des  Principats  darstellen  4).  Daher  zeigt  sich  auch 
in  beiden  Werken,  in  den  Historien  fast  noch  auffallender  als 
in  den  Annalen,  eine  gleich  rege  Handlung,  und  eine  eben 
so  dramatische  Behandlung  des  Stoffs8),  und  können  in  dieser 
Hinsicht  beide  Werke  ein  vollendetes,  in  Anlage  und  Aus- 
führung dramatisches  Kunstwerk  genannt  werden.  Noch  be- 
merken wir,  dass  eigentliche  Reden,  der  Erzählung  einge- 
webt, wie  wir  sie  bei  den  älteren  Historikern  Griechenlands 
und  auch  Rom’s,  z.  B.  bei  Thucydides,  Sallustius,  Livius,  finden, 
weniger,  und  auch  nicht  in  der  Ausdehnung  bei  Tacitus  Vor- 
kommen *),  der  übrigens  auch  darin  seine  grosse  rednerische 
Kunst  bewährt  hat. 

1)  J.  W.  SüTern:  über  den  Konstcharaktcr  des  Tacitus  in  den  Denk- 
schrift. d.  Bert.  Acad.  1822  und  1823  S.  73  ff.  77.  Vergl.  mit  C.  Th. 
Welcher  in  den  Festreden  zur  Säcularfeicr  Karl  Friedrieh’s  (Freiburg.  1828) 
S.  68  ff.  not.  Bötticher  a.  a.  O.  p.  XXX  sq.  K.  Hoffmeister:  „die  Welt- 
anschauung des  Tacitus“  (Beiträge  z.  wiss.  Kcnntniss  des  Geistes  der  Alten, 
lster  Bd.).  Essen.  1831.  8.  — Andere  Schriften  Aber  des  Tacitus  schrift- 
stellerischen Charakter  s.  im  Verfolg.  Vergl.  Lipsii  Epistol.  ad  Maximil.  II. 
imperat.  Tor  s.  Noten  zu  Tacitus.  J.  G.  Walch  Diatribe  critic.  de  Tacito 
ejnsqnc  stilo.  Lips.  1714.  8.  John  Hill  on  the  character  and  talents  of  an 
accomplished  historian,  with  an  application  to  the  writings  of  Tacitus  in  den 
Transactt.  of  the  royal  socicty  of  Edinburgh.  1788.  Vol.  I.  p.  76  ff.  181  ff., 
deutsch  von  J.  G.  Buhle  („aber  die  Talente  und  den  Charakter  des  Ge- 
schichtschreibers mit  Anwendung  auf  die  Schriften  des  Tacitus“).  Götting. 
1789.  8.  p.  123  ff.  Croll.  Praef.  §.  15.  J.  H.  L.  Mcierotto  de  praecipnis 
rerr.  Komm,  ac  primum  de  Taciti  moribb.  Bcrolin.  1790.  fol.  D.  H.  Hege- 
wisch. histor.  und  liter.  Aufsitz.  Kiel.  1801.  S.  71.  Ancillon  in  den  Mclan- 
ges  de  Literature  et  de  philosoph.  (1809.  Paris.)  Vol.  I.  p.  235  ff.  Lerani- 
nier  Ktudes  d’histoire  I.  p.  188  ff.  Andr.  Com.  van  Hcusdc  Commentat.  de 
Hooftio  et  Tacito  etc.  (Groning.  1838.  4.),  wo  im  zweiten  Thcil  p.  100  ff. 
cino  Vergleichung  zwischen  dem  holländischen  Geschichtschreiber  Hooft  nnd 
Tacitus  angcstellt  nnd  dabei  auch  die  durch  äussere  wie  innere  Verhältnisse 
bestimmte  Darstellungs-  und  Behandlungswciso  der  Geschichte  bei  Tacitus 
näher  besprochen  wird;  s.  besonders  p.  109  ff.  123  ff.  und  den  Schluss 
p.  141  sq.  Dubois-Guchan : Tacite  et  son  sifccle  (Paris  1861)  T.  II.  p.  322  ff. 
498  ff.  Im  Einzelnen  s.  noch  Fechner:  De  Com.  Taciti  historica  arte  iis 
conspicna,  quae  de  Germanico  et  Aelio  Sejano  memoriae  prodita  sunt.  Brom- 
berg 1867.  4. 

2)  Süvern  a.  a.  O.  S.  79  ff.  80.  — S.  besonders  Tacit.  Annall.  IV.  32, 
33,  vergl.  mit  VI.  7,  XIII.  31. 

3)  Sttvern  S.  81,  84  ff.,  88,  89.  — Zell  Ferienschriften  III.  p.  105, 
117  sq. 

4)  S.  hierüber  und  über  das  Folgende  Süvern  S.  80,  94  ff.,  97  ff.  und 
daselbst  eine  Uebcrsicht  des  Ganges  in  den  Historien  und  in  den  Annalen. 
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5)  Süvern  S.  107  ff.  122  ff.  und  dagegen  dio  Zweifel  von  Hoffmeister 

S.  215  ff.  — Ucber  den  tragischen  Charakter  in  manchen  einzelnen  Dar- 
stellungen des  Tacitus  vcrgl.  auch  Lange:  Vindic.  tragoed.  Rom.  p.  53  ff. 
und  Vermischt.  Schriften  p.  102  ff.  ' » 

6)  Vergl.  Conz  a.  a.  O.  S.  159  ff.  163. 


§.  2(30. 

Indem  Tacitus,  wie  wir  gesehen,  sich  nicht  bloss  an  die 
einfache  Erzählung  der  Ereignisse  hält,  sondern  mit  ächt  phi- 
losophischem Geiste,  ohne  jedoch  von  einem  bestimmten  phi- 
losophischen System  auszugehen , und  dieses  auf  die  That- 
sachen  anzuwenden  oder  hiernach  zu  urtheilen  *) , an  die 
Quelle  zurückgeht  und  daraus  die  Folgen  entwickelt,  um  auf 
diese  Weise  durch  die  Kenntniss  der  Ursachen  und  Folgen 
die  Ereignisse  selber  in  ihrem  inneren  Zusammenhang  zu  er- 
kennen und  darzustellen  *),  und  so  das  Ganze  zu  Einem  grossen 
Kunstwerk  zu  erheben,  zeigt  derselbe  ein  wahrhaft  philosophi- 
sches Talent,  einen  tiefen  philosophischen  Blick  und  eine  rich- 
tige Auffassung  der  menschlichen  Natur  und  des  Charakters 
derselben,  so  wie  eine  ausserordentliche  Kenntniss  des  mensch- 
lichen Herzens,  dessen  geheimste  Neigungen  er  aufspürt,  deren 
Einfluss  auf  Handlungen  und  Ereignisse  er  mit  grossem 
Scharfblick  und  sorgfältiger  Prüfung  weiter  entwickelt;  daher 
anch  Tacitus  in  dem,  was  wir  Seelenmalerei  und  Charakter- 
schilderung nennen,  insbesondere  sich  als  Meister  zeigt3). 
Als  unversöhnlicher  Feind  jedes  Lasters  und  jeder  Heuchelei  *) 
deckt  er  dieselbe  unverhohlen  auf,  jedoch  ohne  dass  wir  bei 
der  ernsten  und  kraftvollen  Darstellung  die  Würde  des  Ge- 
schichtschreibers vermissen,  der  über  menschlichem  Treiben 
erhabeu,  durch  eine  derartige  Darstellung  zugleich  einen  sitt- 
lichen Einfluss  auf  sein  verdorbenes  Zeitalter  auszuüben  und 
dessen  Besserung  herbeizuführen  bemüht  ist.  Die  Tugend 
erscheint  ihm  stets  als  Ehre  und  Würde,  das  Laster  als 
Schande5):  das  Streben  nach  Wahrheit6)  leuchtet  aus  der 
ganzen  Darstellung  hervor,  wenn  auch  gleich  nur  seltener 
die  Quellen 1)  ausdrücklich  angegeben  oder  meist  nur  im  All- 
gemeinen angedeutet  werden 8) : eine  besondere  Angabe  der 
Quelle  finden  wir  zunächst  in  den  Fällen,  wo  dem  Geschicht- 
schreiber verschiedene,  mehr  oder  minder  beachtenswerth  er- 
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scheinende  Angaben  Vorlagen.  Unter  den  Schriftstellern  der 
früheren  Zeit  wird  neben  Siscnna  und  Cäsar  auch  Livius  und 
der  ältere  Plinius  einigemal  angeführt;  aus  der  späteren  Pe- 
riode Vipsanius  Messala,  Fabius  Rusticus,  Cluvius  Rufus  und 
andere  nicht  näher  bezeichnete  Zeitgenossen  desselben;  auch 
werden  Memoiren  der  Agrippina  und  Anderer,  Acta,  und 
zwar  sowohl  Acta  senatus  wie  Acta  diurna,  publica  (s.  §.  251), 
Reden,  Briefe,  Fasten  mehrmals  genannt,  übrigens  stets  die 
eigene  Ansicht  des  Schriftstellers  von  der  Erzählung  des 
Thatbestandes  und  den  Quellen  derselben  unterschieden  *). 
Ohne  Hass  und  ohne  Zuneigung  zu  schreiben,  wodurch  die 
Erforschung  der  Wahrheit  erschwert  und  die  Darstellung 
verfälscht  wird,  das  war  die  Anforderung,  das  die  Aufgabe, 
die  Tacitus  an  sich  selbst  vor  Allem  stellen  zu  müssen 
glaubte  10).  In  der  unverkennbaren  Theilnahme,  die  sich  in 
Allem  ausspricht,  was  zur  Verherrlichung  Rom’s  dienen  kann, 
und  die,  wie  man  behauptet,  selbst  hie  und  da  den  Geschicht- 
schreiber zu  einiger  Parteilichkeit  für  Rom  verleitet  haben 
soll 1 *) , zeigt  eich  ein  ächt  patriotisches  Gemüth ; in  Absicht 
auf  Politik ,2)  aber  neben  einer  tiefen  Kenntniss  derselben 
zugleich  ein  hohes  Gefühl  für  Tugend,  die  ihm  in  der  Ehre 
begründet  ist,  so  dass  an  Tiefe,  Weisheit  und  cindringcnder, 
ausgebreiteter  Kenntniss  Tacitus  seine  Vorgänger  übertrifft, 
eben  so  wie  an  Scharfsinn  und  grossartiger  Gediegenheit  der 
Darstellung.  Sein  ernster  Sinn  hat  ihn  mit  Hass  erfüllt  bei 
der  Betrachtung  eines  in  Laster  versunkenen  Zeitalters  und 
eines  gräuelvollen  Despotismus  tyrannischer  Herrscher;  dar- 
aus ist  jene  Stimmung  des  Unmuths  und  Unwillens  hervor- 
gegangen, die  den  Geschichtschreiber  unwillkürlich  ergreift, 
wenn  er  in  Betrachtung  einer  verachtungswürdigen  Gegen- 
wart uns  das  Andenken  früherer  Zeiten  zurückruft ,3) ; hier 
zeigt  sich  uns  in  dem  Charakter  des  Mannes  ein  düsterer 
Ernst,  mit  Bitterkeit  gemischt,  der  auf  den  Ton  seines  Werkes 
und  die  ganze  Darstellungsweise  einen  entschiedenen  Einfluss 
geäussert,  ihm  selber  aber  ungerechten  Tadel  und  Vorwürfe 
(s.  §.  262)  zugezogen  hat:  wie  diess  insbesondere  noch  in 
neuester  Zeit  hinsichtlich  der  Art  und  Weise,  wie  Tacitus 
den  Tiberius  aufgefasst  und  dargestellt  hat  **),  geschehen  ist. 
Es  zeigen  die  oft  bitteren  und  wehmüthigen  Betrachtungen 
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zwar  nicht  mehr  den  reinen  und  unbefangenen  Geist  der  älte- 
ren Historie,  aber  wir  erkennen  darin  den  Charakter  einer 
Zeit,  in  welcher  ein  edler,  kräftiger  Geist  nur  auf  diese  Weise 
den  verworfenen  Zeitgenossen  sich  entgegenstellen  konnte.  So 
erst  erklärt  sich  aus  diesem  bittern  Gegensatz  seines  innern 
Wesens  mit  dem,  was  er  darstellt,  seine  historische  Darstel- 
lungswcise,  die  in  uns  immerhin  einen  tiefen  Eindruck  hinter- 
lässt, und  uns  mit  Bewunderung  und  Staunen  erfüllt 15).  W as 
im  Besonderen  die  politischen  Ansichten  und  Grundsätze  des 
Tacitus  betrifft,  so  war  er  wohl  von  der  Nothwcndigkeit  des 
Principats  und  einer  Alleinherrschaft  für  sein  entartetes  Zeit- 
alter16), in  welchem  eben  so  wenig  eine  frei  republikanische 
als  eine  aus  republikanischen  und  monarchischen  Bestandthei- 
len  gemischte  Verfassung  nach  seiner  Meinung  mehr  bestehen 
konnte17),  überzeugt,  und  spricht  sich  daher  mit  Schmerz 
über  den  Untergang  der  Freiheit  aus18),  da  unbegrenzte 
Machtvollkommenheit  und  absolute  Herrschergewalt  eines  Ein- 
zigen ihm  durchaus  nicht  zusagt19),  ja  das  Streben  nach  einer 
solchen  Gewalt  als  die  stärkste  aller  Leidenschaften  erscheint; 
aber  auf  der  andern  Seite  zeigt  er  auch  gegen  eine  Herr- 
schaft der  Volksmassen,  die  ihm  geistig  und  politisch  für 
Nichts  gelten90),  eine  entschiedene  Abneigung,  die  ihn,  ver- 
möge seiner  altrömischen  Denkweise,  mehr  der  altrömischen, 
republikanischen  Verfassung  zuführt.  Mit  den  Grundsätzen 
der  verschiedenen  philosophischen21)  Systeme  seinerZeit  be- 
kannt , huldigt  er  keineswegs  einem  bestimmten  System,  und 
lässt  sich  eben  so  wenig  in  seiner  Lebensbetrachtung  und 
in  seiner  Darstellung  durch  die  Lehren  der  einen  oder  der 
andern  Schule  bestimmen;  er  ist  weder  Epicurecr  noch  Stoi- 
ker zu  nennen,  wenn  auch  schon  Lehren  und  Grundsätze  der 
einen  wie  der  andern  Schule  sich  bei  ihm  vorfinden;  dass  er 
aber  im  Ganzen  der  stoischen  Philosophie,  der  auch  die  edel- 
sten Iiömer  seiner  Zeit  huldigten,  mehr  ergeben  ist 22),  erklärt 
sich  hinreichend  aus  dem  eigenen  Charakter  des  Tacitus,  na- 
mentlich in  Bezug  auf  die  stoische  Moral 23).  Was  die  reli- 
giösen Ansichten  des  Tacitus2*)  betrifft,  so  erkennt  Tacitus 
in  der  Geschichte  nicht  bloss  eine  Keilte  natürlicher  Ursachen 
und  Wirkungen,  sondern  das  Walten  einer  höheren  Macht 
über  menschliche  Angelegenheiten  und  menschliches  Treiben; 
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als  Römer  thcilt  er  den  Glauben  an  die  vaterländischen  Göt- 
ter mit  der  römischen  Welt  seiner  Zeit  und  zeigt  selbst  eine 
gewisse  Achtung  vor  der  Volksreligion  und  dem  Staatscultus, 
die  auch  seine  Auffassung  des  Judenthums  und  Christenthums 
bestimmt  hat;  dabei  nimmt  er  eine  Weltvorsehung  und  Welt- 
regierung an,  die  sich  besonders  in  der  strafenden  Gerechtig- 
keit kundgibt,  und  steht  in  dieser  Beziehung  selbst  der  Divi- 
nation,  die  bei  ihm  in  verschiedenen  Arten  vorkommt,  nicht 
ferne.  So  zeigt  die  Vorstellung,  die  er  von  dieser  höhern 
Macht  sich  bildet,  zwar  stoische  Grundzöge,  in  Folge  der 
eben  bemerkten  Neigung  zur  stoischen  Lehre,  namentlich  in 
der  Moral;  aber  sie  verräth  auch  unverkennbar  ein  gewisses 
Schwanken  und  Zweifeln  2S),  was  den  Tacitus  bald  in  den  Ruf 
des  Epicureismus  26),  bald  in  den  des  Atheismus  und  der  Im- 
pietät  2T)  gebracht  hat,  so  wenig  es  auch  wahrscheinlich  scheint, 
dass  Tacitus  nicht  an  das  Dasein  Eines  Gottes  geglaubt  habe28). 
Allerdings  herrscht  bei  ihm  in  der  Weltauffassung  das  sitt- 
liche Element  vor  dem  religiösen  vor,  indem  letzteres  ohne 
Einfluss  erscheint,  und  von  der  Tugend,  d.  i.  von  der  Ehre 
abhängig  gemacht  ist;  das  Göttliche  tritt  vor  dern  Mensch- 
lichen und  Natürlichen  zurück,  seine  Wirksamkeit  und  sein 
Einfluss  auf  die  Welt,  auf  das  Leben  und  Treiben  der  Men- 
schen wird  in  Zweifel  gestellt  29).  Daher  ein  Schwanken  be- 
merklich  ist,  so  wie  eine  Hinneigung  zum  Fatalismus  und  zu 
einer  Schicksalsmacht,  welcher  Alles  unabänderlich  unterwor- 
fen ist,  die  aber  dann  eben  so  wieder  als  Zufall30)  gefasst 
und  ganz  unbestimmt  gclnssen  wird : woraus  sich  ergibt,  dass 
Tacitus  zu  keiner  festen  und  sichern,  in  sieh  abgeschlossenen 
Ueberzeugung  gelangt  ist , durch  welche  diese  Widersprüche 
gehoben  worden  wären.  Es  zeigt  eich  diese  auch  in  den 
öfteren  Erzählungen  von  Wundern  und  ausserordentlichen, 
übernatürlichen  Ereignissen,  worin  Tacitus  mit  einer  gleichen 
Genauigkeit  wie  Livius  (s.  §.  244)  verfährt,  wegen  des  Zu- 
sammenhangs dieser  Dinge  mit  dem  ganzen  Staatswesen  und 
des  dadurch  hervorgerufenen  Einflusses  auf  die  Ereignisse 
selbst  3‘).  Während  sich  auf  der  einen  Seite  Manches  findet, 
was  den  Unglauben  des  Tacitus  an  solche  Ereignisse  beur- 
kundet, finden  sich  wieder  andere  Stellen,  aus  welchen  eine 
Anerkennung  derselben  in  ihrer  Beziehung  auf  etwas  Höheres 
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hervorgeht,  indem  die  Wunder  keineswegs  als  bloss  zufällige 
Erscheinungen,  ohne  alle  Beziehung  auf  etwas  Höheres,  Gött- 
liches sich  ihm  darstellen32).  Nach  der  Ansicht  eines  neueren 
Forschers33)  wäre  der  Grundgedanke  der  ganzen  sittlich-reli- 
giösen Weltansicht  des  Tacitus  die  Römer-Ehre,  welche  ihm 
den  Maassstab  abgibt , wornach  er  das  menschliche  Leben 
lobt  oder  tadelt,  und  die  Auswahl  der  in  seine  Geschichte 
aufzunehmenden  Thatsachen  bestimmt,  so  dass  das  Ziel,  das 
Tacitus  in  den  Annalen  wie  in  den  Historien  zu  erreichen 
gesucht,  kein  anderes  sei,  als  das,  die  Wörde  oder  Entwürdi- 
gung des  römischen  Volks  in  einer  bestimmten  Zeit  treu  nach 
der  Wahrheit  darzustellen.  Dass  die  Geschichtschreibung  des 
Tacitus  sich  selbst  als  Zweck  gesetzt  hat,  nusgegangen  und 
bearbeitet  nach  einer  ihm  vorschwebenden  Idee  und  darum 
frei  von  bestimmten  didaktischen  oder  anderen  Zwecken 34), 
darf  wohl  mit  Grund  angenommen  werden. 

1)  S.  Hoffmeister  (Weltanschauung  des  Tacit.)  S.  15  ff.  212  ff. 

2)  Vergi.  Tacit.  Hist.  1.  4 und  das.  die  Worte:  „Oaeterum  antequam 
destinnta  componam,  repetendum  videtur,  qualis  Status  Urbis  etc.  — ul  non 
modo  ccuus  eventusque  rtrum,  qui  plerumque  Jortuiti  sunt*  sed  ratio  etiam  causaeque 
noscantur .*k  Ein  Mchrcres  bei  Hoffmeister  a.  a.  O.  §.  4 ff.  S.  5 ff.  9 ff. 

3)  Die  näheren  Belege  dazu  gibt  ausführlich  Hoffmeister  a.  a.  O. 
S.  134  ff..  190,  191  ff.  Vergi.  auch  Ruperti  p.  XLV  sq.  S<J  schreibt  z.  B. 
Tacitus  in  Bezug  auf  die  menschliche  Natnr  Hist.  IV.  74:  „vitia  crunt.  donec 
homincs.“  Oder  Hist.  II.  20:  „insita  mortalibus  natura  reccntem  aliorum 
felicitutcm  acribus  oculis  introspicere  moduinque  fortuuae  a nullis  magis  exi- 
gcre  quam  quos  in  aequo  videmnt.“  Hist.  IV.  3:  „tanto  proclivius  est  injuriae 
quam  beneficio  vieem  exsolvere,  quia  gratia  oneri,  ultio  in  quacstu  habetur.“ 
Oder  die  Schilderung  Amt.  III.  26. 

4)  S.  besonders  Hoffmeister  a.  a.  O.  §.  24,  25  S.  59  ff.  62  ff.  Tacitus 
selbst  schreibt  Annall.  III.  65:  „Exsequi  sentetitias  haud  institui  nisi  insignes 
per  honestum  aut  notabili  dedecorc,  quod  praecipuum  munus  annalium  reor.  ne 
virtutes  silcuntur,  utque  pravis  dietis  factisque  ex  postcritatc  et  iufamia  nie* 
tus  sit.“ 

5)  S.  die  nähere  Auseinandersetzung  dieser  Begriffe  und  der  von  Taci- 
tus zu  deren  Bezeichnung  angewandten  Ausdrücke , bei  Hoffmeister  S.  20  ff. 
Daher  Hist.  IV.  17  die  virtus  als  „ proprium  hominum  bonumu  bezeichnet  wird. 

6)  Vergi.  Hoffmeister  a.  a.  O.  S.  3 und  des  Tacitus  eigene  Acusserungen 
am  Eingang  der  Historien,  wo  er  auf  den  nachtheiligen  Einfluss  hinweist, 
welchen  seit  dem  Kampfe  bei  Actium  und  seit  der  nöthig  gewordenen  Grün- 
dung einer  absoluten  Monarchie  Unkunde  so  gut  wie  Schmeichelei  oder  per- 
sönliche Abneigung  auf  die  Darstellung  der  Wahrheit  in  der  Geschichte  aus- 
geübt,  und  in  Bezug  auf  seine  Person  die  Worte  folgen  lässt:  „sed  incorruptam 
ffdem  professis  uec  cum  nmore  quisquam  et  sine  odio  dicendus  cst.“ 

7)  Vergi.  J.  H.  L.  Mcierotto  De  fontibb.  quos  Tacitus  de  trudendis 
rebus  ante  gestis  vidcatur  geentus.  Lips.  et  Berolin.  1795.  fol.  — De  öde 
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Taciti  scriptio  I.  nuct.  II.  Justo.  Zittav.  1827  8.  p.  15,  17  ff.,  21  ff.,  34. 
Vergl.  auch  Prutz  a.  o.  a.  0.  p.  33  seqq.  Einiges  auch  in  K.  Th.  Pabst: 
Öbservatt.  in  Tacitum.  Programm  zu  Arnstadt  1837.  4.  Eine  kritische  Unter- 
suchung der  Berichte  des  Tacitns  über  den  Ursprung  der  Juden  von  J.  G. 
Müller  zu  Basel  in  den  theolog.  Studien  und  Kritiken  von  Ullmann  und  Um- 
breit  1843.  p.  893  ff.,  s.  bcs.  p.  898;  nebst  Leonhard:  Ucber  den  Bericht 
des  T.  über  die  Juden,  Ellwangcn  1852.  4.;  eben  so  über  die  Berichte  über 
des  Germanicuß  Kriegführung  in  den  beiden  ersten  Büchern  der  Annalen,  von 
A.  E.  M.  Anton  in  dem  Programm  von  Rosslebcn  1850.  4.  Zu  der  Stelle 
(Amt.  XV.  44)  von  den  Christen  s.  das  Programm  von  L.  S.  Obbarius,  Ru- 
dolstadt 1845.  4. 

8)  Bötticher  Ptolegg.  (Lcxic.  Taeit.)  p.  XIX  und  daselbst  die  Belege 
im  Einzelnen  über  die  hier  angeführten  Schriftsteller;  über  Sisenna  8.  Hist. 
III.  51.  Vergl.  auch  Rupcrti  p.  XXXV  ff.  Die  Commentarii  Ayrif>pinae  jiliae 
s.  Ilistor.  IV.  53.  — Eine  Benutzung  griechischer  Geschichtschreiber,  als 
Quellen,  finden  wir  nicht,  und  scheint  Tncitus  sogar  nicht  viel  in  dieser  Be- 
ziehung auf  die  Griechen  zu  halten,  da  er  Hist.  II.  4 schreibt:  „quacquc  alia 
lactuui  nntiquitatibus  Graecorum  genus  incertae  vetustati  adfingit.“ 

9)  So  z.  B.  Ann.  III.  16  nach  Anführung  verschiedener  Angaben:  quo- 
rum  ncutrum  adseveraverim : ncque  tarnen  occulere  debui  narratum  ab  iis, 
qni  nostram  in  juventam  duraverunt.u  In  Ähnlicher  Weise  Hist.  II.  37,  vergl. 
V.  7,  III.  22,  28,  54,  78. 

10)  S.  Annull.  I.  1 (vergl.  mit  Hist.  I.  1)  und  dusclbst  die  Worte:  „inde 
Consilium  mihi,  pauca  de  Augusto  et  extrema  tradere,  mox  Tiberii  principa- 
tum  et  cetera;  sine  ira  et  Studio , guorum  causas  procul  habeo .“  Vergl.  dazu  die 
Bemcrkk.  von  Hoffmeister  §.  3 S.  4 ff. 

11)  S.  Süvern  a.  o.  a.  O.  S.  82  und  daselbst  Hegewisch  a.  a.  O.  S.  77. 
Daher  UnglficksfUlle , von  welchen  Rom  betroffen  wird , auf  den  Zorn  der 
Götter  zurückgeführt  werden,  wie  Annall.  IV.  1,  XVI.  16.  Hist.  II.  38 
oder  I.  3. 

12)  Die  zahlreichen  Schriften,  in  welchen  früherhin  dieser  Gegenstand  er- 
örtert wurde,  verzeichnet  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  p.  401  ff.,  und  daselbst  be- 
sonders Gordon  Dispntt.  histt.  et  politicc.  super  Taeit.  Amstelod.  1742. 
II.  Voll.  8.;  s.  dazu  Herder:  Brief,  z.  Beförd.  d.  Humanit.  Bd.  XI.  p.  53 
oder  p.  67,  Carlsrul».  Ausg.  Vergl.  auch  Ast  Grundriss  der  Philol.  S.  501. 
Hoffmeister  a.  a.  O.  §.  20  p.  47  ff.  Ernesti  Praef.  ad  Taeit.  p.  LXV  seq. 
cd.  Oberl.  und:  Zell  Ecrienschr.  III.  p.  67  ff.:  „Tacitus , als  Staatsmann  in 
seinen»  praktischen  Leben.“  Daunou  Cours  etud.  d’hist.  XIX.  p.  579.  II.  J. 
Kirschbaum:  Quid  T.  de  rebus  publicis  senserit.  Jenae  1857.  8.  — Merk- 
würdig ist,  wie  z.  B.  in  Bezug  auf  Kriegführung  Tacitus  — gleich  Monte- 
euculi  - Geld  für  den  Xerv  des  Krieges  halt;  Hist.  II.  84:  „uihil  aequo 
fatigabat  quam  pecuniarum  conquisitio,  eos  esse  belli  civilis  nervös  diclitans  Mu- 
cianus“  etc.  Xicht  anders  Hist.  II.  32. 

13)  Conz:  Ucber  die  hist.  Kunst  d.  Alten  (Museum  für  gricch.  und  röm. 
Literatur.  Zürich.  1795.  II.)  S.  151  ff.  L.  Bisehoff:  Ueber  die  Vorrede  des 
Agricola  (Programm  von  WTesel  1824.  8.)  S.  5 ff. 

14)  Dem  in  neuester  Zeit  hervorgetretenen  Bestreben,  die  Regierung  des 
Tiberius  in  einem  günstigen  Lichte  darzustellcn  und  in  ihm  selbst  eine  aus- 
gezeichnete Persönlichkeit  eines  Regenten  zu  erkennen,  musste,  wie  zu  er- 
warten, das  düstere  Bild,  das  Tacitus  von  Tiberius  entworfen  hat,  im  Wege 
stehen,  und  darum  der  Geschichtschreiber  einer  schiefen  Auffassung  und  Dar- 
stellung, die  durch  rhetorische  Zwecke  bestimmt  sei,  ja  selbst  einer  absicht- 
lichen Entstellung  der  Wahrheit,  aristokratischer  Vorurtheile  u.  dgl.  beschuldigt 
werden,  so  fern  auch  Derartiges  dem  Charakter  des  Manues  und  seiner  ganzen 
Geschichtschreibung  liegt,  und  so  wenig  auch  bei  näherer  Betrachtung  und  Prü- 
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hing  der  einzelnen,  hierher  gezogenen  Stellen  ein  solches  Resultat  sich  daraas 
gewinnen  lässt.  Am  weitesten  in  dieser  Beziehung  ist  A.  Stahr  gegangen  in: 
Bilder  aus  d.  Altcrthum.  I.  Tiberius  (Berlin  1863.  8 ),  insbesondere  cap.  V. 
p.  60  ff.,  vergl.  155  ff.  175  ff.,  cap.  XV.  p.  288  ff.,  und  dagegen  Meine  Be- 
merkt. in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1863  p.  922  ff.  Ed.  Pasch:  Zur  Kritik  d.  Gesell, 
des  Tiberius  (Alteuburg  1866.  8.)  p.  16  ff.  C.  Peter  Gcsch.  Rom’s  III. 
p.  143  ff.  — Nicht  so  weit,  wie  Stahr,  gehen  Sievers  : Tacitus  u.  Tiberius. 
Hamburg  1850  und  1852.  2 Th.  4.,  vergl.  besonders  II.  p.  54  ff.  und  Meri- 
vale:  History  of  the  Romans  etc.  VII.  p.  294  ff.  H.  Schiller:  die  stoische 
Opposition  uuter  Nero  (Wertheim  1867.  8.)  p.  19  ff.  S.  noch  F.  Fr.  Baur: 
De  Tacitea  Tiberii  imagine.  Tübingen  1856.  4.  und  vergl.  C.  A.  Knabe  De 
fontibb.  hist,  irnpp.  Flavv.  p.  30 — 34.  C.  Ed.  Peter  De  fontibb.  hist.  impp. 
Flavv.  p.  45  ff. 

15)  „Der  Eindruck  (sagt  Süvern  S.  136),  den  Tacitus  auf  unser  Gemflth 
macht,  ist  der  einer  Grösse  und  Kraft,  die  sich  gleich  bleibt  im  Sturz  und 
über  die  Flachheit  des  allgemeinen  Ruins  hervorragt,  die  nicht  das  Herz 
freudig  erweitert,  aber  auch  nicht  narkotisch  lähmt,  sondern  zu  stoischer  Fas- 
sung die  Seele  stählt.“ 

16)  Er  selbst  sagt  am  Eingang  der  Historien:  „postquam  bellatum  apud 
Actinm  atque  omnem  potentiam  ad  unum  conferri  pari*  interfuiV * etc. 

17)  Eine  merkwürdige  Aeusserung  in  dieser  Hinsicht  findet  sich  Annall. 
IV.  33:  „Nam  cunctas  nationes  et  urbcs  populus  aut  primores  aut  singuli 
regunt:  delecta  cx  his  et  consoeiata  reipublicac  forma  laudare  facilius  quam 
eveuire,  vel,  si  evenit,  haud  diutuma  esse  polest  etc.“  An  einer  andern  Stelle 
sagt  er  (Annall.  VI.  42):  „Nam  populi  iroperium  juxta  Übeltätern,  paucorum 
dominatio  regiac  libidini  propior  est.“  Es  mag  in  diesen  Stellen  eine  Be- 
ziehung auf  die  durch  Cicero’s  Schrift  l)e  rcpublica  (I.  29,  35,  45)  viel  ver- 
breitete Ansicht  von  einer  aus  monarchischen,  aristokratischen  und  demokrati- 
schen Elementen  gehörig  gemischten  Regierungsform , als  der  nach  mensch- 
licher Ansicht  vollkommensten,  gegeben  sein,  in  so  fern  Tacitus  eine  solche 
Regierungsform  in  seinem  Zeitalter  nicht  für  annehmbar  oder  auf  die  Dauer 
für  durchführbar  hielt;  vergl.  Villemain  Discours  prelimin.  vor  s.  Ausg.  Ci- 
cero’s De  rep.  (Paris  1813.  8.)  T.  I.  p.  XLI.  Zell  Diss.  de  mixto  rerr. 
publice,  geliere  (Heidelberg.  1851.  4.)  p.  15,  16  oder  Opuscc.  Latt.  (Friburg. 
1857.  8.)  p.  204  ff. 

18)  Man  vergl.  z.  B.  Stellen  wie  Ann.  I.  74,  75.  81  oder  Hist.  IV.  73. 

19)  S.  z.  B.  Hist.  II.  92:  „nec  unquam  satis  fida  potentia,  ubi  nimia  est“, 
oder  II.  74:  „imperium  cupientibus  nihil  medium  inter  summa  et  praecipitia“, 
oder  Ann.  II.  42,  VI.  6,  XV.  53:  „cupido  dominandi  cunctis  affectibus 
flagrantier  eat.“ 

20)  Hist.  IV.  37 : „tit  est  vulgus  sine  reetore  praeceps,  pavidum,  soeors“, 
III.  58:  „vulgus  ignarum  et  nihil  ultra  ausuruin“  , Ann.  XV.  64:  „ut  est 
vulgus  ad  detcriora  promptum“,  oder  XIV.  14.  Daher  werden  die  Gracchen 
und  Satuminus  als  „turbatores  plebis“  bezeichnet,  Ann.  III.  30. 

21)  Ueber  die  philosophischen  Ansichten  des  Tacitus  vergl.  Stäudün: 
„lieber  die  Philosophie  des  Tacitus“  in  den  Beiträgen  für  philos.  Geschmack 
und  Literatur.  Reutlingen.  1785.  8.  und  verbessert  in  Desselben  Gesch.  und 
Geist  des  Sccpticismus  II.  S.  297  ff.  und  früher  Brücker  Hist.  phil.  P.  II. 
Lib.  I.  cap.  II.  sect.  1 §.  6.  S.  jetzt  Hoffmeister  a.  a.  O.  §.  7 S.  13  ff. 

22)  Vergl.  Hoffmeister  §.  8 S.  16  ff.  Daher  nennt  auch  Lipsius  (Manu- 
duct.  ad  philos.  Stoic.  I.  Diss.  17)  den  Tacitus  geradezu  einen  Stoiker , wäh- 
rend ihn  Andere,  zunächst  mit  Rücksicht  auf  seine  Ansichten  von  den  Göttern, 
von  göttlicher  Ffirsehung  u.  dgl.  als  Epicureer  bezciehnetcn,  und  Nissen  (Vor- 
red. z.  Agric.)  ihn  zu  einem  Skeptiker  machen  will. 
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23)  So  verthcidigt  z.  B.  Taeitus  den  Selbstmord  nach  stoischen  Grund- 
sätzen; s.  Hoffmeister  a.  a.  O.  §.  34  S.  85  und  d.  das.  angef.  Stellen. 

24)  S.  Süvern  a.  a.  0.  S.  126  ff.  133.  Hoffmeister  §.  40  ff.  S.  97  ff. 
Hanse  (§.  256  not.  2)  p.  XXX  ff.  und  insbesondere  J.  Bnumann  in  d.  J^hrbb. 
f.  Philolog.  LXXIX.  p.  259  ff.  Anderes  s.  in  not.  29.  Vergl.  auch  W.  Böt- 
ticher: Prophetische  Stimmen  aus  Kom,  oder  das  Christliche  im  Taeitus  und 
der  typisch  prophetische  Charakter  seiner  Werke  in  Beziehung  nuf  Hom’s 
Verhältnis«  zu  Deutschland.  Hamburg  und  Gotha.  1840.  8.  Der  Verfasser 
sucht  darin  das,  was  nach  seiner  Ansicht  im  Tacitns,  in  dessen  Aeusscrun- 
gen,  Urth eilen  u.  dgl.  von  christlichem  Gehalt  ist,  darzustellcn  und  in  Be- 
ziehung zu  setzen  mit  den  Verhältnissen  der  röm.  Hierarchie  und  des  germa- 
nischen Staatslebens , dadurch  aber  gewissermassen  den  Taeitus  zu  einem 
Propheten  zu  machen , dessen  warnende  und  mahnende  Stimme  auch  für  die 
jetzige  Welt  wohl  zu  beachten  sei.  S.  darüber  C.  Schmidt  : La  societe  civile 
dans  lc  niond.  Romain  etc.  p.  499  ff. 

25)  S.  Süvern  a.  a.  O.  Welcher  a.  a.  0.  S.  70.  — Eine  Hauptstelle  ist 
Annall.  VI.  22:  „Sed  mihi  hacc  ac  talia  audienti  in  incerto  judicium  es/,  fatone 
res  tnorlalimn  et  necessitate  immutabili  an  forte  volvantur1'  und  darauf  werden  die 
Ansichten  der  Epicureer  und  Stoiker  neben  einander  gestellt,  und  beide  mit 
der  Volksansicht  verglichen,  jedoch  ohne  dass  eine  Entscheidung  gefällt  wird. 
Die  richtige  Auffassung  dieser  Stelle  gibt  Süvern  S.  132,  vergl.  mit  Hoffmei- 
ster S.  114  ff.  S.  auch  Wolf  p.  12  um  gleich  angef.  Orte.  Nicht  anders 
Annall.  IV.  20:  „unde  dubitarc  cogor,  fato  ct  sorte  nascendi,  ut  cetera,  ita 
principum  inclinatio  in  hos,  offensio  in  illos,  an  sit  nliquid  in  nostris  consi- 
liis“  etc.  Hist.  IV.  26:  „quod  in  pace  fors  seu  natura , tune  fatum  et  ira  dei 
vocabatnr.“  Ann.  III.  31:  „fato  potentiae  raro  sempitemae .“  Hist.  I.  10: 
„ oeeuha  leije  fati  et  ostentis  ct  responsis  destinatuiii  Vcspasiano  libcrisqne  eju« 
imperiuin  post  Fortunam  crcdidimus.44  Vergl.  auch  Ann.  I.  55. 

26)  Eben  mit  Bezug  auf  die  a.  Stelle  der  Annall.  VI.  22,  auf  die  auch 
St.  Croix  (Examen  etc.  p.  526  nebst  Tirlcmont  Hist.  d.  Emper.  II.  p.  16, 
218)  seinen  Tadel  gegen  Taeitus  stützt. 

27)  S.  Strnda  Proluss.  Acadd.  (Agripp.  Colon.  1617)  I.  2 p.  42  scq.,  wo 
insbesondere  des  Taeitus  Unglaube  an  göttliche  Vorsehung  und  Weltregierung 
angegriffen  wird.  Vergl.  auch  St.  Croix  a.  a.  O.  und  Andere.  Dagegen: 
Jo.  Kynaston:  De  impietate  C.  Cornelio  Tacito  falso  objectata  Grat.  Oxford. 
1761.  4.  Fr.  H.  A.  Hange:  Taeitus  ab  impietatis  crimine  vindicatus  ad  llist. 
I.  3.  Programm  zu  Lüneburg.  1840.  4. 

28)  Vergl.  Hoffmeister  a.  a.  0.  S.  97,  99  ff.  Ucber  den  Unsterblichkeits- 
glauben des  Taeitus  s.  ebendas.  S.  122  fl'.  Wolf  p.  44. 

29)  Hist.  I.  3:  „nec  enim  tinquam  atrocioribus  populi  Romani  cladibos 
magisvc  justis  judicii6  approbatum  est,  non  esse  curae  diis  sccuritatcm  nostram, 
esse  ultioncm.“  Hoffmeister  S.  105  ff.  107  und  J.  Kil.  Wolf:  De  divinn 
mundi  uiodcrutionc  e mente  C.  Coruelii  Taciti.  1830.  8.  Fulda  (Programm), 
über  die  mit  den  Ansichten  des  Herodotus  von  einem  &ilo»  oder  einer  viptoiq 
(s.  in  Meiner  Ausg.  T.  IV.  p.  450  ff.)  analog  laufende  religiöse  Weltansicht 
des  Taeitus  in  einer  durch  Böses  verletzten  und  durch  Eingreifen  der  gött- 
lichen Macht  als  Strafe  erhaltenen  Weltordnung ; s.  besonders  p.  4,  9 ff.,  21  ; 
über  das  Fatum  p.  27  ff.  Ueber  Taeitus  Vorstellung  vom  Weltgebäude  vergl. 
Walch  zu  Taeitus  Agricola  S.  203.  S.  noch  F.  A.  Scharpff:  Darstellung 
d.  polit.  u.  relig.  Ansichten  des  Tacit.  Rottweil.  1843.  4.  Ant.  Kahlert:  C. 
T.  sententiae  de  natura,  indolc  ac  regimine  deornm  P.  I.  Breslau  1844.  4. 
P.  II.  Lcobsehütz  1847.  4.  M.  T.  Fabian:  Quid  T.  de  numine  divino  judi- 
carit.  Lyck  1852.  4. 

30)  Hoffmeister  S.  116  ff.  Wolf  p.  27.  Ausser  der  angef.  Stelle  der 
Annall.  VI.  22  gehört  hierher  auch  Annall.  III.  18:  „Mihi  quanio  plura  re- 
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cetitium  seu  veterum  revolvo , tanto  magis  ludibria  rerum  mortalium  cunctis  in  nego - 
tiis  obversanlur.'k  Oder  Annall.  I.  71.  wo  Tacitus  dem  Tiberius  die  Worte  in 
den  Mund  legt:  „cuncta  mortalium  inccrtu,  quantoque  plus  adeptus  foret, 
tanto  sc  magis  in  lubrico.“  Oder  Hist.  I.  4:  „ — Casus  eventusque  rerum, 
qui  plerumgue  fortuiti  sunt'  ctc.  Oder  Hist.  I.  18,  wo  Tucitns  den  Galba,  der 
sich  durch  ein  Prodigium  nicht  abschrcckcn  lässt,  bezeichnet  als  „contemp- 
torem  talium  ut  fortuitorum:  seu  quae  fato  manent,  quamvis  significata,  non 
vitantur.“  Daher  Hist.  II.  1:  „struebat  jam  Fortuna  — initia  causasque  im- 
perio“  etc.,  vergl.  II.  7,  9,  12,  61,  74,  III.  59,  82,  IV.  81. 

31)  S.  t.  B.  Hist.  I.  18,  86,  II.  78.  III.  56,  IV.  81,  82,  V.  13.  Ann. 
XIV.  12,  XV.  44,  47,  XII.  43,  64,  XIII.  58. 

32)  S.  Sflvern  a.  a.  O.  S.  128  ff.  Hoffmeister  S.  102  ff.  133.  Vergl. 
auch  eine  Acusscrung  von  Diderot : Essais  sur  Scneque  Livr.  I.  §.  34 
p.  453  seq.  Tom.  VIII.  Oeuvr.  Tacitus  selbst  ftussert  9ich  Hist.  IV.  50 
folgendermassen : „ Ut  conquirere  fabulosa  et  ßctis  oblectare  legentium  animos , 
procul  gravitate  coepti  operis  trediderim : ita  vulgatis  traditisgue  dauert  fidem  non 
auximS 1 Ueber  des  Tacitus  Ansicht  von  der  Divinatio  s.  Wolf  p.  35  ff. 

33)  Hoffmeister  a.  a.  O.  S.  192  ff.  Nach  Ackermann  (Theolog.  Studien 
and  Kritik.  1842.  I.  p.  290)  wäre  cs  der  „Glaube  an  die  sittliche  Grundlage, 
Macht  und  Herrscherwürde  des  ächten  Komerthums.“ 

34)  Hoffmeister  S.  196  ff. 


§.  261. 

Entsprechend  dieser  Behandlungsweise  ist  auch  die  dem 
Tacitus  eigene  Kunst  des  Ausdrucks,  der  hier  eine  Tiefe  und 
Kraft  erreicht  hat,  welche  von  der  Würde  des  alten  Rom’s 
durchdrungen  ist l).  Der  Charakter  der  Sprache  des  Tacitus 
ist  edle  Würde  und  Erhabenheit,  verbunden  mit  einer  ausser- 
ordentlichen Gedrängtheit  und  Kürze,  welche  selbst  die  des 
SaUustius  (s.  oben  §.  238  not.  7)  übertrifft,  mit  dem  übrigens 
Tacitus  Manches  gemein  hat,  eben  so  w'ie  mit  Thucydidcs *), 
an  welchen  in  jedem  Fall  den  Tacitus  eine  gewisse  Geistes- 
verwandtschaft knüpft,  welche  sich  in  dem  Streben  nach  Wahr- 
heit, in  dem  Zurückgehen  auf  die  letzten  Gründe  und  Ur- 
sachen der  Ereignisse,  wie  in  der  unparteiischen  Beurtheilung 
und  Würdigung  aller  hier  in  Betracht  kommenden  Personen 
erkennen  lässt,  selbst  wenn  auch  nicht  speciell  nachzuweisen 
ist,  dass  der  Römer  sich  den  Griechen  zum  Vorbild  und  Mu- 
ster erwählet.  Eine  körnige,  kräftige  Sprache,  hoher  Ernst 
und  Tiefe  der  Gedanken  wie  des  Ausdrucks  wird  man  bei 
Beiden  finden,  während  die  Verschiedenheit  der  Zeiten  und 
des  Volkscharakters  Beide  in  der  ganzen  Art  der  Behandlung 
und  Darstellung  von  einander  trennt.  Tacitus  zeigt  eine  Fülle 
von  Gedanken,  zu  deren  Ausdruck  die  Sprache  oft  nicht  hin- 
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reicht;  er  schliesst  in  einzelnen  wenigen  Worten  einen  Ge- 
dankenreichthum auf,  der  sich  in  der  Seele  des  denkenden 
Lesers  weiter  entfalten  soll.  So  erscheint  diese  Kürze 3)  des 
Tacitus  allerdings  nicht  absichtslos,  sondern  vielmehr  aus  dem 
innersten  Wesen  desselben  hervorgegangen ; aber  sie  erschwert 
dadurch  bisweilen  die  Auffassung  und  ist  darum  dem  Vor- 
wurf der  Härte  und  der  Dunkelheit  nicht  entgangen  4).  Und 
allerdings  ist  die  Sprache  des  Tacitus  nicht  gerade  leicht  und 
gefällig  zu  nennen,  sie  hat  einen  rhetorisch-declamatorischen 
Anstrich  und  ist  keineswegs  frei  von  einem  gewissen  manierir- 
ten  Wesen,  so  wie  von  einem  gewissen  oratorischen  Glanz, 
wie  er  dem  Zeitalter  des  Tacitus  eigen  war  und  in  allen 
Geistesprodukten  dieser  Periode  zu  erkennen  ist5)  und  bei 
Tacitus  sich  hinreichend  aus  seinem  Studium  der  Beredsam- 
keit erklärt;  in  welcher  Beziehung  man  nicht  bloss  Ueber- 
treibung  in  einzelnen  Schilderungen,  sondern  auch  allzu  häufi- 
gen Gebrauch  der  Redefiguren,  die  öftere  Anwendung  von 
Antithesen  oder  gesuchter  Construction  der  Sätze,  und  andere 
künstliche  Mittel  getadelt  hat 6).  Dazu  kommen  manche,  dem 
späteren  Zeitalter  des  Tacitus  oder  ihm  allein  zunächst  eigen- 
thümliche  Wendungen  und  Ausdrücke7),  neue  Wörter  oder 
neue,  bisher  ungewöhnliche  Bedeutungen  derselben,  der  öftere 
Gebrauch  veralteter6)  oder  poetischer  Worte  9),  selbst  das  öftere 
Vorkommen  von  Versen,  die  indess  wohl  eher  dem  Zufall, 
als  einer  bestimmten  Absicht  zuzuschreiben  sind  10) , so  sehr 
auch  sonst  die  ganze  Darstellungsweise  des  Tacitus  einen  poe- 
tischen Anstrich  hat;  ferner  das  häufige  Einmischen  fremd- 
artiger, zunächst  griechischer  Constructionen11)  u.  dgl.,  worin 
allerdings  auch  bei  Tacitus  das  Sinken  der  römischen  Sprache 
und  deren  Verfall  von  der  Reinheit  der  früheren  Periode  des 
Augustus  sich  zu  erkennen  gibt;  jedoch  ohne  dass  man  dar- 
aus einen  besondern  Vorwurf  gegen  den  in  dieser  Zeit  leben- 
den und  schreibenden  Geschichtsforscher  wird  erheben  kön- 
nen 12) , da  er  vielmehr  ein  sorgfältiges  Studium  und  selbst 
Nachbildung  der  classischcn  Werke  der  früheren  Periode, 
der  Dichter  sowohl  wie  der  Historiker,  zeigt  und  wie  jene 
auch  auf  Abwechslung  und  Mannigfaltigkeit  des  Ausdrucks 
vielen  Fleiss  verwendet  hat,  so  dass  er  auch  in  dieser  Be- 
ziehung unter  den  Schriftstellern  seiner  Periode  hervorragt13). 
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Bei  diesem  auf  Sprache  und  Darstellung  gerichteten  Stre- 
ben des  Tacitus  wird  man  allerdings  auch  die  verschiedene 
Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  noch  vorhandenen  Schriften 
(§.  257)  in  Betracht  zu  ziehen  und  hiernach  auch  die  grös- 
sere Ausbildung  und  Vollendung,  wie  sie  in  den  Schriften 
der  späteren  Lebensperiode,  namentlich  den  Annalen,  hervor- 
tritt, bis  in  das  Einzelne  des  Sprachgebrauchs,  namentlich 
auch  in  Bezug  auf  die  grössere  Kürze  und  Gedrängtheit  des 
Vortrags,  zu  verfolgen  haben44). 


1)  Fr.  Schlegel  röm.  Lit.  Gcsch.  I.  S.  125.  Conz  im  Mus.  f.  das«.  Lit. 

(Zürich  1795)  S.  148  ff.  Ueber  den  Stil  des  Tacitus  vergl.  ausser  den  oben 
§.  259  not.  1 Angeführten:  Funcc.  1.  1.  §.  68.  Lundblad  de  stilo  Taciti. 
Lund.  1789.  4.  Ernesti  Praef.  p.  LXXII.  Dauuou  1.  1.  S.  375.  Buhle  in  der 
not.  4 angef.  Schrift.  Günther:  „Ucbcr  einige  Eigcnthümliehkeiten  des  Tacit. 
Styls“  im  Athenäum  II.  2 p.  262  ff.  J.  Acm.  Wernicke:  De  elocutione  Taciti. 
Thoruni.  1829.  4.  (Schul-Programm  oder  De  elocutione  Taciti  Spcc.  I.  Tho- 
runi. 1830.  8.);  insbesondere  s.  jetzt  Bötticher  Prolegg.  etc.  p.  XXXIII  sq, 
p.  XL  scq.  Vergl.  noch  A.  A.  Schrott:  De  Tacito  in  Gymnasiis  legendo 
cap.  I.  (Dillingen.  1830.  4.  Programm).  Bötticher  De  vita  etc.  (s.  5-  256 
not.  2)  p.  9 seqq.  Bach : Prolegg.  de  Grammatica  Tacitina  im  zweiten  Bd. 
s.  Ansg.  p.  VII — LIX.  Aach  die  ältere  Schrift  von  G.  Walch:  Diatribe 
critica  de  Tacito  ejusdemque  stilo  ad  Jac.  Perizon.  in  Hnuff's  Ausg.  des  Ta- 
citus (Lips.  1714)  kann  hier  genannt  werden,  so  wie  des  Beatus  Ilhonanus 
Thesaurus  constructionum  et  locutionum  et  voce.  Tacito  solcmnium  in  den 
Basler  Ausgg.  von  1538  und  1544.  In  neuester  Zeit  haben  ausser  den  Ge- 
nannten über  diesen  Gegenstand  sich  noch  insbesondere  verbreitet:  Döder- 
lein  Prolegg.  (T.  II.  s.  Ausg.)  Cap.  II.  p.  XXII  ff.  Dübncr  in  s.  Ausg. 
(von  1845)  p.  III— XXI.  Grysar  in  d.  Zcitschr.  f.  Ostreich.  Gymnas.  1853. 
1.  H.  (auch  besonders  Wien  1853.  8.).  Nissen  in  s.  Ausg.  d.  Agricola.  W. 
Th.  JungclauBsen : Quaest.  syntact.  de  Tncitci  sermonis  propriett.  etc.  Kiel 
1848.  4.  A.  Dr&gcr:  die  Syntax  des  T.  Putbus  1866.  4.  und:  Ucber 

Syntax  n.  Stil  des  T.  Leipzig  1868.  8.;  über  Einzelnes  8.  Weinkauf  De 

T.  dialogi  qni  de  oratore  inscribitur  auctore.  Köln  1857.  4.  Bob.  Joachim: 
Nonnulla  de  elocutione  T.  Görlitz  1862.  4.  A.  Gerber:  De  particull.  in 

T.  sermone  proprietatc.  Leutschau  1863.  4.,  vergl.  mit  Desselben  Disp. 

de  T.  rcrum  scriptnrc  tali , qualem  bonurn  oratorem  reqnisivit  Quintilia- 
nus,  ibid.  1861.  4.  Un.  Zcrnial:  Sclccta  quaedam  capp.  ex  Genitivi  usu  Ta- 
citeo.  Gotting.  1864.  8.  Ferd.  Hucttcmann:  De  usu  subjunctivi  rclat.  et  absol. 
apud  Tac.  Monaster.  1864.  8.  Ucber  den  Gebrauch  einzelner  Partikeln  (et, 
que,  etiam  u.  s.  w.)  s.  Ph.  Spitta:  De  T.  in  componendis  enuntiatis  ratione 
P.  I.  Gotting.  1866.  8.  Uebcr  Einzelnes  s.  auch  Wölfflin  in  not.  14  und 
die  Zusammenstellung  in  dem  III.  Index  Lntinitatis  d.  Ansg.  v.  Ruperti 
Vol.  IV.  p.  799  ff. 

2)  S.  Roth:  Vergleichende  Betrachtungen  über  Thucydid.  und  Tacitus, 
München.  1812.  4.  und  lateinisch  in  Poppo’s  Ausg.  des  Thueyd.  Vol.  I. 
p.  381 — 390.  — S.  auch  Möller  §.  15  und  Wernicke  1.  1.  p.  8,  7,  30,  im 
Specim.  §.  1 p.  13.  Roscher  Klio  I.  p.  350  sq.  Poppo  De  histor.  Thucydid. 
Commcnt.  p.  52.  Erasmus  sive  Thucydidis  cum  Tacito  comparatio  auctore 
Joanne  Wordsworth.  Oxon.  1866.  8. 

3)  Vergl.  Conz  S.  157  und  besonders  Bötticher  a.  a.  O.  p.  LXXI1I  sq. 
LXXXII  seqq.,  der  diese  bedeutungsvolle  Kürze  des  Tacitus  in  den  einzelnen 
Wendungen,  Vcrbindnngs-  und  Ausdrucksarten  nachgewiesen  hat;  in  den 
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Annalen,  dem  sprachlich  wohl  vollendetsten  Welke  des  Tacitus,  zeigt  sich 
eine  noch  gedrängtere  Darstellung  und  eine  grössere  Kürze  als  in  den  Hi- 
storien. Vergl.  Funcc.  1.  1.  Wernicke  Specim.  §.  4 p.  94  ff.  Wölfflin 
p.  108  ff.  126  ff. 

4)  Schon  Strada  (Prohiss.  Acadd.  II.  3 p.  268  ff.)  tadelt  Härte  und 
Dunkelheit  im  Stil  des  Tacitus  und  einiges  Andere  der  Art,  jedoch  mit  eini- 
ger Rücksicht  anf  das  Zeitalter  des  Tacitus  und  dessen  Charakter.  Gegen 
andern  härteren  nnd  ungerechten  Tadel  hatte  6C,hon  Murctus  den  Tacitus 
vertheidigt  (Orat.  XIV.  Vol.  I.  p.  301  ff.  ed.  Ruhnken.);  was  später  Croll 
§.  14,  Lundblad  a.  a.  0.,  auch  Conz  a.  a.  O.  umK  besonders  J.  G.  Buhle 
(De  C.  Corn.  Taciti  stilo  Obscrvv.  criticc.  Brunsvig  1817.  8.)  gegen  den 
Engländer  Hill  versucht  haben.  S.  nun  Bötticher  a.  a.  O. 

5)  Vergl.  Conz  S.  158,  159  ff.  Buhle  S.  21  ff.,  45.  Hand  Lehrb.  d. 
latein.  Styls  S.  423,  vergl.  373. 

6)  Conz  S.  154,  155  ff.  Buhle  S.  39  ff,  42  ff 

7)  S.  die  einzelnen  Belege  bei  Bötticher  a.  a.  O.  p.  XLIU  seq.  LV  seq. 
Vergl.  Wernicke  1.  1.  p.  17  ff.  19  ff. 

8)  S.  die  einzelnen  Belege  bei  Wernicke  1.  1.  p.  32 — 37.  (Specim.  §.  3 
p.  49  ff.) 

9)  Vergl.  Bötticher  p.  LXLV  seq.  Wernicke  1.  1.  §.  2 p.  10  seq.  C. 
Goebel:  De  poetico  Tacit.  stili  colore.  Bcrolin.  1849.  8.  Insbesondere  sind 
es  Ausdrücke  des  Lucretius  und  Virgiliut , welche  Tacitus  zum  öftern  ge- 
braucht hat  oder  nachgebildet  zu  haben  scheint.  Vergl.  Wernicke  Specim. 
§.  2 p.  23  sqq.  Kiessling  Praefat.  ad  Tacit.  Histor.  p.  XI,  XII.  Göbel  p.  9. 
Manche  Nachbildung  des  Virgilius  im  Einzelnen  hat  auch  Döderlein  in  s. 
Ausg.  d.  Annalcs  und  Wölfflin  Philol.  XXVI.  p.  130  ff.  nachgewiesen. 

10)  Wie  diess  auch  Cicero  andcutet  De  orat.  III.  47,  Orat.  56,  vergl. 
mit  Quintilian  Inst.  Orat.  IX.  4,  135  ff.,  vergl.  72  ff.  Im  Uebrigcn  s.  über 
die  bei  Tacitus  vorkommenden  Verse  Bötticher  1.  1.  p.  LXLVI  sq.  und  das 
daselbst  Citirte,  vergl.  mit  Fabric.  Bibi.  Lat.  1.  1.  p.  389,  390.  Hilgers  in 
Mützcll  Zeitsehr.  i.  Gymnas.  1856  (X.)  p.  791  ff.  Ueber  das  Vorkommen 
von  Versen  in  der  latein.  Prosa  überhaupt  vergl.  die  Nachweisungen  bei 
Kopp  ad  Marcian.  Capell.  V.  §.  517  p.  444  und  die  Zusammenstellung  in 
der  Schrift  De  versu  inopinato  in  prosa  praes.  M.  J.  Joach.  Moellcr  auct. 
Fr.  S.  Loeffler.  Lips.  1688.  4.,  insbesondere  C.  Funk  in:  Pädag.  literär. 
Mittheil!.  (Magdeburg.  1826.  8.)  p.  82,  wo  allein  aus  Cicero  an  hundert , aus 
den  Historikern  Sallustius,  Cäsar,  Cornelius  Nepos,  Livius,  Curtius,  Tacitus 
an  siebenzit/  Hexameter  nachgewiesen  werden  , eben  so  bei  F.  Ellendt  Kxpli- 
catt.  ad  Cicer.  de  orat.  III.  5 §.  20  p.  359  ff. 

11)  Vergl.  Bötticher  1.  1.  p.  CI,  vergl.  p.  LXXX  seqq.  Wernicke  1.  1. 
p.  29  seqq.  Hierher  gehört  z.  B.  auch  die  von  Tacitus  öfters  angewendete 
Verbindung  fr  diä  Jvalr;  s.  C.  L.  Both  Tacit.  Synonyma  et  per  figuram  fr 
di«  dvotr  dicta.  Norimb.  1826.  4. 

12)  Vergl.  Buhle  1.  1.  S.  47,  50  ff.  gegen  einige  in  dieser  Hinsicht  von 
Hill  gemachte  Vorwürfe.  — S.  auch  Bötticher  L 1.  p.  XXXIII  sq. 

13)  S.  über  diese  Punkte  Bötticher  a.  a.  O.  p,  XXXV  ff.  LXVI  ff. 
Wernicke  p.  30. 

14)  S.  die  Erörterungen  bei  Wölfflin  im  Philolog.  XXV.  p.  93  ff.  108  ff. 
112,  der  diese  Verschiedenheit  im  Einzelnen  näher  nachzuweisen  gesucht  hat. 
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§.  262. 

Diese  Eigenschaften  halten  billig  dem  Tacitus  die  Bewun- 
derung der  Nachwelt  gewonnen,  und  seinem  Namen  allge- 
meine Verehrung  zugesichert 4).  Ausser  einem  Zeitgenossen, 
Plinius  dem  Jüngern  (s.  §.  256  not.  7),  dessen  Lob  man  füg- 
lich nicht  bloss  auf  Rechnung  persönlicher  Freundschaft  setzen 
kann,  finden  wir  zwar  keine  Erwähnung  des  Tacitus  bei  andern 
gleichzeitigen  Schriftstellern  oder  in  der  unmittelbar  auf  ihn 
folgenden  Zeit  (s.  §.  258) : denn  die  Stelle  des  Quintilian s), 
in  welcher  dieser  mit  ungemeinem  Lobe  einen  Geschicht- 
schreiber seiner  Zeit  erwähnt,  dürfte  schon  aus  chronologi- 
schen Rücksichten  nicht  auf  Tacitus,  der  um  diese  Zeit  sich 
noch  gar  nicht,  so  weit  wir  wissen,  als  Geschichtschreiber  be- 
kannt gemacht  hatte3),  bezogen  werden,  wie  diese  von  Man- 
chen geschehen  ist  *),  ohne  dass  wir  jedoch  mit  Sicherheit  an- 
zugeben vermögen,  wer  unter  dem  80  sehr  gerühmten  Histo- 
riker eigentlich  gemeint  ist.  'Dagegen  finden  wir  später  in 
Ammianus  Marcellinus  noch  einen  eifrigen  Nachahmer  des 
Tacitus B) , den  er  freilich  nicht  hat  erreichen  können.  Zahl- 
reiche Verehrer*)  fand  Tacitus  seit  dem  Wiederaufblühen  der 
Wissenschaften,  unter  denen  wir  hier  nur  einige  der  ausge- 
zeichnetsten nennen : Cosmus  von  Medici,  Montecuculi,  Hugo 
Grotius,  G.  J.  VoBsius,  und  vor  Allen  Justus  Lipsius,  dem 
unermüdetes  Studium  und  die  vertrauteste  Bekanntschaft  mit 
den  Werken  des  Tacitus,  die  er  fast  aus  dem  Gedächtniss 
niederschreiben  konnte,  mit  Recht  den  Namen  eines  Sospita- 
tor  Taciti  verschafft  haben7).  I)einungeachtet  hat  es  in  älte- 
rer wie  in  neuerer  Zeit  nicht  an  Neidern  und  Tadlern  ge- 
fehlt8), die  nicht  bloss  Härte  des  Styls,  Dunkelheit  der  Dar- 
stellung u.  dgl.  mehr,  sondern  auch  Schmeichelei  und  Falsch- 
heit, Mangel  an  Liebe  zur  Wahrheit  dem  Geschichtschreiber 
vorgeworfen,  ohne  jedoch  mit  ihren  Ansichten  dem  allgemei- 
nen und  wohlbegründeten  Urtheil  der  Nachwelt  über  Den- 
selben eine  andere  Richtung  geben  zu  können. 


1)  S.  Fnncc.  1.  1.  §.  62,  63,  65.  Möller  §.  13,  19. 

2)  Die  selbst  in  kritischer  Hinsicht  manchen  Schwierigkeiten  (s.  Sarpe 
a.  gl.  a.  O.  und  Freund  in  Jahns  Jahrbb.  XIII.  p.  291  ff.)  unterworfene 
Steile,  welche  die  ■»erb&ltnissmflssig  kürzere  Erörterung  (Juintilian’s  über  die 

II.  Hand.  1 6 
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Historiker  Rom’s  beschlicsst,  lautet  Inst.  Orat.  X.  1 §.  104:  ^Snperest  adhuc 
et  exornat  aetatis  nostrac  gloriam  vir  saeculorura  memoria  dignus,  qui  olim 
nominabitur,  nune  intclligitur.  Habet  amatorcs  nec  iroitatoros;  ut  libertas, 
quamquam  circumcisis  qtme  dixisset,  ei  nocucrit.  Sed  elatum  abunde  spiritum 
et  audaces  sententias  deprehendas  ctium  in  iis,  quae  mancnt.u  So  liest  Gern- 
hard;  Bonncll  liest:  „nec  iraitatorem,  ut  cui  libertas  — nocuerit“  (ohne  ei); 
Zumpt  dagegen  -nee  vrtmerito  remitti  libertas  etc.*  C.  F.  Weber  (Ind.  Lectt. 
Marburg.  1853.  4.)  schlägt  vor:  „ nominabatur “ und  „nec  immerko . CrenmÜ 
libertas  — nocucnn/“ ; s.  auch  Osann  Adnott.  eriticc.  in  Quintil.  Inst.  Or. 
VI.  p.  3-8. 

3)  Die  Institntio  oratoria  des  Quintilian  ist  um  95  p.  Chr.  herausgegeben 
worden,  ihre  Abfassung  in  die  unmittelbar  vorausgehende  Zeit  zu  verlegen 
(s.  §.  391  not.  1);  die  erste  historische  Schrift  des  Tacitus,  der  Agricola,  fällt, 
wie  oben  (§.  257)  angegeben  ist,  um  97 — 98  p.  Chr. 

4)  Schon  Lipsius  bezweifelte,  ob  an  Tacitus  zu  denken  sei,  und  Gesner 
(ad  Quintilian.  1.  1.)  dachte  an  den  älteren  Plinius  (s.  dagegen  Crollii  Pracfat. 
§.  18  und  Conz  a.  a.  O.  S.  149).  Aber  Rühs  (zu  Tacit.  German.  S.  53) 
dachte  wieder  an  Tacitus , und  auch  Herzog  (zu  Quintil.  X.  p.  188)  glaubt, 
es  sei  in  dieser  Stelle  kein  anderer  gemeint , als  Tacitus ; eben  so  auch  Ru- 
perti  (p.  XXXIII),  Ritter,  Dödcrlein  (Prolegg.  s.  Ausg.  T.  II  p.  V)  u.  A., 
wogegen  Sarpc  (Qunest.  philoll.  I.  p.  1 — 11)  an  den  Geschichtschreiber  Fa- 
bius  Rusticus  dachte  (s.  unten  §.  271);  mit  gleichem  Rechte,  meint  Zumpt 
(in  den  Noten  zu  Quintil.  1.  1.),  könne  an  Vipsanius  Mcssala  gedacht  werden. 
Auch  Bötticher  (Lex.  Tacit.  p.  V not.  1)  meint,  man  dürfe  in  dieser  Stelle 
nicht  an  Tacitus  denken.  S.  Ober  die  Verschiedenen  Deutungen  dieser  Stelle 
Spalding  (p.  91 — 92),  Frotschcr  (p.  233  ff.),  Weber  a.  a.  O.  Dass  an  keinen 
der  genannten  Historiker  zu  denken  sei , weder  an  Vipsanius  Messala , noch 
an  Hercnnius  Scnecio,  wie  Nicbuhr  meinte,  weder  an  Arulenus  Rusticus,  noch 
an  Fabius  Rusticus,  weder  an  Plinius,  noch  an  Tacitus,  sucht  Eckstein  (Pro- 
lcgomm.  in  Dialog,  de  oratt.  p.  17 — 19)  zu  zeigen  und  auch  Landfermann 
(Commentat.  in  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1,  104.  Duisburg.  1836.  4.)  verwirft 
diese  verschiedenen  Deutungen  der  Stelle,  in  der  er  eine  Beziehung  auf  dcu 
Kaiser  Domitian  linden  will;  s.  besonders  p.  9,  21  ff.  Bach,  welcher  in  der 
Schulzeit.  1832.  p.  1039  sq.  die  Beziehung  der  Stelle  auf  Tacitus  verwarf, 
nimmt  sie  in  s.  Ansg.  Pracfat.  p.  XXXI  wieder  an.  Buttmann  (s.  §.  263  not.  16) 
p.  25  wollte  lieber  an  Curtius  denken.  An  Cremutius  Cordus  (s.  §.  249  not.  24) 
dachte  Nipperdcy  im  Philolog.  VI.  p.  139;  eben  so  Weber  und  Osann  am 
not.  2 a.  O.  S.  aber  dagegen  C.  Rathlcf  Commentat.  de  A.  Crerautio  Cordo 
p.  48  ff. 

5)  S.  Funcc.  §.  62  und  das  daselbst  Angeführte.  Möller  §.  16. 

6)  S.  Funcc.  §.  62,  63,  65.  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  80.  Croll. 
Pracfat.  §.  3,  4 , insbesondere  daselbst  die  Urtheile  des  Puteolanus  und  Ca- 
saubonus.  S.  auch  Bayle  Dictionn.  s.  v.  Tacite  not.  G.  und  daselbst  Pabst 
Paul  III.,  die  Königin  Christina  von  Schweden  u.  A.  unter  den  Verehrern 
des  Tacitus  genannt. 

7)  S.  J.  Lipsii  Epistol.  ad  Maximilian.  Imperat.  — Fabric.  Bibi.  Lat. 
II.  p.  396,  397.  Ernesti  Pracfat.  ad  Tacit.  p.  LI  cd.  Oberlin. 

8)  S.  Funcc.  §.  64:  Daunou  S.  378.  Unter  die  Tadler  früherer  Zeit 
gehören  namentlich  Tertullian,  von  welchem  Tacitus  „mendaeiorum  loquacissi- 
musu  geunnnt  wird,  und  Orosius  an  den  oben  §.  258  not.  12  a.  O.;  aus 
späterer  Zeit  besonders  Scioppius  (De  stilo  hist.  I.  bald  nach  dem  Eingang) 
und  Strada  (Proluss.  Acadd.  1.  1.  p.  54  ff.  62  ff.  70  ff.  78  ff.)  und  dagegen 
Ruperti  p.  XXXVIII  ff.  Ueberlmupt  s.  gegen  diese  Tadler  Th.  Gordon: 
Discours  historiqncs  critiques  et  politiques  sur  Tacite,  Am9tel.  1742.  II  Vol.  12. 
und  Croll.  1.  1.  §.  8 — 12 — 17,  namentlich  was  die  von  Manchen  ungezogeno 
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Erz&hlung  des  Tacitus  von  den  Christen  und  Juden  betrifft  (Ann.  XV.  44. 
Hist.  V.  I ff.  und  vergl.  das  §.  260  not.  7 Angeführte),  worüber  insbesondere 
das  Urtheil  von  Lasiiulx:  der  Untergang  des  Hellenismus  S.  8,  9.  so  wie 
weiter  noch  Gibbon  Gesch.  d.  r.  R.  cap.  XVI.  (Bd.  III.  S.  313  ff.  d.  d. 
Uebersetz.)  und  J.  G.  E.  Mess  in  Jnhn's  Jahrbb.  Sappl.  IV.  p.  30  sq.  zn 
vergleichen . so  wie  Ch.  L.  Sebeidius  in  der  I’racf.  zu  Eccard  De  orig. 
German,  p.  XXXVII  sq. . insbesondere  p.  XLI  sq.  S.  auch  Muroti  Oratt. 
Vol.  II.  p.  XIII  und  XIV  (Opp.  T.  I.  p.  294  ff.  ed.  Ruhnk.  oder  Or. 
XVI  ff.  p.  357  ff.  d.  Lcipz.  Ausg.  von  1750)  und  vergl.  noch  K.  v.  Besse: 
Ueber  und  wider  T.  den  Geschichtschreiber  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl. 
XI.  p.  452  ff.  — Ueber  andern  Tadel  s.  §.  260  not.  14,  und  dagegen  auch 
Th.  Mattic:  Tacitus  historicorum  princcps.  Triest  1857.  4.  Uebort:  De  T. 
sutnnio  rcrutn  gestarnm  scriptorc.  Kempen.  1864.  4. 

*)  Codices  des  Tacitus:  zu  Agricola  s.  §.  257  not.  12,  zu  den  Ili- 
stor.  und  Amtnll.  §.  258  not.  13.  Von  früheren  Erörterungen 
kann  noch  verglichen  werden  Ernesti  Praef.  p.  VII  sq.  G.  II. 
Walther  Praef.  p.  XV — XXII.  Dronkc  Schulzeitung  1832 
p.  1122.  Ruperti  p.  XCVII  sq. 

**)  Ausgaben  des  Tacitus  (s.  Funcc.  1.  1.  §.  67  sq.  Fabric.  1.  1.  §.  4 
p.  393  ff.  Möller  §.  21  ff.  Notit.  liier,  in  der  Edit.  Bipont.  — 
Ernesti  Praef.  ad  Tacit.  Opp.  p.  XXIX  sq.  ed.  Oberlin.  G.  H. 
Walther  1.  1.  p.  XXIII  sq.  Dronke  a.  a.  O.  p.  1124.  Ruperti 

р.  CX  sq.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  2 p.  996  ff. 
Panckoucke  Vol.  VII  s..Ausg. : Bibliographie  de  1055  editions 
de  Tacite): 

Edit.  princcps  Venet.  Vindelin.  de  Spira  um  1470  (s.  Ebert 
bibliogr.  Lexic.  II.  p.  822.  Brunet  Manuel  du  libr.  IV.  p.  384 
d.  viert.  Ausg.,  V.  p.  632  d.  Ausg.  von  1864).  foh,  (es  fehlt 
darin  ein  Theil  der  Annales  u.  Agricola)  — ed.  Franc.  Pnteo- 
lanus  (Mediolan.  um  1475,  nach  Wex  spater;  s.  oben  §.  257 
not.  11).  Venet.  1497.  fol.  — - ed.  Ph.  ßeroaldus.  Rom.  1515  etc. 
fol.  (s.  oben  §.  258  not.  18)  — ed.  Peatus  Phenanus.  Basil.  ap. 
Frobcn.  1519,  besser  1533.  fol.  — in  liaercd.  Aldi.  Venet. 
1534.  8.  — cura  T.  Gryphii.  Lugd.  Batav.  1542.  8.  — ed. 
J.  Lipsius.  Antvcrp.  1573.  8.  und  öfters,  besonders  1600.  4.. 
1607.  fol.  — ed.  C.  Pichena.  Francof.  1607.  4.  — cum  nott. 
varr.  ed.  J.  Gruteros.  Francof.  1607.  8.  — c.  nott.  J.  Freins- 
hemii  accurante  M.  Berncggcro.  Argent.  1638,  1664.  8.  — 

с.  nott.  cd.  J.  Fr.  Gronovius.  Amstelod.  II  Voll.  1672,  1685.  8. 

— cum  notis  Th.  Ryckii.  Lugd.  Batav.  1687.  12.  Londin.  1670. 
IV  Voll.  12.  — cum  varr.  nott.  snisque  ed.  J.  et  Ahr.  Gro- 
novii.  Traject  ad  Rhen.  1720.  4.  II  Voll.  — c.  nott.  J.  Lipsii 
aliorumque  ed.  J.  A.  Ernesti.  Lips.  1752,  1772  denuo  cur.  J.  J. 
Oberlin.  Lips.  1801.  Voll.  II.  8.  — rccens.  emend.  supplemni. 
nott.  illuslrav.  G.  Protier.  Paris.  1771.  4.  IV  Voll.  1776.  VII 
Toinm.  8.  Edinb.  1796.  4.  IV  Voll.  — c.  notit.  liter.  vnriisque 
leett.  Bipont.  1779.  IV  Voll,  und  1792.  8.  (von  F.  Ch.  Exter) 

— c.  commcnt.  perpet.  ed.  G.  A.  Ruperti.  Gotting.  1804  (bloss 

16* 
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Annales).  8.  — ed.  J.  Naudet.  Paris,  (ap.  N.  Lemaire).  VI  Vroll. 
1819.  8.  — c.  selectt.  varr.  interprr.  nott.  ed.  Oberlin.  cur. 
P.  F.  De  Calonne.  Paris.  (V  Voll.)  1824.  12.  — ex  recens. 
Ernest.  recognov.  Im.  Bekker.  Berolin.  1825.  8.  — (Annaies) 
ed.  Th.  Kiessling.  Lips.  1829.  8.  — (Opp.)  recens.  G.  H- 
Walther.  Halis  Sax.  1831  ff.  8.  IV  Tomm.  — (Opp.)  a Lips. 
Gronov.  N.  Heins.  Ernest.  Wolf,  emend.  et  illustr.  ub  Iminan. 
Bekkero  ad  codd.  antiqq.  recognit.  Lips.  1831.  II  iomm.  8. 

— ( Opp.)  recogn.  et  annotat.  perpet.  instr.  G.  A.  Ruperti.  Han- 
nover. 1834  ff.  IV  Voll,  in  8.  — (Opp.)  emend.  et  illustr.  Nie. 
Bach.  Lips.  1834  et  1835.  II  Voll,  in  8.  — recogn.  brevique 
annotat.  instr.  Fr.  Kitter.  Bonn.  1834  ct  1836.  II  \ olL  8. 
(Historr.)  recogn.  animadverss.  instr.  Th.  Kiessling.  Lips. 
1840.  8.  — (Opp.)  emend.  et  comment.  instr.  L.  Düderlein. 
Ilal.  1841  ff.  8.  II  VolL  — Paris.  1840  ff.  par  C.  L.  F. 
Panckoucke  (Text  und  französ.  Uebersetzung)  VII  Voll.  8.  — 
expl.  Fr.  Döbner.  Paris.  1845.  12.  — ad  lidem  codd.  Medice, 
rec.  atque  interpr.  est  J.  Caspt.  Orellius.  Turici.  II.  V oll. 
1846  ff.  8.  (cd.  sec.  1859);  s.  auch  Desselben  Annull,  über  I. 
Specimen  nov.  edit.  Turici.  1844.  4.  — ad  codd.  exacta  et 
comment.  critic.  illustr.  ed.  Fr.  Ritter.  Cantabrigiae  (C'oloniae) 
1848.  IV  Voll.  8.  — ex  recogn.  C.  Halm.  Lipsiae  1857. 
II  Voll.  8.  — erklärt  von  K.  Nipjierdey.  Berlin  1851  und  1852. 
II  Voll.  8.  (Annales) , zweite  Auf).  1853  und  1857.  Bd.  I,  in 
vierter  Ausg.  1864.  8.  — ed.  Fr.  Ilaase.  Lips.  1855.  2 \ oll.  8. 

— e vetust.  codd.  denuo  ed.  Fr.  Bitter.  Lips.  1 864.  8.  — (Annall.) 
Sechs  erste  Bücher  erklärt  von  F.  W.  Otto.  Mainz  1854.  8.  — 
(Historr.)  erklärt  von  C.  Heräns  1.  Bd.  Leipzig  1864.  8. 

Agricola  (bei  den  oben  angeführten  Ausgaben  des  Tacit.  s. 
Ernesti  p.  XXXVI,  vergl.  mit  Walch  zu  Tacit.  Agric.  p.  VII  sq. 
XXVII  sq.  und  Ruperti  p.  CXXVI  sq.  Kämmerer  [§.  257 
not.  12]  p.  43  sq.  Wex  p.  219  ff.):  — zuerst  besonders  hinter 
den  Panegyricc.  Latt.  von  F.  Puteolanus  (s.  oben  §.  257 
not.  11)  — (a  Franc.  Puteolano)  per  Philipp.  Pinci.  \ enet. 
1497.  fol.  — a M.  Virdungo.  Norimberg.  1637.  8.  — c.  nott. 
Boxhornii  ed.  J.  A.  Bosius.  Jen.  1664.  8.  — c.  nott.  Buclineri 
ed.  C.  Schubart.  Lips.  1683.  8.  — ed.  M.  Engel.  Lips.  1788.  8. 

— Lat.  und  Deutsch  von  J.  Ch.  Schlüter.  Duisburg.  1808.  8. 

— von  A.  Schlegel.  Gott.  1816.  8.  — observ.  illustr.  Nie.  J. 
Bloch.  Ilavn.  1814.  8.  — ed.  Ern.  Dronke.  Confiueut.  1824. 
Ed.  II.  Fuldae  1844.  8.  — text.  recens.  et  ad  fid.  cod.  Vatic. 
emend.  U.  J.  H.  Becker.  Hamburg.  1826.  8.  — ed.  E.  II. 
Barcker.  London.  1824  (s.  die  Germania).  8.  — ed.  F.  G.  G. 
Hertel.  Lips.  1827.  8.  — ed.  et  annotat.  illustr.  P.  Ilofman- 
Peerlcamp,  Lugd.  Batav.  1827.  8.  ed.  alt.  1864.  8.  — Ur- 
schrift, Uebersetz.,  Anmerkk.  etc.  durch  G.  L.  Walch.  Berlin. 
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1828.  8.  — mit  Erläuft,  und  Excurs.  von  C.  L.  Roth.  Nürn- 
berg. 1833.  8.  — reeogn.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1836.  8 Ed. 
III.  1852.  — Wex:  Beiträge  z.  Krit.  u.  Erklärung  von  Tacit. 
Agric.  Leipz.  1842.  4.  — brevi  annotat.  explic.  Fr.  Dübner. 
Paris.  1843.  12.  — Einleitung,  Uebersetz.  u.  Commentar  von 
A.  F.  Nissen,  herausgeg.  von  Fr.  Lübker.  Hamburg  1847.  8. 

— rec.  et  commentt.  enarravit  Fr.  Car.  Wex.  Brunsvigae  1 852.  8. 

— reeogn.  et  annotatione  instr.  Fr.  Kritz.  Berolin.  1859.  8. 
Ed.  alt.  1865.  8. 

Lexicon  Taciteum  s.  de  stilo  C.  Taciti  etc.  scr.  G.  Bötti- 
cher. Berolini.  1830.  8. 

Germania : s.  cap.  XX. 

Dialogus  de  oratt.:  s.  §.  321. 


§.  2fi3. 

lieber  das  Zeitalter  des  Q.  Curtius  Rufus  *)  herrscht  grosse 
Verschiedenheit  der  Ansichten,  da  kein  alter  Schriftsteller  des 
Curtius  gedenkt,  ausser  im  zwölften  Jahrhundert  Johann  von 
Salisbury  und  Peter  von  Blois*)  später  Vincens  von  Beauvais 
u.  A.  auch  nur  eine  einzige  dunkle  Stelle  in  dem  Unterlasse- 
nen Werke  des  Curtius  über  seine  Zeit  einige  Andeutungen 
enthält  3).  Daher  ist  es  nicht  zu  verwundern  *),  wenn  Einige 
den  Curtius  in  das  Zeitalter  des  Augustus5),  Andere  unter 
Tiberius5),  Andere  unter  Claudius7),  Andere  unter  Traja- 
nus 8)  oder  Gordianus9),  Andere  unter  Alexander  Severus10), 
Barth11)  gar  unter  Theodosius  den  Grossen,  und  Bagnolo1*) 
unter  Constantin  den  Grossen  versetzen,  Andere13)  aber  die 
Geschichte  des  Curtius  für  ein  untergeschobenes  Werk  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  erklärten , während , wie  bemerkt, 
Schriftsteller  des  zwölften  Jahrhunderts  den  Curtius  bereits 
anführen.  Die  meisten  Neueren14)  entscheiden  sich  indess  für 
Vespasian's  Zeitalter;  und  darauf  führt  auch  die  genaue  Er- 
örterung der  Hauptstelle  des  Curtius,  so  wie  Pinzger  1B)  sol- 
ches versucht  hat , und  Buttmann  1S)  gegen  Hirt , der  jene 
Stelle  auf  Augustus  bezieht  und  darnach  in  Verbindung  mit 
den  Stellen  des  Tacitus,  welcher  einen  Proeonsul  von  Africa 
(798  u.  c.)  Curtius  Rufus  erwähnt17),  und  des  Suetonius,  in 
dessen  Verzeichniss  der  Rhetoren  ein  Q.  Curtius  Rufus  auf- 
geführt ist,  Alter  und  Schicksale  des  Curtius,  der  muthmass- 
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lieh  798  u.  c.  Consul  gewesen  und  später  im  sicbenzigsten 
Jahre  gestorben,  bestimmt.  Auch  Zumpt ls)  ist  geneigt,  die 
Stelle  des  Curtius  auf  Augustus  zu  beziehen,  so  dass  Curtius 
um  Christi  Geburt  (754  u.  c.)  ein  Alter  von  etwa  dreissig 
Jahren  erreicht;  indess  bezweifelt  er,  ob  des  Tacitus  Stelle 
auf  diesen  Curtius  zu  beziehen  sei,  der  nach  Buttmann19) 
der  Sohn  des  dort  genannten  ist  und  nach  langen  Reisen  im 
Orient  zu  Rom  unter  Vespasian  etwa  im  nehfen  Jahre  der 
Regierung  desselben,  also  um  76  p.  Chr.  oder  829  u.  c.,  in 
dem  noch  vorhandenen  Werke  die  Geschichte  der  Zöge  Ale- 
xanders niederschrieb.  Wenn  unter  solchen  Verhältnissen 
Aber  die  Person  des  Curtius  und  seine  Lebensverhältnisse  sich 
nichts  Sicheres  angeben  lässt,  so  dürfte  es  doch  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  die  Veröffentlichung  des  vorhandenen  Werkes 
in  die  Zeiten  des  Vespasianus  zu  verlegen  ist,  mithin  auch 
dessen  Verfasser  nicht  in  eine  frühere  Zeit  des  Augustus  zu 
setzen , und  mit  dem  genannten  Proconsul  von  Africa  nicht 
für  eine  und  dieselbe  Person  anzusehen  ist,  eher  aber  mit 
dem  von  Suetonius  angeführten  Rhetor  identificirt  werden 
kann. 


1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  28.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  sencct.  IX. 
§.  24  ff.  p.  512  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  cap.  17  p.  341.  Saxc  Onomastic. 
I.  p.  258  ff.  — Frciu&hemii  Prolcgg.  Commentnrr.  in  Curt.  cap.  I.  S.  P. 
Berg,  (pracside  J.  Wullcnio):  Historia  critica  Q.  Curtii  Rufi.  Gryphiswald. 
1802.  4.  Baumstark  in  der  notitia  litcraria  vor  s.  Ausg.  (Stnttg.  1829  in  der 
Bibliotli.  dass.  cd.  Zell.  Vol.  XI  sq.)  p.  V — XLVI.  Die  Prolcgg.  in  der 
Ausg.  von  Mützcll.  — . Der  Beiname  Rufus  fehlt  in  mehreren  Codd.,  auch  in 
der  Editio  princcps,  wesshalb  man  darin  einen  spateren  Zusatz  vennuthen 
will,  gemacht  in  der  Absicht,  diesen  Curtius  mit  dem  bei  Tacitus,  Plinius 
und  Suetonius  genannten  in  Uebcreiustimiming  zu  bringen.  Vorgl.  Baumstark 
1.  1.  p.  V. 

2)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  24.  Baumstark  1.  1.  p.  VII.  Was  indessen  Jo- 
hann v.  Salisbury  betrifft,  so  erscheint  dessen  Kunde  des  Curtius  mehr  als 
zweifelhaft,  s.  Schaarschmidt:  Johannes  Sarcsharicnsis  n.  s.  w.  S.  89  die  Note. 

3)  Cnrt.  X.  9 §.  2 ff.  (X.  28  Zumpt.),  vergl.  IV.  4,  21  (IV.  20  Z.). 
Die  erste  Stelle  halt  freilich  Möller  (s.  not.  13)  für  interpolirt  und  die  Worte 
,, not*um  tidux"  für  untergeschoben. 

4)  S.  im  Allgemeinen  über  diese  verschiedenen  Ansichten : Freinshem. 
1.  1.  V os8.  1.  1.  Funcc.  §.  25.  Fabric.  1.  1.  §.  1.  Mützell  p.  XLVII — 
LXXXVII. 

5)  So  Pitböus,  Bongarsius  (bestritten  von  Lipsius),  Hcrwarth,  Hirt, 
Zumpt  und  Andere,  insbesondere  Klotz. 

6)  So  Popma,  Matthäus  Kader,  Carl  Spon,  J.  Perizonius  u.  A.  Auch 
Fnncc.  §.  26.  In  den  Anfang  der  Regierung  des  Täbcrius  will  auch  F.  A. 
Wolf  (Praefat.  ad  orat.  pro  Marcell.  p.  XXXIII.  not.  x)  das  Geschichtswerk 
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des  Curtius , den  er  mit  dem  von  Suetonius  genannten  Khetor  für  eine  Per- 
son halt,  verlegen.  S.  dagegen  Mützell  p.  LV1II. 

7)  Lipsius  ad  Tncit.  Ann.  XI.  21.  Eben  so  Barnabas  Brissonius,  Valens 
Acidalius,  M.  Tellier  (vergl.  insbes.  Baumstark  1.  1.  p.  XXVII  ff.)  n.  A. 
Tiraboschi  Storiu  d.  Lit.  Ital.  II.  P.  I.  1 , IV.  §.  6 — 10.  St.  Croix  Exa- 
men etc.  p.  104  ff.,  vergl.  850,  wornach  Curtius  nach  dem  zweiten  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  nicht  gelebt  haben  könnte.  Auch  Mützell  (s.  Prolegg.  p.  LXI 
— LXIX)  findet  es  am  räthlichsten , die  Abfassung  des  Werkes  und  somit 
auch  dessen  Verfusser  in  die  Rcgierungszcit  des  Kaiser  Claudius  (41  —54 
p.  Chr.  oder  794  — 807  u.  c.)  zu  verlegen.  Eben  so  Teuffel  Jahrbb.  d. 
Philolog.  LXXVII.  p.  282  ff.,  und  dagegen  Berger  a.  gl.  a.  0.  p.  15 — 20. 
Daunou  Cour»  d’ltud.  histor.  I.  p.  348  erklärt  den  Curtius  für  einen  Zeitge- 
nossen des  Arrianus  und  Plutarchus;  und  XIX.  p.  530  verlegt  er  ihn  in  das 
erste  Jahrhundert  christlicher  Zeitrechnung. 

8)  So  z.  B.  Pontanus  und  dagegen  Baumstark  1.  1.  p.  XXXII. 

9)  So  Gibbon  Gescb.  d.  Vcrf.  d.  r.  R.  I.  S.  393  not.  45  d.  d.  Ueber- 
setz.,  wo  jedoch  Wenck  widerspricht  (S.  394  not.),  da  die  Stelle  des  Curtius 
X.  9 besser  auf  Vespasian,  als  auf  Gordian  passe. 

10)  Job.  v.  Müller  allg.  üesch.  I.  S.  193.  — Nicbtihr  („zwei  latein. 
Classiker  des  3ten  Jahrhunderts  nach  Chr.u  in  d.  Denksch.  d.  Berl.  Acad. 
1823.  S.  231  ff.  243  ff.)  glaubt  die  Hauptstellc  des  Curtius  nur  auf  das  Zeit- 
alter des  Septimius  Severus  (also  zwischen  194 — 211  p.  Chr.)  beziehen  zu  kön- 
nen, womit  auch  Schreibart  und  Darstellungsweisc  deB  Curtius  übercinstimme. 
Vergl.  Baumstark  1.  1.  p.  XXX  seqq.  Der  Ansicht  Niebuhr’s  folgt  Letronne 
La  Statue  de  Memnon  (Paris.  1833)  p.  78. 

11)  ad  Claudian.  in  Ruf.  1.  225  p.  1165,  vergl.  Cellarii  Praefat.  in 
Curlium. 

12)  Deila  gente  Curzia  et  dell’eta  di  Q.  Curzio.  Bologn.  1741.  8.  Ila- 
guct  in  s.  Ansg.  p.  III.  Baumstark  p.  XXXIX. 

13)  Z.  B.  Bodin,  J.  Lcclerc,  vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  24.  Fabric.  1.  1. 
p.  342  ff.  I).  G.  Möller  Disp.  de  Curtii  aetate.  Altorf.  1683.  4.  §.  10 — 13 
und  dagegen  M.  D.  Omeisii  (Hermanni  Breveri)  Diss.  de  Curtii  actatc.  ibid. 
1683.  4.  Vergl.  Baumstark  p.  VI  — IX. 

14)  So  Freinsheim,  Rutgcrsius,  G.  J.  Voss,  J.  II.  Boeder,  J.  Locen, 
Philipp.  Caroli,  Saxe  (der  den  Curtius  um  69  p.  Chr.  setzt),  n.  A.  Auch 
Baumstark  p.  XX  und  in  Pauly  Realcncyclop.  II.  p.  802. 

15)  „Uebcr  das  Zeitalter  des  Q.  C.  R.“,  geschrieben  im  November  1820 
in  Scebodc’s  Archiv  f.  Philol.  und  Pädag.  I.  (1824)  S.  91  — 104,  insbesondere 
S.  101.  Zu  demselben  Resultat  gelangt  auch  Kritz  in  der  Hall.  Lit.  Zeit. 
1844.  Nr.  259  p.  726  ff.  733  ff.  und  Guil.  Berger:  De  Q.  Curtii  Rufi  aetate 
Diss.  (Carolsruhae.  1860.  8.)  p.  2 ff.  31. 

16)  „Uebcr  das  Leben  des  Geschichtschreibers  Q.  C.  R.  von  A.  Hirt. 
Berlin.  1820.  8.  (s.  insbes.  S.  4 ff.,  14  ff.,  30,  33  ff.  und  daraus  bei  Baum- 
stark p.  XV  seqq.)  — Ueber  etc.  in  Beziehung  auf  Hirt’s  Abhandl.  von  Ph. 
Buttmann.  Berlin.  1820.  8.  Vergl.  Baumstark  p.  XIX,  XXXI  und  in  Pauly 
Realcncyclop.  a.  a.  O.  Eine  Widerlegung  der  Ansicht  von  Hirt  s.  bei  Mützell 
p.  XLIX— LVIII,  und  gegen  Buttnmun’s  Ansicht  p.  LXX  sq. 

17)  S.  Annall.  XI.  20,  21,  vergl.  Plin.  Epist.  VII.  27.  Ausser  Hirt  den- 
ken auch  Fnnccius  §.  20  und  Herwurth  (s.  Snakcnburg  Prolegg.  ad  Curtiura) 
hier,  wie  bei  Suetonius.  an  den  Geschichtschreiber;  eben  so  Klotz  Lat.  Litt, 
Gcsch.  I.  p.  28 — 42,  welcher  daher,  wie  Zumpt,  Curtius  und  A.  sein  Werk  unter 
Augnst’s  Regierung  verlegt,  und  gleich  Zumpt  auch  aus  sprachlichen  Grün- 
den diess  zu  erweisen  sucht. 
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18)  Praefnt.  s.  Ausg.  d.  Cnrt.  S.  XXIII  ff.  XXVII  ff.  (auch  abgedruckt 
bei  Baumstark  p.  XX)  und  in  der  Ausg.  von  1849  Praef.  p.  XX;  s.  auch  De 
Znmptii  vita  et  studiis  narr.  Aug.  Wilh.  Zumpt.  p.  99  ff.  Dieser  Ansicht  ist 
auch  Weicbcrt  De  Caes.  August,  scriptt.  eorumque  reliqq.  Comm.  II.  p.  10 
not.  13. 

19)  S.  d.  o.  a.  Schrift  S.  25  ff. 


§.  264. 

Curtius  ist  der  Verfasser  einer  Geschichte  der  Züge  Ale- 
xanders des  Grossen  unter  dem  Titel:  De  ( rebus ) yestis  Ale- 
xandri  magni  *).  Es  ist  diese  Geschichte  in  zehn  Bücher  ab- 
getheilt,  wovon  jedoch  die  beiden  ersten  ganz  fehlen,  so  wie 
der  Schluss  des  fünften  und  der  Anfang  des  sechsten  und 
Einiges  in  dem  zehnten  Buch  a),  überhaupt  auch  in  den  noch 
vorhandenen  Theilen  manche  Interpolationen  Vorkommen, 
welche  sich  durch  die  noch  vorhandenen  Handschriften3),  die 
sämmtlich,  schon  um  der  bemerkten  Lücken  willen,  auf  eine 
gemeinsame,  bereits  lückenhafte  Urquelle  zurückführen,  kaum 
heben  lassen,  und  nur  in  der  einen  Classe  von  Handschriften, 
welche  die  älteren , namentlich  eine  Florentiner,  eine  Berner, 
eine  Leidner  des  zehnten  Jahrhunderts  befasst , die  einen 
im  Ganzen  mit  mehr  Treue  und  reiner  abgeschricbenen 
Text  bieten , minder  hervortreten  als  in  der  andern , un- 
gleich verdorbeneren , meist  jüngere  Handschriften  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  befassenden  (.'lasse.  Ueber  den  Cha- 
rakter dieses  Werkes  *)  hat  früher  grosse  Verschiedenheit 
der  Ansichten  geherrscht,  wodurch  zum  Theil  die  widerspre- 
chendsten Urtheile  der  Gelehrten  veranlasst  und  ein  Streit 
hervorgerufen  worden  ist,  der  indessen  zur  bessern  Würdigung 
der  von  Curtius  hinterlassenen  Geschichte  beigetragen  hat 5). 
Es  gleicht  das  Werk  in  Manchem  fast  eher  einem  Roman  als 
einer  eigentlichen  Historie;  cs  ist  in  einem  mehr  rhetorischen 
und  declamatorischen  Geiste  geschrieben,  wo  der  Liebe  zum 
Ausserordentlichen  und  Wunderbaren  oder  dem  Glanz  der 
Rede  nicht  selten  die  Wahrheit  aufgeopfert  wird;  wesshalb 
bei  dem  historischen  Gebrauch  um  so  mehr  Vorsicht  zu  em- 
pfehlen ist*),  je  hinreissender  Stil  und  Darstellungsweise  sind, 
welche  dem  Curtius  viele  Leser  zugeführt  und  selbst  seine 
Einführung  auf  Schulen  veranlasst  haben.  In  Auswahl  und 
Benutzung  der  Quellen,  worüber  sich  Curtius  selbst  auf  eine 
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eigene  Weise  erklärt  hat7),  vermissen  wir  allerdings  Kritik, 
in  so  fern  überhaupt  eine  kritische  Sichtung  des  Stoffes  ihm 
ferner  lag:  es  sind  übrigens  im  Ganzen  dieselben,  ans  denen 
auch  Diodor  schöpfte  b),  nur  dass  Curtius  den  Stoff,  den  Die- 
ser in  trockener  Geschichtserzählung  wiedergibt,  durch  den 
Glanz  einer  rhetorischen  Darstellung  verschönert,  auf  welche 
sein  ganzes  Streben  gerichtet  ist.  So  dürfte  freilich  mancher 
gegen  den  Curtius  erhobene  Tadel  den  schon  im  Alterthum 
berüchtigten  Clitarchus,  Megasthenes  u.  A.  treffen,  die  wir  in 
seinem  Werke  benutzt  finden9).  Daraus  erklärt  sich  dann'0) 
weiter  manches  Fabelhafte  in  den  Erzählungen  des  Curtius; 
daraus  erklären  sich  auch  manche  Widersprüche  oder  Ver- 
stössc  im  Taktischen11)  und  Geographischen1*),  so  wie  Ver- 
nachlässigung der  Chronologie 1S).  Demungeachtct  lässt  sich 
dem  Curtius  ein  hohes  Talent  nicht  absprechen,  so  wie  eine 
blühende  Einbildungskraft , verbunden  mit  einer  gewissen 
Wärme  und  selbst  Erhabenheit;  die  Sprache14)  ist  edel  und 
rein  gehalten,  sie  trägt  mit  wenigen  Ausnahmen  den  Stempel 
der  Clussicität,  ist  nur  bisweilen  etwas  zu  geschmückt,  wenn 
an  die  Stelle  natürlicher  Einfachheit  und  Schönheit  blosse 
Declnmation  tritt15),  worin  wir  allerdings  den  nachtheiligen 
Einfluss  des  herrschenden  Zeitgeschmackes  und  der  rhetori- 
schen Bildung  des  Autors  erkennen,  dessen  Beredsamkeit 
sich  allerdings  bei  jeder  Gelegenheit  zu  zeigen  sucht , übri- 
gens kräftig  und  männlich  ist,  so  dass  manche  seiner  Reden 
selbst  als  ausgezeichnet  in  ihrer  Art  zu  betrachten  sind  16). 
Dasselbe  gilt  von  einzelnen  anziehenden  Beschreibungen  und 
Schilderungen,  deren  wir  bei  Curtius  nicht  wenige  antreffen, 
namentlich  von  der  Schilderung  einzelner  Persönlichkeiten, 
unter  welchen  nur  die  schöne  Charakteristik  Alexanders  des 
Grossen  hier  genannt  werden  soll.  Von  andern  Schriften  des 
Curtius  haben  wir  keine  Nachricht;  denn  die  Sammlung  von 
Briefen,  welche  unter  des  Curtius  Namen  Hugo  Rugeriw  zu 
Anfang  des  sechzehnten  Jahrhunderts  bekannt  machte,  beruht 
auf  einem  Betrug17).  Dagegen  haben  die  Dichter  des  Mittel- 
alters, welche  die  sagenhafte  Geschichte  Alcxandcr's  des  Gros- 
sen episch  dargestellt  haben,  und  zwar  provcn^alische,  fran- 
zösische, spanische18),  insbesondere  auch  deutsche,  wie  Ru- 
dolph von  Hohenems  aus  dem  dreizehnten  Jahrhundert  und 
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Andere  jener  Zeit19),  welche  in  Versen  wie  auch  in  Prosa, 
in  deutscher  wie  in  lateinischer  Sprache  die  Geschichte  Ale- 
xander’s  in  einer  zum  Theil  sagenhaften,  auf  die  im  Mittel- 
alter  viel  verbreitete  Geschichte  des  Pseudo-Callisthenes  ge- 
stützten (s.  281)  und  in  die  Farben  ihrer  Zeit  gekleideten 

Weise  behandelten,  fleissig  die  Geschichte  des  Curtiu6  be- 
nutzt. In  eine  jedenfalls  weit  frühere  Periode  wird  die  ar- 
menische Uebersetzung , die  in  dem  armenischen  Kloster 
Edshmiadzin  jetzt  noch  handschriftlich  vorhanden  sein  soll 20), 
zu  verlegen  sein. 


1)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  27.  Fabric.  1.  1.  §.  2 p.  345.  Freinshem.  1.  1.  cp.  II. 
Der  früher  allgemeine  Titel:  Lh  rtbvs  gestis  Ale.raudri  Magni  ist  handschrift- 
lich nicht  beglaubigt,  namentlich  fehlt  rtbtun:  daher  nach  der  einen  Florentiner 
und  Berner  Handschrift  der  Titel:  Jje  gestis  A.  M.  gegeben  ist:  ob  dies«  der 
ursprüngliche,  vom  Verfasser  seihst  gesetzte  ist,  erscheint  zweifelhaft ; Hc- 
dicke  vennnthet:  Mistor iarum  Alexandri  Magni  libri. 

2)  S.  Freinsheim  ad  init.  Das  Fehlende  haben  Brutto  (Basil.  1545), 
Freinsheim  (1640.  s.  St.  Croix  Examen  p.  114  ff.)  und  Cellarius  (1688) 
durch  eigene  Supplemente  zu  ergänzen  gesucht;  s.  in  Snakcnburg’s  Ausg. 
T.  I.  (Fabric.  1.  1.  p.  346)  und  bei  Baumstark  T.  I. 

3)  Vergl.  über  die  Handschriften  des  Curtius:  Freinshem.  1.  1.  cap.  1X1 
und  insbesondere  Zumpt  Praqfat.  p.  X seqq.  und  in  der  Ausg.  von  1849 
Praef.  p.  XIV  ff.,  welcher  eine  doppelte  Classe  von  Handschriften  annimmt, 
eine  ältere  und  bessere,  und  eine  spätere,  aber  interpolirte.  seit  dem  fünfzehnten 
Jahrhundert:  s.  dazu  die  Bemerkungen  von  J.  C.  Ürelli  in  Jahn’s  und  Scebodc's 
Jahrbb.  1831.  II.  1 p.  46  ff.  und  von  Mützell  Proicgg.  p.  VII — XIX  ff.,  der  diese 
Classification  verwirft,  während  Jeep  derselben  folgt:  Speciru.  Quaest.  oritt.  de 
Q.  C.  K.  histor.  fragium.  Wolfenbüttel  1833—34  und  in  d.  Zeitschr.  f.  Gyrnnas. 
II.  p.  416  ff.  Eine  Einthcilung  der  Handschriften  in  drei  Classen  macht 
Foss  in:  Quaest.  Curt.  1852.  4.,  vergl.  mit  der  Praefat.  s.  Ausg.  S.  auch 
Edm.  Ilcdickc:  Quaest.  Curtiann.  Spcc.  (Berolin.  1862.  8.)  p.  6 ff.  38  ff. 
Ueber  die  Berner  Handschrift  8.  A.  flog:  Beitrüge  z.  Krit.  Lat.  Prosaiker 
p.  1 ff.,  über  die  Leidncr  s.  Köhler  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX.  p.  184  ff., 
nach  dessen  Urthcil  diese  Handschrift  der  verlorenen  Urquelle  am  nächsten 
steht,  was  Foss  (p.  5 — 16)  von  einer  jüngeren  Florentiner  Handschrift  (G.) 
behauptet,  die  aber  eher  der  zweiten  Classe  zuzuzählen  ist,  s.  Hcdicke  p.  12  ff. 
Ucbcr  eine  Rheinauer  (jetzt  Züricher)  Handschrift  des  nennten  Jahrh.,  welche 
einige  Reden  enthält,  s.  Rhein.  Mus.  N.  F.  XX*  p.  117  ff.  Ueber  die  übri- 
gen Codd.  vergl.  noch  Gottschiek  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthums wiss.  1844 
p.  539. 

4)  Vergl.  Freinshem.  1.  1.  cap.  II  und  das.  Ericii  I'uteani  Praefat.  in 
Curt.  Funcc.  1.  1.  §.  28.  Vergl.  auch  die  not.  5 angof.  Schriften  nebst  Schraic- 
der  im  Prooera.  zu  s.  Ausg. 

5)  J.  Clcricus  gab  in  der  Ars  critic.  P.  III.  sect.  3 cap.  1 §.  4 eine  sehr 
uugünstige  Beurthcilung  des  Curtius  Sein  abspreehendes  Urtheil  veranlasste 
eine  Gegenbemerkung  des  Ptrizonius  (zu  Aelinn.  V.  H.  X.  22  init.),  worauf 
Clerictis  unter  dem  Namen  des  Theodor  Gorallus  in  der  Vorrede  zu  Pedo 
Albinovunus  antwortete.  Nun  versuchte  Peri/onius  in  einer  eigenen  Schrift 
eine  Ehrenrettung  des  Curtius  (J.  Perizonii  Curtius  Rufus  restitutus  et  vindi- 
catus.  Lugd.  Batav.  1703.  8.),  welche  Clcricus  in  der  Bibi,  choisie.  T.  III. 
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p.  171  ff.  bcurtheilte.  jedoch  schon  mit  billigeren  und  milderen  Ansichten 
über  Curtius.  dessen  LectÖre  er  sogar  empfahl. 

6)  Vcrgl.  St.  Croix  Examen  etc.  p.  1 10. 

7)  Nachdem  Curtius  von  einer  ausserordentlichen  Erscheinung  in  der 
Thierwelt  berichtet  hut,  lässt  er  die  Worte  folgen:  IX.  1 tin. : „Equidem 
plura  trnnsecribo,  quam  credo;  mint  nec  aftirmare  sustineo,  de  quibus  dtibito, 
nec  subducere,  quac  acccpi.“  Oder  VII.  8 §.  1 1 (VII.  33  ed.  Zumpt),  wo 
er  von  den  Scytbcn  und  deren  Bildung  berichtet,  folgen  die  Worte:  „abbor- 
rent  forsitan  moribus  uostris  et  temporu  et  ingenia  cultiora  sortitis:  sed  ut 
possit  oratio  corum  sperni,  lauten  jides  nostra  non  delct:  quae  uteunque  sunt 
tradita , incorrupta  perferemns.1*  In  einer  andern  Stelle,  wo  er  einer  den 
Ptolemfius  betreffenden  Angabe  des  Clitarchus  und  Timogcnes  das  entgegen- 
gesetzte Zeugniss  des  l'tolcmäns  folgen  lässt,  fügt  er  hinzu  (IX.  5,  21  oder 
IX.  21  Z.):  „tunta  componcntium  vetusta  rerum  monumentu  vel  securitas 
vel  par  huic  vitium  credulitas  fuit.“ 

8)  Vergl.  Heyue  de  fontibb.  hist.  Diodor.  Conunent.  III.  (p.  LXXXIV  scq. 
ed.  Bipont.  T.  I.).  St.  Croix  p.  71,  121.  Zumpt  Praef.  p.  XXVIII  sq. 

9)  Ucbcr  den  von  Curtius  benutzten  Clitarchus  (s.  die  not.  7 a.  St.  und 
IX.  8,  15  oder  IX.  32  Z.)  s.  Frei  nahem,  cap.  IV.  St.  Croix  p.  102  ff.,  109,  121. 
Zumpt  Prnef.  ad  Curt.  p.  XXIX,  vergl.  mit  C.  A.  Maucrmann:  Arrianus  Nie. 
et  Q.  Curtius  Rufus  — comparantur.  Vratislav.  1835.  4.  und  Oberhaupt  über 
die  Schriftsteller  von  Alexander*»  Zögen:  Freinshem.  1.  1.  Fabric.  Bibi.  Graec. 
Vol.  III.  p.  32  ff.  cd.  Harl.  St.  Croix  1.  1.  cap.  I.  Baumstark  p.  XLV  sq. 

10)  S.  Clericus  1.  1.  und  dagegen  J.  Perizonii  Curtius  Rufus  restitutus  etc. 
Lugd.  Bat.  1703.  8.  J.  J.  Sartorii  Curtius  Rufus  a quorund.  reprehenss.  de- 
fensus.  Erlang.  1773,  1774.  4.  Schmiedcr  1.  1. 

11)  S.  ausserdem  St.  Croix  S.  110,  302  ff.  (Ober  die  Fehler  bei  der 
Schlacht  von  Arbcla),  395,  855  (beim  Ucbergaug  über  den  Hydaspes). 

12)  S.  St.  Croix  p.  1 10,  670,  695,  718,  737,  741,  863.  Namentlich  gilt 
dies»  von  Vielem,  was  Curtius  über  Indien,  oder  was  er  über  Asicu,  Scytbien 
u.  dgl.  berichtet;  s.  Ukert  Geogr.  d.  Griecli.  etc.  III.  2 p.  92,  219,  525.  Iin 
Uebrigcn  sind  die  geographischen  Angaben  im  Ganzen  getreu  und  richtig; 
s.  Mötzell  p.  XLIII. 

13)  S.  St.  Croix  p.  620. 

14)  Der  blühende  Stil  des  Curtius,  der  bei  der  Frage  nach  dem  Zeitalter 
Desselben  (s.  d.  vorherg.  Paragr.)  gewiss  mit  in  Anschlag  zu  bringen  ist, 
und  selbst  als  Beweis  für  das  frühere  augusteische  Zeitalter  des  Curtius  gel- 
tend gemacht  wird , da  in  ihm  nichts  vorkommc , woraus  das  Zeitalter  der 
sinkenden  Latinität  sich  erkennen  lasse  (s.  Zumpt  p.  XXV  vcrgl.  mit  G.  L. 
Walch  Mclett.  criticc.  Spccim.  Jen.  1809.  cap.  III.),  ist  so  ziemlich  allgemein 
anerkannt  worden ; s.  Lipsius  not.  ad  I.  Politicc.  und  andere  Zeugnisse  bei 
Freinshem.  1.  1.,  Voss.  I.  1.,  Funcc.  §.  28.  Vergl.  selbst  Nicbuhr  a.  a.  O. 
S.  246  und  insbes.  J.  Mützcll  in  s.  Ausg.  p.  LXXXVI  und  in  der  Schrift: 
De  translationihus  quac  vocuntur  upud  Curtium.  Bcrolin.  1842.  4.,  nament- 
lich cap.  III  bis  cap.  VI.  p.  53  ff.  81  ff.  86  ff.  und  «lio  hier  gegebene  Zu- 
sammenstellung von  metaphorischen  Ausdrücken  des  Curtius  und  Vergleichung 
derselben  mit  ähnlichen  anderer  Clussiker,  mit  zu  dem  Zweck,  die  Verlegung 
des  Curtius  in  das  Zeitalter  des  Claudius  zu  begründen.  Ueber  Einzelnes, 
was  dem  Sprachgebrauch  des  silbernen  Zeitalters  ansugehftren  scheint,  vcrgl. 
Baumstark  p.  XLIV  um!  J.  H.  Ernesti:  usurputa  a Curtio  in  purticulis  La- 
tiuitas.  Lips.  1719.  8.  Das  Urtheil  von  Foss  in  der  Pracfat.  s.  Ausg.  p.  III: 
„Curtii  oratio,  quamquam  limuta,  venusta,  subtilis  atque  adeo  morc  illius  acta- 
tis  distinrta  interdum  est  poeticis  verbis,  propius  tarnen  ncccdit  ad  communem 
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pari  sermonis  consuetudinem , aeque  remota  illa  a laeta  ubertatc  Ciceronia 
atque  ab  austcra  Taciti  brevitate.“ 

15)  Vergl.  St.  Croix  8.  106,  107.  Dattnou  Cours  d’etud.  hist.  XIX. 
p.  531  ff. 

16)  Vergl.  St.  Croix  S.  107,  337  aml  S.  111  ff.  Ober  die  Schilderung 
Alexander’*  X.  5,  bei  Zurnpt  X.  15  ff.  18.  Was  von  den  Reden  Znmpt 
{Praef.  s.  Berl.  Ausg.  p.  XXV)  bemerkt:  „vix  nt  in  hoc  genere  qnidquam 
praestantitis  inveniri  poeae  videatur“  mag  immerhin  einige  Beschränkung  er- 
leiden; s.  Cron  in  d.  MQnchn.  Gel.  Anzz.  1850.  II.  Nr.  21  p.  174  ff. 

17)  S.  Fabricius  1.  1.  p.  355  ff.  und  Harles  Suppll.  ad  brevior.  notit.  L.  K. 
II.  p.  18. 

18)  S.  Ferd.  Wolf  Bcitrfig.  z.  Gosch,  d.  castilian.  Xationallit.  p.  57.  Ca- 
rus  Darstellung  der  span.  Literat,  im  Mittelalter  (Mainz  1846.  8.)  I.  p.  272  ff. 
Es  gehört  hierher  insbesondere  das  Pocma  de  Alexandre  Magno  aus  dem 
Anfang  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  eine  der  bedeutendsten  Productionen 
der  Älteren  Castilianischen  Literatur;  als  Vorbild  diente  die  Lateinische  Ale- 
xandreis  von  Chatillon  und  die  Romanische  des  Lambert:  Alexandriade  ou 
chanson  de  geste  d’ Alexandre  le  grand,  epople  Romane  du  XII  siede  de 
Lambert  1c  Cours  et  Alexandre  de  Bornay,  publice  par  F.  Le  Court  de  la 
Ville  Chossetz  et  Eugene  Talbot.  Paris  1862.  12.  Ein  Mehrere*  s.  beti 
E.  Talhot:  Essais  sur  la  legende  d’Aloxandre  le  Grand  dans  les  Kommis 
Francois  du  XII  sibcle.  Paris  und  Nantes  1850.  8.  Einer  französischen 
Quelle  (Alberich  von  Besanzum)  folgt  auch  das  Alexander  Gedicht  des  Pfaffen 
Lamprecht  s.  in  d.  Ausg.  von  II.  Weismann.  Frankfurt  (1850.  8).  BÖ.  II.  wo 
die  Benutzung  des  Pseudocallisthenes  (Valerius,  s.  §.  281)  hervortritt. 

19)  Vergl.  Koberstein  Grundriss  d.  deutsch.  Nationallit.  §.  46  not.  4 und 
das  daselbst  Angeführte.  Hierher  gehört  z.  B.  die  Alexandre is  des  Quali- 
chino  von  Arczzo  (um  1236)  in  lateinischen  Versen,  eben  so  die  Alexandre  is 
des  Gnalthenis  (1176  — 1201);  s.  Mützcil  p.  XIX  -XXXIII,  der  auch  gezeigt 
hat,  dass  damals  der  Text  des  Curtius  schon  die  Gestalt  hatte,  in  der  wir 
ihn  jetzt  kennen.  Vergl.  noch  Endlicher  in  den  Wiener  Jahrbh.  Bd.  LVII. 
Anzeigcbl.  p.  13,  vergl.  p.  19.  Jacobs  und  Ukcrt  Beitrüge  z.  Älteren  Literat. 
I.  2 p.  383  ff.  Reiffcnbcrg  im  Bulletin  de  l’Acad.  d.  Bruxell.  T.  X.  p.  477  sq. 

20)  S.  Brosset  Cataloguc  de  la  bibliothbque  ri’Edshmiudzitt  (Petersburg. 
1840)  p.  85  Nr.  181.  Ob  den  gunzen  Curtius  vollständig,  oder  auch  nur 
die  lateinisch  jetzt  noch  vorhandenen  Theile?  Oder  nach  den»  Pseudocallist- 
heues ? 

*)  Codices:  s.  oben  not.  3. 

**)  Ausgaben  (Funcc.  1.  1.  §.  30  gq.  Fabric.  1.  1.  §.  3 p.  347  sq. 
Notit.  liter.  in  Edit.  Bipont.  Schweiger  Handbuch  der  dass. 
Bibliogr.  II.  I p.  316  ff.): 

Edit.  princeps  Venet.  per  Vindelinura  de  Spira  1470  s. 
1471.  fol.  — Rom.  sine  anno  per  Georg.  Laver.  — c.  castig. 
Barth.  Merulae.  Venet.  1494  , 1496.  fol.  — c.  annott.  Des. 
Erasmi.  Argentor.  1518.  fol.  — ex  recens.  Fr.  Asulani.  Venet. 
ap.  Aid.  1510,  1520.  8.  — ed.  liadr.  Juning.  Antverp.  1546.  8. 
cum  H.  Glareani  nott.  Basil.  1556.  8.  — e.  nott.  ed.  Fr.  Mo- 
dins.  Colon.  1579,  1597.  8.  — cum  comment.  Math.  Raderi. 
Colon.  1628.  8.  — c.  commentt.  et  suppll.  Jo.  Freinshemii . 
Argentor.  1640.  8.,  1670.  4.  — (J.  Freinshemii  Commentt.  in 
Curtium.  besonders  ohne  Text,  Argent.  1639.  8.)  — c.  nott. 
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varr.  curante  C.  S.  (Schrevclio).  Lugd.  Bat  1658  etc.  8.  — 
c.  nott  ed.  M.  de  Tellier  in  usum  Delphini.  Paris.  1678  etc.  4. 

— c.  commentt.  ed.  S.  Pitiscus.  Ultnyect.  1685,  1693.  8.  Hag. 
Comit.  1708.  8.  — C.  nott.  Ch.  Cellarii.  Lips.  1688.  12.  — - 
c.  nott.  varr.  ed.  H.  Knakenburg.  Delphis  et  Lugd.  Bat.  1724.  4. 

— nötig  illustr.  D.  J.  Th.  Cunze.  Heimst.  1795,  1802.  8.  — 
Bipont.  1762.  Argent.  1801.  8.  — c.  comm.  ed.  Fr.  Schmieden. 
Gotting.  1803.  8.  — recogn.  et  connn.  luljee.  J.  C.  Koken.  Lips. 
1818.  8.  — ad  codd.  Pariss.  c.  supplementt.  Freinsheinii  etc. 
ed.  N.  E.  Lemaire.  Paris.  1822.  in  Voll.  8.  — ed.  C.  Th. 
Zumpt.  Berolin.  1826.  8.  — ad  codd.  Pariss.  recens.  cum  varr. 
nott  et  Freinshemii  Suppll.  etc.  ed.  A.  Baumstark.  Stuttgart. 
1829.  3 VolL  — cum  Freinsheinii  Suppleinm.  et  varr.  nott 
illustr.  A.  Hnguet.  (Paris.)  Lips.  1836.  II  Voll.  8.  — in  usum 
stud.  nott.  illustr.  A.  Hedner.  Ocrobroae.  1838.  8.  — mit  krit. 
und  exegett.  Anmerkk.  von  J.  Mut: eil.  Berlin.  1840.  II  Voll.  8. 
(kleine  Ausgabe  zum  Schulgebrauch.  Berlin.  1843.  8.)  — ad 
fidem  codd.  reo.  et  commentt.  instr.  C.  Th.  Zwnpt.  Brunsvigae 
1849.  8.  (1864  von  A.  W.  Zumpt.)  — recogn.  II.  E.  Fob«. 
Lips.  1851.  8.  — rec.  Th.  Vallaurius.  August.  Taurin.  1853.8. 

— rec.  ed.  Hedicke.  Berlin  1867.  8.  G.  C’lir.  C'rusius:  Wör- 
terbuch zu  Curtius.  Hannover  1844.  8. 

§•  265. 

Von  dem  Leben  des  C.  Suetimius  Tranquillu*  *)  wissen  wir 
nur  Weniges.  Seinen  Grossvater,  den  er  noch  als  Knabe 
sah,  erwähnt  er  selbst*),  so  wie  er  auch  seines  Vaters  ge- 
denkt, des  Suetonius  L&tus,  welcher  im  Jahr  69  p.  Chr.  Tri- 
bun der  dreizehnten  Legion  war;  der  Sohn,  den  wir  unter 
Domitian  als  Jüngling  finden3),  erhielt  zu  Rom  seine  wissen- 
schaftliche Bildung  und  lebte  auch  daselbst  als  Grammatiker 
und  Rhetor  in  genauer  Freundschaft  mit  dem  jüngeren  Pli- 
nius*),  der  ihn  dem  Trajan  empfahl  und  ihm  das  jus  trium 
libcrorum 5) , so  wie  nachher  die  Würde  eines  Tribunen®) 
auswirkte.  Unter  Hadrian  ward  er  Geheimsccrctär  (magister 
epistolarum),  ward  aber  dann  zugleich  mit  dem  ihm  befreun- 
deten Präfectus  Prätorio  (119  p.  Chr.)  C.  Septicius  Claras 
seines  Amtes  entlassen 7).  Seine  weiteren  Schicksale  sind  eben 
so  wenig  bekannt  als  die  Zeit  seines  Todes:  immerhin  aber 
scheint  er  ein  ziemliches  Alter  erreicht  zu  haben,  zumal  wenn 
der  in  Fronto's  Briefen8)  unter  dessen  Freunden  erwähnte 
Tranquillus  auf  ihn  zu  beziehen  ist,  und  seine  Geburt,  da  er 


Digitized  by  Google 


254 


Siietonius.  Leben  und  Schriften. 


unter  Domitian  (im  Jahre  88)  Jüngling  sieh  nennt,  nicht  wohl 
später  als  65—66  p.  Chr.  angesetzt  werden  kann.  Seine  zahl- 
reichen Schriften,  welche  theils  in  das  Gebiet  der  geschicht- 
lichen und  antiquarischen  Forschung,  theils  in  das  der  gram- 
matischen und  literaturgeschichtlichen  Studien  fallen,  lernen 
wir  zum  Theil  aus  Suidas  kennen 9) ; indess  kommen  noch 
andere  hinzu,  von  welchen  man  Fragmente  gefunden  hat10); 
noch  vorhanden  unter  dem  Namen  des  Suetonius  sind:  I.  Vitae 
XII.  imperatorum;  eie  fallen  muthmasslich  in  die  Zeit,  wo 
Suetonius  zurückgezogen  vom  Ilof  in  der  Stille  lebte  (s.  §.  266); 
II.  Liber  de  ilhtstribus  Grammaiici»;  III.  Liber  de  darin  rhe- 
toribnx ; IV.  Vita  Terentii , Horatii,  Perm,  Lucani,  Juvenalis, 
Plinii  majoris,  wahrscheinlich  Theile  eines  grösseren  Werkes 
De  viris  illustriban,  s.  §.  267. 

Wenn  wir  zunächst  um  dieser  noch  vorhandenen  Schriften 
willen  den  Suetonius  unter  den  Geschichtschreibern  Rom’s  auf- 
führen, unter  denen  auch  Sidonius  Apollinaris  **)  den  Sueto- 
nius neben  Livius  nennt,  so  lassen  doch  die  Titel  und  die 
Bruchstücke  der  übrigen  verloren  gegangenen  Schriften  in 
Suetonius  weit  mehr  den  gelehrten  Grammatiker  als  den 
eigentlichen  Geschichtschreiber  erkennen , da  der  Inhalt  der- 
selben, abgesehen  von  dem,  was  mehr  in  das  Gebiet  der 
Literaturgeschichte  fällt,  meist  um  Sitten  und  Einrichtungen 
der  griechischen  wie  der  römischen  Welt  sich  dreht  oder  anti- 
quarisch-historische, ja  selbst  sprachliche  Gegenstände  über- 
haupt betrifft. 

An  erster  Stelle  nennt  Suidas 1J)  eine  Schrift  über  die 
Spiele  der  Griechen  in  Einem  Buche,  und  eine  ähnliche  über 
die  Spiele  der  Römer  in  zwei  Büchern,  beides  wahrscheinlich 
Theile  einer  grösseren  Schrift,  welche  Gellius  unter  dem  Titel 
Ilixtoria  ludicra  anführt , eine  Schrift , welche  die  Spiele  des 
Circus  wie  die  der  Bühne,  den  Ursprung  derselben  und  alle 
darauf  bezüglichen  Einrichtungen  behandelt  hatte,  und  von 
Diomedes  in  seinen  Mittheilungen  über  das  Bühnenwesen, 
von  Tertullian  u.  A.  vielfach  benutzt  erscheint:  vielleicht  ge- 
hört auch  hierher  ein  bloss  aus  einer  Anführung  des  Ser- 
vius  *3)  bekanntes  Uber  de  puerorwn  bmlain.  Weiter  nennt  Sui- 
das eine  Schrift  über  das  römische  Jahr“),  eine  andere15) 
über  die  von  den  Kritikern  angewendeten  Zeichen ; eine 
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Schrift16)  Ober  Cieero’s  Werk  vom  Staat,  als  Widerlegung 
der  gegen  Cicero  gerichteten  Schrift  des  Didymus ; eine 
Schrift17)  über  Eigennamen  und  über  die  verschiedenen  Ar- 
ten der  Bekleidung  mit  Einschluss  der  Fussbedcckung,  wahr- 
scheinlich dieselbe,  aus  welcher  Servius  eine  Stelle  unter  dem 
Namen  De  genere  vestium  anführt;  eine  Schrift18)  über  omi- 
nöse und  schmähende  Ausdrücke  und  deren  Ursprung;  eine 
Schrift19)  über  Rom  und  dessen  gesetzliche  Einrichtungen  und 
Sitten  in  zwei  Büchern,  worauf  die  Schriften  über  die  Kaiser- 
biogrnphien  (§.  266)  und  über  ausgezeichnete  Männer  Rom’s 
(§.  267)  folgen.  Weiter  aber  sind  aus  einzelnen  Anführungen 
noch  bekannt : eine  Schrift  über  berühmte  Dirnen 20) , welche 
nach  der  einzigen  daraus  bekannten  Anführung  bis  in  das 
mythische  Zeitalter  zurückging;  eine  Schrift  De  repilme,  aus 
drei  Büchern,  welche  Paulinus  in  einen  Auszug  brachte21); 
eine  von  Servius 22)  einigemal  angeführte  Schrift  De  vitiis 
coryoralibiis , und  eine  von  Priscian 23 ) dtirte  De  inetitutione 
ofßcionim , d.  i.  über  die  Einsetzung  der  Hofämter.  Aus  einem 
Werke  De  rebtis  varius  führt  Charisius24)  eine  Stelle  gram- 
matischen Inhalts  an ; es  liegt  nahe , dabei  an  ein  anderes, 
grösseres,  mindestens  acht  Bücher  befassendes  Werk  zu  den- 
ken, das  über  die  mannichfachsten  Gegenstände  sich  verbrei- 
tete unter  einein  solchen  Sammel-  und  Mischwerken  nicht 
fremden  Namen : Pratorum  libri 2ä) ; aus  ihm  bringt  Isidorus  selbst 
Mittheilungen  über  die  Namen  des  Meeres  und  der  Flüsse, 
und  werden  eben  so  die  zuerst  von  D’Orville  aus  einer  Hand- 
schrift des  neunten  Jahrhunderts  veröffentlichten  Differentiae 
Sermomtm 26) , eine  kleine  lateinische  Synonymik,  auf  dieses 
Werk  des  Suetonius  zurückgeführt. 

Es  wird  aber  der  Verlust  dieser  Schriften , so  wie  der 
§.  267  zu  nennenden  um  so  mehr  zu  bedauern  sein,  als  ihr 
reicher  Inhalt  sich  über  die  verschiedenen  Seiten  des  Alter- 
thums verbreitete  und  dadurch  für  spätere  Schriftsteller  im 
vierten  und  fünften  Jahrhundert  und  weiter  hinaus  zu  einer 
wahren  Fundgrube  geworden  ist,  die  sic  vielfach  benutzt 
und  ausgeschrieben  haben,  so  dass  Manches,  was  z.  B.  bei 
Macrobius  oder  Isidorus  sich  findet,  auch  wenn  des  Sueto- 
nius Namen  nicht  ausdrücklich  beigesetzt  ist,  doch  aus  dessen 
Schriften  entnommen  zu  sein  scheint 27). 
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1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  31.  Funcc.  de  itnmin.  L.  L.  senecu  IX. 
§.  51  ff.  Fnbric.  Bibi.  Lat.  II.  24  p.  451  ff.  Saxc  OnotBast.  I.  p.  285  ff. 
Tirlemotit  Hist.  d.  F.mper.  II.  p.  229  ff.  L).  G.  Möller  Diss.  de  Sneton. 
Altorf.  1685.  4.  Daunou  in  der  Biograph.  Universelle  s.  v.  und  Cours  d’etud. 
histor.  XIX.  p.  537  ff.  Egger  Examen  d’histor.  p.  261  ff.  Joh.  Hcgent:  l)e 
C.  S.  T.  vita  et  »cripti»  lliss.  Vratislav.  1856.  8.  A.  Stahr:  Einleitung  xu 
s.  deutsch.  Ucberseti.  (Stuttgart.  1857.  I.)  p.  I ff.  Both  in  s.  Ausg.  Pracfat. 
p.  VI  ff. 

2)  Sucton.  Calig.  19,  Othon.  10  init.  Muretus  Var.  Lectt.  XV.  11  ver- 

wechselte ihn  mit  C.  Suelonius  Paulimu  bei  Tacit.  Ann.  XIV.  36.  Ucber  die 
Lebens-  und  FatnilienverhlUtnissc  des  Suelonius  ist  Alles  zusammengcstellt 
bei  Möller  I.  1.  §.  1 — 12.  s 

3)  Sueton.  Ker.  57  6n.  Douiit.  12,  vcrgl.  De  graminatt.  4. 

4)  z.  B.  Plin.  Epp.  I.  18,  24,  X.  94,  95,  V.  10,  IX.  34. 

5)  Vergl.  Lips.  Excurs.  ad  Tue.  Ann.  III.  25.  Hcinecc.  Synt.  Antiqq. 
Komm.  I.  13,  22,  I.  25.  8,  9.  Möller  §.  13. 

6)  Plin.  Epp.  III.  8 $.  1. 

7)  Aclins  Spartian.  V.  Hadrian,  cap.  II.  Vergl.  Regent  p.  7 ff. 

8)  Epist.  ad  Verum  Imp.  Aurel.  I.  10  p.  108  ed.  Med.  und  Francof. 
(p.  174  ed.  Rom.)  p.  1 18  Nab.,  welcher  Brief  in  die  letzten  Jahro  des  138  p.  Chr. 
gestorbenen  Hadrian  oder  in  die  ersten  Jahre  des  Antoninus  Pins  fällt;  dass 
aber  an  Soetonias  Tranquillu»  hier  zu  denken  ist,  erscheint  kaum  zweifelhaft ; 
s.  Osann  Annott.  critt  in  Quintil.  Inst.  Or.  P.  III.  (Giss.  1843.  4.)  p.  21. 
Sonach  würde  Suetonius  den  Hadrian  noch  Oberlebt  haben.  Vorgl.  auch 
Regent  p.  7 und  p.  2. 

9)  S.  Suidus  T.  III.  p.  495,  II.  2 p.  1190  Berat).  (Politian.  Pracfat.  in 
Opp.  Sneton.  p.  505  p.  100  ed.  Graev.  Funcc.  §.  52.  Fabric.  §.  5 p.  463  ff.). 
Regent  p.  8 ff.  Roth  p.  LXXI  ff. 

10)  Vergl.  die  Sammlungen  der  Fragmente  in  Millcr’s  Ausg.  S.  193  ff. 
in  F.  A.  Wolf’s  Ausg.  T.  III.  p.  64  ff.  u.  s.  w.,  am  besten  bei  Roth  p.  275  ff. 
und  bei  Reifferscheid. 

11)  S.  Epist.  IX.  14. 

12)  Suidas  a.  u.  0. : mpt  tmv  nap  "iw Uqai  naidiwe  jhäXlov  d (vergl.  Tzetz. 
Chil.  VI.  875)  und  arpl  xür  rrapa  Petfiaioxi  (h a/fuür  xcd  öyürair  ßißXlo  ß. 
Gellius  Noctt.  Art.  IX.  7.  Ein  Mchrorcs  s.  bei  Regent  p.  8 ff.  Roth  p.  LXXI. 
Reifferscheid  p.  322  ff. 

13)  ad  Virgil  Aen.  V.  602.  S.  aber  dazu  Roth  p.  LXXII,  welchem  die 
Angabe  verdächtig  erscheint.  Reifferscheid  p.  345  und  XX. 

14)  Suidas:  rrtpl  rot'  xtnu  'PwftaCov ,•  inavxov  ßtßXlov  u.  Censorinus  De 
die  nat.  20.  Ein  Mehrere»  s.  bei  Reifferscheid  p.  149  ff.  nebst  p.  XVI. 

15)  Suidas:  rrrpi  i (i/1  Iv  toi;  ßtßXCou;  or^tflutv  u.  S.  Regent  p.  14. 

16)  Suidas:  i xijq  ÄWpairo«;  noXntiaq  u.  Ueber  Didynius  s.  Ammian. 

Marcell.  XXII.  16,  16.  Ein  Mehrere»  über  diese  Schrift  ist  nicht  bekannt; 
vergl.  Regent  p.  14  ff. 

17)  Snidas:  iwpt  öro/turur  xvyftur  xai  idi«;  tolhj/iuxur  xui  v,xodi;/tuxur  xui 
xür  i iU.ur,  oi;  iis-  iuipUrruxai , wobei  xv{i(<u>  (wie  Berahardv  bemerkt)  nicht 
recht  passen  will,  wenn  man  uicht  n i pi  öroftuxrr  xvqlu ir  lieber  als  eine  be- 
sondere Schrift  nehmen  will.  S.  Reifferscheid  p.  XVIII.  Scrvius  ad  Virgil. 
Aen.  VII.  612.  Ein  Mchrcrcs  s.  bei  Regent  p.  15  ff.,  bei  Reifferscheid 
p.  266  ff. 
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18)  Suidas:  nrpi  ivsgriftur  /JUtir  rjroi  ßiuag  tjftiüv  xal  na(hr  fmumj.  S. 
Regent  p.  17  and  Reifferscheid  p.  273  f.  Einen  Auszug  aus  dieser  Schrift, 
so  wie  ein  Fragment  der  Schrift  über  die  griechischen  Spiele,  beides  in  grie- 
chischer Sprache,  entdeckte  Miller  in  Handschriften  auf  seiner  Reise  durch 
Griechenland  u.  den  Orient:  s.  Compt.  rendus  de  l’Acad.  d.  Inscriptt.  1865. 

I.  p.  33,  146  ff.  und  Revue  Contemp.  II.  Ser.  T.  36  (81)  p.  231  ff. 

19)  Suidas:  mg i 'Ptifirjc  kuI  tur  tr  üt nrt  rofit/tur  xal  rt&ür  ßißXtu  ß.  Reif- 
ferscheid p.  147  ff. 

20)  nzpl  iatag/iuir  nogrtjjr  bei  Laurentius  Lydus  De  magistr.  III.  64  und 
dazu  Mercklin  im  Philol.  II.  p.  300.  S.  weiter  noch  Regent  p.  36  ff.  uud 
Reifferscheid  p.  349  ff. , welche  auch  noch  einige  andere  Stellen  auf  diese 
Schrift  beziehen. 

21)  Bloss  aus  Ausonius  Epist.  XIX.  noch  bekannt:  s.  Regent  p.  22. 

22)  S.  ad  Virgil.  Eclog.  III.  8.  Aen.  VII.  627.  Regent  a.  a.  0. 

23)  Inst.  Gramm.  VI.  p.  696  P.  231  K.  Ein  Mehreres  s.  bei  Regent 
p.  23  ff. 

24)  Inst.  Gramm.  II.  p.  210  P.  p.  236  K.  S.  Roth  p.  304  ff.  Reiffer- 
scheid p.  353  ff. 

25)  S.  Priscian  VIII.  p.  793,  794  und  XVIII.  p.  1164  P.  oder  I.  p.  387, 

II.  p.  275  K.  und  daselbst  die  Note  von  Keil,  der  statt  der  fehlerhaften  Les- 
art Praetorum  jetzt  das  von  uns  früher  vorgeschlagene  Pratorum  aufgenommen 
hat;  s.  auch  Reifferscheid  p.  424.  Isidor.  XXXVII.  5,  XXXVIII.  1,  XLIV.  1 ff. 
Der  Titel  erscheint  schon  durch  das  entsprechende  griechische  Xu/aiir  hinrei- 
chend gerechtfertigt,  und  hat  auch  bei  den  Römern  Aufnahme  gefunden,  s. 
Plinii  Pracfat.  §.  24  und  vergl.  oben  §.  108  not  12.  Ueber  den  Inhalt  des  Wer- 
kes s.  Regent  p.  25  ff.  und  insbesondere  Reifferscheid  a.  a.  O.  und  die  Frag- 
mente p.  147  ff.  193  ff.  Derselbe  will  nämlich  diesem  Werke  einen  grösse- 
ren Umfang  zuweisen,  indem  er  die  ersten  acht  Bflcher  als  eine  besondere 
Abtheilung  ansieht,  unter  der  Aufschrift  Hnß  'Pu/iqt; , wozu  als  4.  und  5. 
Buch  die  beiden  not.  19  genannten  Bücher,  als  8.  Buch  das  not.  14  erwähnte 
gehörten;  einer  zweiten  Abtheilung  (De  naturis  rerum)  vom  9.  Buch  an  wür- 
den dann  die  not.  17,  22  uud  18  genannten  Schriften  als  einzeluc  Theile  zu- 
zuweisen sein,  so  wie  die  not.  26  genannte,  und  eine  von  Schriftstellern  des 
Mittelalters  citirte  Schrift  De  naturis  animantium  (s.  p.  247  ff„  vergl.  mit  Roth 
p.  CIV).  Vergl.  dazu  die  Bemerkk.  von  G.  Becker  in  d.  Jubrbb.  d.  Philol. 
LXXXVJI.  p.  631  ff 

26)  In  den  Misccll.  observv.  critt.  nov.  (Amstclod.  1749)  T.  IX.  p.  977  ff., 
dann  besser  in  d.  Ausgabe  von  Roth  p.  306  ff.  und  bei  Reifferscheid  p.  274  ff. 

27)  Wie  dicss  namentlich  Reifferscheid  in  s.  Atisg.  nuehzuweisen  ver- 
sucht hat. 


§.  2GG. 

Die  Vitae  XII.  imperatorum  4)  oder  l)e  vita  Caesarum 
Lilrri  VIII.  *),  d.  i.  die  Lebcnsgcschichtcn  der  zwölf  ersten 
Kaiser,  von  Julius  Cäsar  an  bis  auf  Domitianus,  in  Hand- 
schriften oft  nach  acht  Büchern  abgethcilt 3)  und  so  auch  von 
Suidas  aufgeführt,  fallen  ihrer  Abfassung  nach  in  die  spätere 
Lebensperiode  des  Suetonius,  als  er  noch  mit  Hadrian  in 

II.  Bund.  1 7 
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freundschaftlichem  Vcrhältniss  stand;  ihre  Herausgabe  erfolgte 
wohl  um  120  p.  Chr.  *)  und  waren  dieselben  an  seinen  Freund 
C.  Septicius  Claras  gerichtet,  wiewohl  die  Zuschrift  an  den- 
selben, so  wie  der  Anfang  des  Werkes  überhaupt,  jetzt  nicht 
mehr  vorhanden  ist.  Diese  Vitae  5)  enthalten  nicht  sowohl  eine 
politische  Geschichte  der  Hegebenheiten  und  Ereignisse  unter 
diesen  Kaisern,  sondern  sind  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts 
Biographien  zu  nennen,  in  denen  der  Verfasser  ein  getreues 
Bild  eines  jeden  Kaisers  und  eine  getreue  Charakterschilde- 
rung lieferte,  um  uns  gleichsam  in  einem  Spiegel  das  öffent- 
liche Leben,  wie  insbesondere  auch  das  Privatleben  derselben 
darzustcllen , und  zwar  mit  einer  Wahrheitsliebe,  die  weder 
durch  Ilass  noch  durch  Schmeichelei  bestimmt  ist.  Die  chro- 
nologische Ordnung  ist  verlassen  und  dein  bemerkten  Zwecke 
gemäss  mehr  der  Inhalt  berücksichtigt  und  das  Einzelne  mehr 
nach  den  Gegenständen  geordnet  in  eine  passende  Ueber- 
sicht  gebracht 6) , als  auf  eine  künstlerische  Einheit  zurück- 
geführt. Suetonius  gibt  kein  nach  allen  Seiten  hin  vollkom- 
men in  sich  abgeschlossenes  Lebensbild  eines  jeden  Kaisers, 
wohl  aber  eine  Masse  von  einzelnen,  mehr  oder  minder  pikan- 
ten Zügen,  die  er  mit  vieler  Sorgfalt  zur  Kcnntniss  der  be- 
treffenden Persönlichkeit  nach  allen  Seiten  hin  gesammelt  hat, 
und  die  uns  dieselbe  von  ihrer  Geburt  an  durch  alle  Stadien 
ihres  Lebens  und  in  allen  Verhältnissen  und  Beziehungen  zu 
ihrer  Zeit  verfolgen  und  erkennen  lassen,  aber  ohne  eine  tie- 
fere psychologische  Auffassung  oder  Schilderung  der  Charak- 
tere, ohne  allen  Glanz  der  Darstellung  und  ohne  allen  rhe- 
torischen Schwung,  da  der  Biograph  sich  mit  der  Zusam- 
menstellung der  einzelnen  Züge  und  Thatsachen  in  einer  ge- 
wissen Reihenfolge  begnügt  und  keine  weiteren  Ansprüche 
auf  eine  zusammenhängende  Darstellung  der  Zeitgeschichte 
erhebt.  Wohl  aber  werden  für  uns  diese  Biographien  insbe- 
sondere dadurch  wichtig,  dass  sie  eine  Menge  von  Nachrich- 
ten enthalten,  die  uns  sonst  gänzlich  unbekannt  geblieben  wä- 
ren; auch  ist  die  ganze  Darstellungsweise  eben  so  einfach  als 
wahr,  wesshalb  Treue  und  Zuverlässigkeit  des  Geschicht- 
schreibers nicht  in  Zweifel  gezogen  werden  darf7).  Suetonius 
selbst  mochte  durch  seine  Stellung  am  Hofe  in  früheren  Jah- 
ren in  der  Lage  sein,  nähere  Nachrichten, cinzuziehen ; es  zeigt 
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auch  eine  nähere  Untersuchung  seiner  Quellen 8)  und  eine 
nähere  Prüfung  derselben  bald,  dass  er  die  besten  Quelleü 
und  zwar  aufs  Sorgfältigste  benutzt  hat,  sowohl  Öffentliche 
Actenstückc,  als  Memoiren  und  andere  historische  Werke, 
die  er  zum  öfteren  selbst  namhaft  macht,  und  sehen  wir  aus 
der  Art  der  Anführung,  dass  er  selbst  nicht  ohne  nähere 
Prüfung  bei  der  Wahl  seiner  Quellen  verfahren  ist,  überliaupt 
in  Allem,  was  er  berichtet,  gewissenhaft  zu  Werke  geht9). 
Daher  auch  meistens  völlige  Uebereinstimmung  mit  den  Be- 
richten anderer  Schriftsteller,  namentlich  mit  Tacitus;  eher 
zeigt  sich  mit  Vellejus  Paterculus,  den  übrigens  schwerlich 
Suctonius  gekannt  und  benutzt  hat,  einiger  Widerspruch,  dess- 
gleichen  mit  Plutarch10);  was  vielleicht  aus  der  Benutzung 
verschiedenartiger  Quellen  zu  erklären  sein  wird.  Immerhin 
aber  wird  Suetonius  von  Seiten  der  Sorgfalt  und  der  histori- 
schen Treue  zu  den  vorzüglicheren  Geschichtschreibern  des 
römischen  Alterthums  gehören;  und  darum  werden  Angriffe 
auf  die  Treue  und  Wahrheit  seiner  Darstellungen  geradezu 
abgewiesen  werden  müssen li).  Gedrängte  Kürze  ist  der 
Charakter  seines  Stils 12) , die  Sprache  im  Ganzen  correct 
und  rein,  ohne  sonderlichen  rhetorischen  Schmuck  und  Glanz, 
einfach  und  würdevoll,  daher  sich  Alles  ganz  gut  liest.  So 
darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn  Sueton  den  Beifall  der 
Nachwelt  sich  zu  verschaffen 13)  und  selbst  Nachahmer  zu 
finden  gewusst  hat;  wie  denn  unter  andern  spätem  Schrift- 
stellern (wie  z.  B.  Flavius  Vopiscus  und  selbst  der  heilige 
Hieronymus  **),  besonders  Einhard  in  seiner  Vita  Caroli  den 
Suetonius  nicht  bloss  im  Allgemeinen,  sondern  sogar  in  ein- 
zelnen Ausdrücken  nachzuahmen  versucht  hat15),  überhaupt 
diese  Biographien  in  der  karolingischen  Zeit  und  selbst  in  den 
darauf  folgenden  Zeiten  des  Mittelalters  vielfach  gelesen  und 
bekannt  waren,  wie  diess  namentlich  aus  der  Erwähnung  der- 
selben bei  Johannes  von  Salisbury,  Vincens  von  Beauvais  u.  A. 
hervorgeht.  Die  noch  vorhandenen  zahlreichen  Handschrif- 
ten16) dieser  Vitae  führen  auf  eine  gemeinsame  Urquelle  einer 
schon  lückenhaften  Handschrift  zurück,  da  in  allen  die  oben 
bemerkten  Anfangstheile  des  Werkes  fehlen,  selbst  in  der  an- 
erkannt ältesten  und  wcrthvoUsten  Pariser  Handschrift  (Codex 
Memmianus  Nr.  6115),  welche  dem  karolingischen  Zeitalter 

17* 
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angehört,  da  sie  in  das  neunte  Jahrhundert  fällt  und  aus  der 
Abtei  des  h.  Martin  zu  Tours  stammt:  neben  ihr  wird  übri- 
gens auch  die  andere,  nicht  aus  derselben  abgeleitete  Classe 
von  jüngeren  Handschriften,  an  deren  Spitze  eine  Florentiner 
(Cod.  Mediceus)  des  eilften  Jahrhunderts  steht,  bei  der  Her- 
stellung des  Textes  zu  beachten  sein. 


1)  Suidas  a.  a.  0.  führt  in  folgender  Weise  dieses  Werk  an:  ovyyenmsr 
Kaiaigiuiv.  atyifyii  i)  ßlovt  xui  dtudo/o;  utirwr  «,-io  Tovllov  l'wf  Aout imrav 
ßtßllu  i j.  arifiua:  Bernhardy  will  mit  Ernesti  lieber  axifi/tuiu  'Puuaimr  axdpwv 
intarifiur,  Roth  (p.  283,  287,  p.  XI)  will  jedoch  axtigta  vor  ovyytnxnr  setzen 
und  statt  dessen  n rpi  vor  'Puuulmr  cinschieben , weil  er  annimmt,  dass  auf 
den  (fehlenden)  Titel  und  die  (fehlende)  Dcdication  noch  vor  dem  Anfang 
der  Vita  des  Cäsar  ein  Stammbaum  der  kaiserlichen  Familie  (wie  Roth  selbst 
p.  284  einen  solchen  aufgestcllt  hat)  gefolgt  sei.  S.  jedoch  die  Bedenken 
von  G.  Becker  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Bd.  LX  XXVII.  p.  194.  Reifferscheid 
p.  XVIII  Cf.  dagegen  will  avyyinxor  von  dem  Folgenden  trennen,  als  eigenes 
Werk,  und  dann  schreiben  Ktuou^uv  iß'  und  statt  xu<  setzen  xutu  (diudn^u,). 

2)  Die  älteste  Handschrift  enthalt  gar  keinen  Titel  des  Ganzen ; doch 
erscheint  die  Aufschrift:  De  vita  Caeeanm  als  die  den  handschriftlichen  Spu- 
ren entsprechendste;  s.  Roth  p.  X.  Auch  die  Erwähnung  einer  Handschrift 
De  Vita  CaesaruiH  in  den  Briefen  des  Lupus  (Ep.  91,  vcrgl.  10)  spricht  dafür. 

3)  Vcrgl.  Möller  §.  16.  Suidas  1.  1.  Dann  bilden  die  sechs  Vitae  iae- 
saris.  August.,  Tiber.,  Caligul.,  Claud , Neron.  eben  so  viele  Bücher,  die  Vit. 
Galb.  Othon.  and  VitelL  das  siebente,  die  Vit.  Yespas. , Titi  und  Domit  (die 
Flavier)  das  achte  Buch ; s.  Fabric.  1.  1.  Casaubon.  Annotutt.  ad  Sueton.  init. 
Wenn  die  Abtheilung  nach  den  zwölf  Vitae  und  eben  so  vielen  Büchern,  die 
schon  Vincens  von  Bcnuvais  angiht,  bisher  die  gewöhnliche  war,  so  bat  jetzt 
Roth  die  handschriftlich  beglaubigte  nach  acht  Büchern  wieder  cingcführt, 
s.  p.  XI. 

4)  Da  Septicius  Clarus  I’räfectus  Pritorio  119 — 121  p.  Chr.  war,  so  er- 
gibt sich  daraus  auch  mit  ziemlicher  Sicherheit  die  Zeit  der  Veröffentlichung 
des  Werkes,  das,  nach  der  bestimmten  Angabe  des  J.  Laur.  Lydus  De  ma- 
gistr.  Komm.  II.  6,  an  diesen  gerichtet  war;  s.  Roth  p.  IX.  Osann:  Adnott. 
critt.  in  Qnintil.  P.  III.  p.  20.  Es  ist  aber  diese  Widmung  jetzt  nicht  mehr 
vorhanden,  und  mit  ihr  ist  auch  der  Anfang  des  Lebens  Cäsar's  verloren  ge- 
gangen, wie  schon  früher  bemerkt  worden  ist  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  452)  und 
auch  ans  dem  Citat  des  Servius  zu  Virgil’s  Aen.  VI.  799 , vergl.  J.  Laur. 
Lydus  de  menss.  4,  hervorgeht.  Vergl.  noch  Egger  p.  267  ff.  und  Dörgens: 
Sueton’s  Leben  Cäsar’s  p.  30  ff. 

5)  lieber  den  Charakter  des  Werkes  s.  Politiani  Praefat.  in  Sucton.  Opp. 
p.  503,  p.  98  ed.  Gracv.  Roth  p.  XIII  ff.  Stahr  a.  a.  O.  p.  XV  ff.  Egger 
am  §.  265  not.  1 a.  O.  (der  noch  eine  Schrift  anführt  von  Poret:  Examen 
critique  de  donzc  Cdsars  de  S.  Paris  1819.  4.  und  Charpentier,  Hist,  de  la 
renaiss.  d.  Icttres  II.  p.  319  ff.).  Dirksen  in  d.  Denkschrift,  d.  Bcrl.  Akad. 
vom  Jahr  1848  (1850)  p.  43  ff.  54  ff.  Vergl.  auch  Lehmann:  Claudius  u. 
Nero  S.  54  ff.  C.  A.  Knabe  De  fontibb.  bist.  impp.  Flaw.  p.  35  ff.  C.  Ed. 
Peter:  De  fontibb.  hist.  impp.  Flavv.  p.  34  ff. 

6)  Was  Sncton  in  dieser  Hinsicht  bei  der  Vita  Augusti  bemerkt,  lasst 
sich  auch  von  den  übrigen  Vitae  sagen.  Es  heisst  dort  nämlich  cap.  9 : 
„Fropusita  vitac  ejus  (des  Augustus)  velut  summa,  partes  singillatim,  nequo 
per  tempora,  sed  per  spccies  exscquar,  quo  distinctius  demonstrari  cognos- 
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«ique  possint.“  Andere  Stellen  der  Art  führt  Dirksen  (die  Scriptt.  hist,  Ang.) 
p.  58  not.  1 an. 

7)  S.  die  verschiedenen  Urtheile  bei  Möller  I.  1.  §.  25.  Vergl.  Ernesti 
Prnefat.  ad  Sueton.  p.  IV,  V.  Daunou  in  Biogr.  nnivers.  T.  XLIV.  p.  149  ff. 
(Cours  d’ctud.  hist.  XIX.  p.  542  ff.)  und  Strada  Proluss.  Acadd.  I.  2 p.  68  ff. 
Schweiger  a.  a.  0.  S.  27  und  Anderes  in  not.  5. 

8)  Vergl.  einen  Aufsatz  von  Söltl  „über  die  Quellen  der  Biographien  Sue- 
ton's“,  woraus  ein  Ausiug  in  den  Götting.  Anz.  1825  Nr.  135  mitgctheilt  ist, 
worin  zugleich  auch  die  Nachweiaung  der  einzelnen  Quellen  zu  den  sechs 
ersten  Vitis  versucht  wird.  S.  jetzt:  De  fontibus  atque  nuctoritale  vita- 
tuiu  XII.  iropp.  Snctonii  Com.  scr.  Fr.  A.  L.  Schweiger.  Gotting.  1830.  4.: 
wo  in  ähnlicher  Weise  bei  den  einzelnen  Vitis  die  Quellen,  so  weit  solches 
nnszumitteln  möglich  ist,  aufgeffihrt  werden;  A.  Krause:  De  C.  Suctonii 
Tranquilli  fontibns  et  auctorit.  Uerolin.  1831.  8.  Frutz  a.  o.  a.  O.  p.  34  ff. 
Dirksen  a.  a.  O.  p.  43  ff.  Dörgens  Sueton’s  Leb  Cäsar  p.  1 ff. 

9)  So  z.  B.  Vit.  Vcspas.  1 hinsichtlich  des  Vespasianns  Geburt:  „Ipso 
ne  vestigium  quidem  de  hoc,  quamvis  satis  curiose  inquirerem , inveni.“  Oder 
Caligul.  8:  „vcrsicnlorum  quoque  fidem  eadem  haec  elevant  et  eo  facilias, 
quod  hi  eine  auetore  sunt.“  Oder  Tiber.  5 u.  A. 

10)  Vergl.  Schweiger  a.  a.  0.  p.  10  sq„  17,  18. 

11)  So  hat  z.  B.  Ueisen  in  dieser  Hinsicht  den  Sueton  vergeblich  angegriffen 
in  d.  Syrnbb.  litt.  Brcmcnss.  II.  P.  2,  4,  III.  P.  I.  S.  die  Widerlegung  bei 
den  not.  7 Angeführten.  S.  auch  Egger  p.  270. 

12)  Roth  p.  XVI:  „diccndi  gcncrc  usus  est  simplici  ac  pnro,  nullam  ferc 
clegnntiac  laude m affectanto  nisi  singnlis  in  verbis  proprictatem,  in  junctis  per- 
spicuiiatem  — Sed  nulli  virtuti  acquc  ne  brevituti  inservit“  etc.  Und  Vo- 
piscus,  bei  welchem  Suetonius  „ emendatissimus  et  candidissimus  scriptor“  heisst, 
hebt  schon  dieses  Streben  nach  Kürze  bei  Sueton  hervor:  „et  de  Suetonio 
non  miramur,  cui  familiäre  fuit  amare  brevitatem “,  s.  Firm.  1,  vergl.  Prob.  2. 
Lieber  einige  Eigcnthflmlichkciten  der  Sprache  s.  Roth  p.  XXXIV'.  Vergl. 
die  Urtbcilc  darüber  bei  Fnncc.  §.  54  und  daselbst  J.  Lipsius  Electt.  II.  17. 
Strada  1.  1.  II.  3 p.  258  sagt  von  Sueton:  „ — adco  tranquille  et  aequaliter 
finit,  rebusqnc  unice  addictus,  orationis  omamenta  non  ucgligens  sed  scenrus 
praeterit  et  tarnen  baue  ipsum  ornutum  veluti  umbrum  non  id  ageus  trahit.“ 
Vergl.  Laharpe  Lycee  P.  I.  L.  III.  cap.  1 sect.  1.  Was  das  Einzelne,  in 
Sprache  und  Ausdruck  Bemerkens werthe  betrifft,  so  sind  jetzt  darüber  die 
den  driltcu  Bund  der  Ausg.  von  Baumgarten-Crusius  füllenden  ludices  zu 
vergleichen,  nebst  dem  (p.  829  ff.)  beigefügten  „Corollurium  de  genere  dicendi 
Suetonii  et  de  singularibns , qnae  in  ejus  scriptis  occurrunt,  formis  gramraa- 
ticis.“  11.  R.  Thimm : De  nsu  atque  elocutione  C.  S.  T.  Regiment.  1867.  8.  p.  4 ff. 

13)  S.  Funcc.  1.  1.  jj.  53.  Vergl.  aber  auch  Tiraboschi  1.  1.  §.  19.  Palda- 
mns  Prnefnt.  p.  VII,  VIII. 

14)  Vergl.  Möller  1.  1.  §.  24  und  s.  §.  267. 

15)  S.  Monum.  German,  hist.  cd.  Pertz  (Hannov.  1829.  fol.)  T.  II. 
■p.  431  seq.,  wo  (p.  443  — 493)  die  Vita  Caroli  von  JCinhard  abgedruckt  ist 
und  in  den  Noten  Nachahmung  des  Suetonius  im  Einzelnen  nachgewiesen 
wird;  so  z.  B.  zur  Praef.  zu  cap.  3,  4,  5,  7,  10,  17,  18,  19,  22,  23,  24,  25,  26, 
27,  32,  33,  insbesondere  s.  jetzt  Jaffc  Monuments  Carolina  (Biblioth.  Herr. 
Germm.  T.  IV.  Berolin.  1867.  8.)  p.  501  ff.,  vergl.  Meiu  Suppl.  d.  röm.  Lit. 
Gesell.  III.  (Lit.  d.  Kuroling.  Zeituit.)  §.  82.  Noch  im  fünfzehnten  Jahrhun- 
dert nahm  Peter  Candidus  Decembcr  (Del'  Zimbre  f 1477)  in  dem  von  ihm 
geschriebenen  Leben  des  Philipp  Maria  Visconti  und  des  Franz  Sforza  den 
Sueton  zum  Muster  und  suchte  ihn  eben  so  im  Einzelnen  der  Darstellung 
nachzubilden.  S.  den  Abdruck  dieser  Vita  bei  Muratori  Herr.  Italicc.  T.  XX. 
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16)  S.  <i*t  Nähere  bei  Roth  p.  XX  ff.  G.  Becker  Quuest.  critt.  de  C.  S. 
T.  de  vit.  Caes.  libria.  Memcli  1862.  8.  p.  IV  ff.  und  Syiubb.  FhiU.  Bonn, 
p.  687  ff.  Vergl.  auch  Möbiui  im  Fhilolog.  I.  p.  631  ff. 


§.  267. 

Ausser  den  genannten  Schriften  hatte  Suctonius  noch  ein 
anderes  historisch-biographisches  oder  literär-historisches  Werk 
von  ziemlicher  Ausdehnung  abgefasst,  unter  dem  Titel  De  viris 
iUrutribus  ‘ ) , unter  welchem  auch  Cornelius  Nepos  (s.  §.  229), 
Hyginus  (§.  249)  u.  A.  ähnliche  Werke  hinterlassen  hatten. 
Dem  h.  Hieronymus  lag  dieses  Werk  noch  in  seiner  Voll- 
ständigkeit vor,  indem  er  nach  dem  Vorbild  des  Suetonius 
eine  ähnliche  Schrift  unter  gleichem  Titel  über  die  christ- 
lichen Schriftsteller  abzufassen  unternahm,  wie  er  selbst  aus- 
drücklich versichert2),  und  aus  dem  Werke  des  Suetonius 
die  Zusätze  entnahm3),  die  er  über  bedeutende  Männer  in 
der  römischen  Literatur  seiner  Bearbeitung  der  Chronik  des 
Eusebius  beifügte.  Suetonius  hatte  in  diesem  Werke,  dessen 
Abfassung  wohl  zwischen  die  Jahre  106 — 116  fallen  dürfte*), 
biographische  Schilderungen  von  allen  einzelnen,  in  Poesie,  Wis- 
senschaft und  Literatur  namhaften  und  bedeutenden  Schrift- 
stellern ßom’s  gegeben,  mit  Ausschluss  der  Feldherrn  und 
Staatsmänner,  und  bestand  das  Ganze  jedenfalls  aus  mehre- 
ren Abtheilungen  oder  Büchern  5),  welche  die  einzelnen  Zweige 
der  Poesie  und  Literatur  umfassten.  So  werden  wir  jeden- 
falls eine  Abtheilung  De  poetia  anzunehmen  haben,  welche  die 
einzelnen  namhaften  Dichter  Iiom’s,  und  zwar  wohl  auch 
nach  den  einzelnen  Dichtungsarten  zusainmcngestellt  und  ge- 
ordnet, befasste;  und  scheinen  selbst  allgemeine  Erörterungen 
über  die  einzelnen  Dichtungsarten,  z.  B.  über  Tragödie,  Ko- 
mödie u.  dgl.,  vorausgegangen  zu  sein  *),  und  nach  einer  neue- 
ren Vermuthung7)  wären  selbst  Angaben  über  Bibliotheken, 
Schreibmaterial  und  Schreibinstrumente,  über  kritische  Zei- 
chen (s.  §.  265  not.  15)  mit  dem  Werke  verbunden  gewesen. 
Zu  dieser  Abtheilung  gehörte  ohne  Zweifel  die  schon  oben  er- 
wähnte Vita  Terentii  (s.  §.  73  not.  4),  die  Vita  Lucani  (s.  §.  96 
not.  3),  die  Vita  Horatii9)  (s.  §.  142),  die  Vita  Persii  (§.  151) 
und  die  Vita  Juvenalis  (§.  153) , welche  aus  dem  Werke 
Sueton’s  herausgenommen,  den  Handschriften  oder  Commen- 
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taren  der  betreffenden  Dichter  in  späterer  Zeit  vorgesetzt, 
auf  diese  Weise  sich  erhalten  haben,  wenn  auch  zum  Theil 
nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  sondern  mehrfach 
verändert,  abgekürzt  oder  erweitert : eben  so  sind  auf  diesen 
Theil  des  Werkes  alle  von  Hieronymus  der  Chronik  des  Eu- 
sebius beigefügten  kurzen  Notizen  über  römische  Dichter  zu- 
rückzuführen. Eine  andere  Abtheilung  befaeste  die  namhaften 
Redner  (De  oratoribua 9) , eine  andere  die  Geschichtschreiber 
(De  hixloricie  ,0),  und  dürfte  dieser  die  noch  vorhandene  Bio- 
graphie des  älteren  Plinius  (Vita  Plinii)  zuzuweisen  sein;  selbst 
von  den  Philosophen  (De  philosophis  il)  scheint  eine  Abthei- 
lung bestanden  zu  haben. 

Eine  besondere  Abtheilung  des  Ganzen,  und,  wie  es  scheint, 
die  letzte , bildeten  die  noch  vorhandenen  Biographien  der 
Grammatiker  und  Rhetoren  (De  Grammaticis  et  Rhetoribm  12), 
beide,  wie  die  Handschriften  erkennen  lassen,  in  ein  Ganzes 
vereinigt,  beide  mit  einem  vorausgeschickten  Verzeichniss  der 
einzelnen  hier  geschilderten  Männer  versehen,  wie  denn  solche 
Verzeichnisse  auch  wohl  den  andern  jetzt  verlorenen  Abthei- 
lungen vorangestellt  waren:  leider  ist  der  Theil,  der  die  Rhe- 
toren enthält,  nicht  mehr  vollständig,  indem  von  den  sechzehn 
Rhetoren,  welche  das  Verzeichniss  aufführt,  nur  die  Biogra- 
phien von  fünf  vorhanden  sind.  Es  ist  aber  dieser  Theil  des 
grossen  Werkes  uns  durch  eine  um  die  Mitte  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  von  Enoch  von  Asculuin  in  Deutschland  aufge- 
fundene13) und  nach  Rom  gebrachte,  jetzt  verschwundene  Hand- 
schrift erhalten  worden,  auf  welche  die  andern  noch  vorhan- 
denen Handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  nament- 
die  zu  Leiden  befindliche,  um  14G0  von  Jovianus  Pontanus 
gemachte  Copie,  sich  Zurückführer;  lasser,  und  sind  hiernach 
auch  die  ersten  Drucke  veranstaltet  worden.  Die  auf  diese 
Weise  uns  erhaltenen  Biographien  gewinnen  durch  die  An- 
gaben, welche  sie  nicht  bloss  über  die  einzelnen  Männer,  son- 
nern  überhaupt  über  die  Pflege  der  grammatischen  und  rhe- 
torischen Studien  in  Rom  bringen,  eine  besondere  Wichtigkeit 
und  Bedeutung  für  unsere  Kenntniss  dieser  Zweige  der  Litera- 
tur in  Rom,  und  mag  wohl  das  Gleiche  auch  von  den  übri- 
gen Theilen  des  Werkes  gelten,  so  weit  wir  es  noch  kennen, 
indem  Alles  aus  guten  Quellen  entnommen  erscheint 14)  und 
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daher  auf  Zuverlässigkeit  und  Treue  Anspruch  machen  kann  : 
um  so  mehr  wird  es  zu  beklagen  sein,  dass  ein  solches  wich- 
tiges Werk  nicht  vollständig  mehr  auf  uns  gekommen  ist. 

Ueber  die  irrthömlich  von  Einigen  auch  dem  Suetonius 
wie  dem  jüngeren  Plinius  beigelegte  Schrift  des  Aurelius 
Victor:  Liber  de  viris  illustribus  s.  unten  §.  28Ö. 

1)  Ueber  dieses  Werk  s.  jetzt  die  Untersuchungen  von  Hitschi  im  Rhein. 

Mas.  N.  F.  II.  p.  615  fl‘.  (Parerg.  Plnutt.  I.  p.  609  ff.)  Roth  p.  LXXIII  ff. 
Regent  a.  a.  0.  p.  39  ff.  H.  Dörgens:  Ueber  Sueton’s  Werk  I)e  viris  illu- 
stribus.  Leipzig  1857.  8.  Reifferscheid  p.  363  ff.  und  die  von  ihm  durch  Zu- 
sammenstellung alles  Dessen,  was  von  dieser  Schrift  noch  vorhanden  ist,  oder 
nach  seiner  Ansicht  daraus  von  den  Alten  angeführt  wird,  versuchte  Restau- 
ration der  ganzen  Schrift  p.  3—144.  Auf  dieses  Werk  bezieht  sich  auch 
die  schon  §.  266  not.  1 a.  Stelle  des  Suidas : axtuftu  PtjfiuCtov  tiu— 

arjfmp. 

2)  S.  Hieronvm.  Prnef.  seiner  Schrift  und  Epist.  ad  Desidcr.  CLIV. 
T.  II.  p.  821  und  I.  p.  211,  vcrgl.  738  cd.  Vallarsi;  vergl.  Mein  Suppl.  I. 
(Ohr.  Dichter  u.  Geschieh tschr.)  §.  65. 

3)  In  der  Pruefat.  zur  Chronik  des  Eusebins  am  Schlüsse  (T.  VIII. 
p.  7 Yullars.  p.  3 cd.  A.  Schöne):  „A  Troja  nutem  usque  ad  XX  Constantini 
annum  nnnc  addita  nunc  mixta  sunt  plurima  quae  de  Tranquillo  et  ceteris 
illustribus  in  historicis  curiosissinic  excerpsi.*4  Schon  Seidiger  wies  auf  Sue- 
tonins  hinsichtlich  der  die  römische  Literatur  betreffenden  Zusatze  hin,  s.  nun 
Ritschl  p.  619.  Roth  p.  LXXV  ff.  Reifferscheid  p.  364  ff. 

4)  So  vermuthet  Roth  p.  LXXV III.  der  anch  auf  dieses  Werk  des  Sue- 
tonius  die  Aeusserung  des  jüngeren  Plinius  Ep.  V.  10  beziehen  möchte.  Es 
erscheint  diese  Annahme  jedoch  kaum  sicher:  s.  Reifferscheid  p.  422. 

5)  Schon  Ritschl  a.  a.  O.  unterschied  vier  Abtheilungen:  De  grammaticis, 
de  rhetoribus,  de  oratoribus,  de  poetis;  eben  so  auch  Dörgens  p.  21  ff.;  s. 
aber  nun  Roth  p.  LXXVI  ff.  und  Reifferscheid  p.  369  ff.,  dem  wir  gefolgt 
sind,  da  die  beiden  Schriften  De  grammaticis  und  De  rhetoribus  nur  Eine 
Abtheilung  bildeten,  was  durch  die  Handschriften  bestätigt  wird. 

6)  S.  Reifferscheid  p.  370 — 379  und  die  dahin  vou  ihm  gerechneten 
Reste  p.  4 ff. 

7)  S.  bei  Reifferscheid  p.  130  ff.  419. 

8)  S.  Porphyrion  ad  lloratii  Epist.  II.  1,  1.  Auch  ein  anderes  altes 
Seholium  zu  Horat.  Od.  IV.  1,  1 beruft  sich  auf  Sueton’s  Vita:  die  citirten 
Stellen  finden  Rieh  in  der  vorhandenen  wirklich  §.  11,  12.  Daher  auch  die 
meisten  neueren  Herausgeber  und  Erklärer  des  Horntius,  wie  Jani  (I.  p.  LXXIV), 
Mitscherlich  (vcrgl.  T.  I.  p.  CLV  not.),  Vunderbourg,  Eichstädt,  Kirchcr 
(Quae. st.  Horatt.  p.  7,  8 not.)  u.  A.  die  Acchthcit  dieser  Vita  annehmen, 
welche  nach  Paldamus  (Zeit sehr.  f.  Alterthumswiss.  1642.  Gymnnsial/.cit. 
p.  37  ff.)  jedoch  nur  weniges  A echte  enthalten  soll,  nnd  dann  mit  den  übri- 
gen kleinen  Dichterbiographien,  von  denen  sic  übrigens  mehrfach  verschieden 
ist,  in  gleiche  Linie  fallen  würde. 

9)  *S.  Reifferscheid  p.  405  ff.  und  die  Reste  davon  p.  80  ff.  Die  von 
Joviatius  Pontanus  (s.  not.  13)  mitgetheilte  Notiz,  dass  Sicconius  Polentonus 
zu  Padua  diese  Abtheilung,  so  wie  die  l>t  poetU  gehabt  und  verbrannt  habe 
— um  dem  Vorwurfe  des  Plagiats  sieh  zu  entziehen,  weil  er  Vieles  daraus  iu 
sein  Buch  De  illustribus  scriptoribus  linguac  Latinae  aufgenoramen  — wird 
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schwerlich  ilfts  Vorhandensein  dieser  beiden  Abtheilungen  im  fOnfzelinten 
Jahrhundert  beweisen  können,  und  verdient  in  dieser  Hinsicht  wohl  kaum  be- 
sondere Beachtung;  s.  Bitschi  a.  o.  a.  O.,  besonders  p.  632—636  nebst  Th. 
Mommscn  im  Fhilolog.  1.  p.  180  und  in  d.  Abhandll.  d.  k.  s&chs.  Aknd. 
I.  p.  674  ff.  Reifferscheid  p.  364.  Kher  könnte  eine  Aeusserung  des  Baba* 
nus  Maurus  (De  arte  gramm.  Opp.  T.  I.  p.  46):  „Tranquillus  vetustae  scrip- 
tor  historiae  sic  de  poetis  gentilium  et  de  poematibus  refert“  etc.  hierher  be- 
zogen werden. 

10)  S.  Reifferscheid  p.  407,  vcrgl.  p.  1 1 und  über  die  Vita  Plinii  s.  Funcc. 
1.  1.  Möller  §.  19.  Fabric.  1.  1.  §.  3 p.  463.  G.  J.  Voss.  1.  1.  Yinctus  und 
Casaubon,  1.  1.  und  p.  791  ed.  Gruev.  Regent  p.  47. 

11)  Beifferscheid  p.  407  ff. 

12)  S.  Begent  p,  39  ff.  Both  p.  L ff.  Dörgens  p.  4 ff.  9 ff.  Reiffer- 
scheid a.  h.  U.  p.  409  ff.,  vergl.  p.  98,  wo  die  Handschriften  angegeben  sind. 

13)  Diese  Notiz  findet  sich  beigeschrieben  der  Copic,  welche  Jovianus 
Fontanus  von  dieser  Handschrift  veranstaltete , welche  bekanntlich  auch  die 
Germania  des  Taeitus  und  den  Dialogus  de  nratoribus  enthielt,  mitgetheilt 
zuerst  von  Tross  in  s.  Ausg.  dieser  Schriften  (llnmmone  1841.  8.)  p.  VII, 
vergl.  Both  p.  288,  Dörgens  p.  19,  Reifferscheid  p.  363  ff.,  besonders  p.  409  ff. 
Nach  dessen  Ansicht  wäre  die  Copie  des  Jovianus  Fontanus  zu  Leiden  (wenn 
sie  anders  nicht  selbst  eine  Copic  davon  ist)  keine  unmittelbare  Copie  jener 
von  Enoch  gefundenen  Handschrift,  nnd  würde  selbst  einer  andern  Copie  in 
einer  Vnticanischcn  Handschrift  nnchstchen:  die  Handschrift  des  Enoch  will 
Reifferscheid  auf  Fulda  zuröckfähren,  obwohl  mich  an  Corbcy  in  Weatphalcn 
sich  wird  denken  lassen;  s.  meine  Bemcitck.  in  d.  Hcidd.  Julirbb.  1860  p.  914  ff. 

14)  S.  Regent  p.  51  ff.  Dörgens  p.  73  ff.  Reifferscheid  p.  423  ff. 

•)  Codices:  der  Vitae  C'aesarj-.  s.  §.  266  not.  16,  der  Schrift  De 
granunatt.  et  rhett.  8.  §.  267  not.  12,  13. 

**)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  55  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  4 p.  454  ff.  P.  Bur- 
manni  Praefat.  ad  Sticton.  Notit.  liter.  edit.  Bipont.  Joh. 
von  Gruber  in  Jahn’s  Jabrbb.  Snppl.  Bd.  III.  (1835)  p.  141  ff. 
Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  2 p.  971  ff.): 

Edit.  princ.  Rom.  1470.  fol.  — Venct.  1471.  fol.  — c.  com- 
inent.  Pb.  Beroaldi.  Bonon.  1493.  fol.  — cur.  Jo.  Bapt.  Eg- 
natio.  Venetiis  in  aedibus  Aldi.  1516,  1521.  8.  — enra  Th. 
Pulmanni.  Antverp.  1574.  8.  — cum  L.  Torrentii  commcntt. 
Antverp.  1591.  4.  — c.  comment.  Js.  Casaubon.  Genev.  1595.  4. 
Paris.  1610.  fol.  — c.  nott.  varr.  exh.  J.  Schildio.  Lugd.  Ba- 
tav.  1647,  1667.  8.  — ex  edit.  J.  G.  Graevii  c.  commentt. 
Traject.  1672,  1691,  1703.  4.  — c.  cominent.  ed.  Ä.  Pitiscus. 
Traject.  ad  Iiben.  1690.  8.  Leovard.  1714.  4.  II  Voll.  — c. 
varr.  nott.  ed.  P.  Durmannue.  Amstelod.  1886.  II  V oll.  in  4.  — 
nott.  illustr.  J.  A.  Ernesti.  Lip«.  1748,  1775.  recogn.  F.  A.  Wolf. 
Lipg.  1802.  IV  Voll.  8.  — ex  recens.  F.  Oudendorp.  c.  nott. 
Lugd.  Bat.  1751.  8.  — ed.  J.  P.  Miller.  Berolin.  1762.  8.  — 
Bipont.  1783.  Argent.  1800.  8.  — commentt.  illustr.  et  clavem 
adjec.  C.  G.  Daumgarten-Crusius.  III  Voll.  Lips.  1816.  8.  — 
erläutert  von  J.  II.  Bretni.  Zürich.  1820.  8.  — cum  Baum- 
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garL-Crus.  commentt.  excurss.  Ernesti  et  aliorr.  nott.  illustr. 
C.  B.  Hase.  II  Voll.  Paris.  1828.  8.  (ap.  N.  Lemaire).  — 
(Vitae  selectt.)  in  usum  Scholl,  ed.  II.  Paldamus.  1829. 
Haine.  8.  — D.  Rulinkeuii  Scholl,  in  Sueton.  Vitt.  ed.  J. 
Geel.  Lugd.  Hat.  1828.  8.  — c.  varr.  nott.  instr.  E.  Gros. 
Paris.  1836.  II  Voll.  8.  — qttae  supersunt  omnia  ree.  C.  L. 
Roth.  Lips.  1858.  8. 

C.  Snetoni  Tramjuilli  praeter  libros  de  vita  Caesarr.  reli- 
qtiinc.  Rccens.  dispos.  quaest.  Suett.  illu.-tr.  Aug.  Reifferscheid. 
Lips.  1859.  8.  — (De  ill.  Gramm,  et  de  dar.  rhett.)  auch  bei 
L.  Tross  Ausg.  der  Germania  des  Tacitus.  Hamm.  1841.  8.  — 
(De  gramurntt.  et  rhett.)  rec.  et  adnot.  crit.  instr.  Fr.  Osann. 
Gissae  1854.  8.  — S.  Lebensbeschreibungen  ber.  Römer  (Text 
u.  Uebersetzung  u.  Erläuterungen)  von  H.  Dörgens.  Leipzig 
1863.  8.  — Sueton’s  Leben  Cfisnr’s  (Text,  Uebcrsetz. , An- 
merkk.)  von  P.  Dörgens.  Leipzig  1864.  8. 

§.  2G8. 

Nicht  näher  bekannt  sind  die  Lebensverhältnisse  des  Ju- 
lius Florus,  wie  er  in  der  ältesten  Bamberger,  oder  L.  An- 
naeus  Florus  *),  wie  er  in  der  nicht  minder  alten  Heidelberger 
Handschrift  genannt  wird,  woraus  diese  Bezeichnung  auch  in 
die  meisten  Ausgaben  bis  auf  die  neueste  Zeit  übergegangen 
ist *) , daher  man  auch  früher  denselben  bald  aus  Spanien, 
von  der  Familie  der  Seneca3),  bald  aus  Gallien  abstammen 
liess  oder  auch  für  den  von  Quintilian  (Inst.  Or.  X.  3 §.  13) 
wegen  seiner  Beredsamkeit  gerühmten  Julius  Florus  Secundus 
hielt,  während  Manche  das  unter  seinem  Namen  hintcrlassene 
Geschichtswerk  dem  L.  Annaeus  Seneca  beilegen 4) , Andere 
dagegen  diesen  Florus  zum  Verfasser  der  Tragödie  des  Se- 
neca, Octavia8)  oder  des  Pervigilium  Veneris*)  machen,  oder 
auch  mit  dem  unter  Hadrian  lebenden  Dichter  Annius  Florus 
(s.  §.  17U  not.  10)  für  eine  und  dieselbe  Person  halten  wollten. 
Wenn  alle  diese  Verinuthungen  in  dem  ihm  beigelegten  Werke 
selbst  keine  Bestätigung  finden,  so  lässt  sich  doch  aus  dem- 
selben mit  ziemlicher  Sicherheit  entnehmen7),  dass  der  Ver- 
fasser desselben  nicht  sowohl  unter  Trajan,  wie  viele  neuere 
Gelehrte,  Freinsheim,  .Ts.  Voss,  Hermann,  Möller,  Saxe,  Du- 
ker, Gossrau  u.  A.,  annehmen8),  sondern,  wie  schon  G.  J. 
Vossius  und  Salmasius  behaupteten,  unter  Hadrian  gelebt  und 
geschrieben,  und  dass  wir  in  ihm  nicht  sowohl  einen  cigent- 
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liehen  Geschichtsforscher,  als  einen  gebildeten  Rhetor  zu  er- 
kennen haben,  welcher  ins  Geiste  seiner  Zeit,  in  rhetorisch- 
declamatorischer  Weise  die  Geschichte  behandelt  hat.  Zwar 
hat  in  neuerer  Zeit  Titze  9)  zu  beweisen  gesucht,  dass  dieser 
Florus  in  die  frühere  Periode  des  Augustus  falle  und  der 
von  Horatius  (Ep.  I.  3,  II.  2)  genannte  Julius  Florus  sei,  die 
Stellen  seines  Werkes  aber,  die  mit  dieser  Ansicht  sich  nicht 
vereinbaren,  als  Einschiebsel  oder  Zuthat  späterer  Zeit  zu  be- 
trachten seien,  welche  aus  dem  ächten  Werke  ausgeschieden 
werden  müssten.  Indess  hat  diese  Behauptung,  durch  welche 
allerdings  ein  namhafter  Theil  des  noch  vorhandenen  Werkes, 
etwa  ein  Sechstel  desselben , als  fremdartig  aus  dem  ächten 
Werke  ausfallen  würde,  bald  gerechten  Widerspruch  und 
gründliche  Widerlegung  erfahren10),  zumal  da  die  ganze  Fas- 
sung und  Haltung  des  W erkes,  so  wie  die  Sprache  desselben 
und  die  ganze  Ausdrucksweise  uns  nicht  gestatten  kann,  in 
eine  so  frühe  Zeit  die  Abfassung  desselben  zurückzuverlegen, 
sondern  uns  auf  ein  späteres  Zeitalter,  wie  das  des  Hadrianus, 
hinw'cist ,1). 

1)  S.  G.  J.  V 088.  de  historr.  Latt.  I.  30  (auch  in  Duker’s  Ausgg.  nebst 
den  Testimonn.  abgedruckt).  Nie.  Anton.  Bibi.  Hispan.  vetus  I.  16.  Histoire 
liter.  de  la  France  I.  p 255  Cf.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  IX.  §.  71  ff. 
Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  23  p.  439  ff.  Tirlemont  Hist.  d.  Empör.  II.  p.  301  ff. 
Saxe  Onoraast.  I.  p.  291  , 581.  1).  G.  Möller  Disp.  de  L.  Annaco  Floro. 
Altorf.  1884.  4.  Tirahoschi  Stör.  T.  II.  (P.  I.)  Lib.  I.  eap.  IV.  §.  20.  Bur- 
mann. ad  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  3 p.  932.  W.  M.  1’ahl  vor  s.  Uebcrs.  d. 
Florus  (Stuttg.  1834.  12.)  1.  Bd.  p.  10  ff.  Gossruu  : I)e  Flori  qua  vixerit 
aetnte.  Quedlinburg  1837.  4.  Yillemuin’s  Notice  in  d.  Ausgabe  von  Kagon 
(1840).  Meinen  Artikel  in  Erseh  und  Grubcr  Encyclop.  I.  Sect.  Bd.  45 
p.  400  ff.  Egger  Examen  etc,  p.  239  ff.  O.  Jahn  in  d.  Pracfat.  8.  Ansg. 
p.  XLV  ff.  und  dazu  Halm  in  d.  Juhrbb.  d.  Philol.  LXIX.  p.  191  ff.  Spen- 
gel:  über  das  Geschichtsbuch  des  Florus  in  d.  Denkschr.  d.  bair.  Akad.  d. 
Wiss.  histor.-phil.  CI.  IX.  2 p.  319  ff.  J.  Heber  das  Geschichtswerk  des 
Florus.  Freisingen  1865.  8.  C.  Heyn:  De  Floro  historico.  Bonn.  1866.  8. 
— Einige  andere  Kötner  mit  dem  Namen  Florus  s.  bei  Möller  §.  6,  7 ff. 
Fabricius  a.  a.  O.  p.  440. 

2)  Vergl.  Freinsheim  und  Duker  ad  init.  p.  I cd.  Dnk.  Möller  a.  a.  O. 
§.  1—3.  In  einem  Verzeichnis  der  zu  Corbey  befindlichen  Handschriften 
in  Mai's  Spicilcg.  Roman.  V.  p.  241  steht:  Ammei  Floti  de  Tito  Livio.  In 
einer  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  zu  Chartres  steht  Ystoria  rumana 
secundum  Annaeum  Florum:  s.  Bibi,  de  l’ecol.  d.  chart.  V.  p.  267. 

3)  8.  Funcc.  1.  1.  p.  596.  Voss.  1.  1.  Möller  §.  4. 

4)  Besonders  wegen  Lactunt.  Instt.  Div.  VII.  15.  S.  dagegen  Voss., 
Funcc.  a.  a.  O.,  Salmas.  Prolog,  in  L.  A.  Florum.  S.  nun  O.  Jahn  Praefat. 
p.  XXXVIII  ff. 

5)  So  Vossius;  s.  oben  §.  57-  not.  20  nebst  Möller  §.  13. 
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6)  Vergl.  oben  §.  191  not.  12.  Möller  §.  12. 

7)  S.  Vom.  1. 1.  Salmas.  Prolog,  (p.  * 3 vers.  ed.  Duk.)  und  ad  Prooejp. 

1.  1.  p.  1 1 Duk.  mit  Bezug  auf  die  streitige  Lesart  in  der  Stelle  des  Prooeraium 
movet  oder  movit.  Denn  novit  führt  Allerdings  auf  dus  Zeitalter  Hadrian’s; 
movet , für  welche«  »ich  Duker,  Saxe  u.  A.  entscheiden,  auf  die  Zeit  de« 
Trujanus,  die  beiden  ältesten  Handschriften,  die  Batuberger  und  Heidelbergert 
haben  movit , die  crstcrc  Auch  revimit  (für  revirescit);  was  jetzt  von  Jahn  und 
Halm  als  das  richtige  in  den  Text  gesetzt  ist.  womit  die  Frage  nach  dem 
Zeitalter  entschieden  ist.  Nach  Puhl  (S.  13,  16)  hatte  Florus  unter  beiden 
Kaisern  gelebt,  jedoch  erst  unter  der  Regierung  des  Hadrianus  (also  117  — 
138  p.  Chr.),  mit  dem  er  in  näherer  Berührung  gestanden  zu  haben  scheine, 
«ich  als  Schriftsteller  bekannt  gemacht.  Vergl.  auch  Möller  §.  10,  11. 

8)  Vergl.  Duker  not.  ad  Prooem.  I.  1.  Prucfat.  init.  Möller  §.  18.  19. 
Gussrau  a.  a.  O.  not.  1. 

9)  De  F.pitomes  Rerr.  Komm,  quac  sub  nomine  L.  Ammei  Flori  s.  Sc- 
necae  fertur,  netate  pro  bald  lissima , vero  auctore,  operis  antiqua  forma  scr. 
Fr.  N.  Titzc.  Lincii  1804.  8.  Desselben  Prolegomm.  ad  Floruin  und  nott. 
p.  261  flf. 

10)  Wiener  Jahrbb.  1824.  Bd.  XXVIII.  p.  169  flf.  Pahl  p.  19  ff.  Wei- 
chet! Poett.  Reliqq.  p.  368.  O.  Jahn  a.  a.  O.  p.  XLV  ff. 

11)  Nach  II.  G.  Plass  Disp.  de  auctoribus  ejus  quae  vulgo  fertur  L.  An- 
nnci  Flori  Epitome  rerr.  Romnt.  Verden  1858.  8.  hätte  der  unter  Augustu« 
lebende  Julius  Florus,  der  Freund  des  Horatius,  eine  Laudatio  populi  Ro- 
mani geschrieben  and  das  Lob  des  Augustu»  damit  verbunden:  ein  späterer 
Rhetor  hätte  dieselbe  dann  uls  Grundlage  genommen,  um  daraus  das  noch 
vorhandene  Werk  zu  verfertigen.  J.  Grenouille,  der  übrigens  in  der  not.  7 
berührten  Stelle  auch  für  movit  sich  erklärt,  will  hiernach  den  Florus  unter 
Septimius  Severus  (189  — 193  p.  Chr.)  setzen;  s.  Gazette  de  l’instruct.  publ. 
1846  Nr.  9 und  Jen.  Lit.  Zeit.  1846  Nr.  135  p.  539. 


§.  269. 

Die  unter  dem  Namen  des  Florus  auf  uns  gekommene 
Schrift : Epilome  Kerum  Romanarum  oder  Rennn  Romanarum 
Libri  IV.1),  wie  der  Titel  in  den  Ausgaben  gewöhnlich  lau- 
tet , oder  Epitomae  de  T.  Eivio  beüorum  omnium  annorum 
1)CC  Libri  duo *),  wie  er  nach  der  Bamberger  Handschrift 
von  Jahn  und  Hahn  jetzt  gegeben  ist,  ist  ein  Abriss  der  römi- 
schen Geschichte  von  Erbauung  Kom’s  bis  auf  725  u.  c.,  wo 
August  den  Janustempel  schloss;  er  ist  aus  den  verschiedenen 
älteren  römischen  Geschichtschreibern,  keineswegs  aber  bloss 
aus  Livius , wie  man  nach  dieser  Aufschrift  etwa  glauben 
könnte,  ausgezogen,  indem  Florus  von  Livius  selbst  manch- 
mal abweicht  3) ; cs  werden  darin  nur  kurz  die  Ereignisse  be- 
rührt, aber  in  kräftigen  und  lebendigen  Zügen  dnrgestcllt,  und 
zeigt  sieh  dabei  ein  Bemühen,  das  Bedeutsame,  das  in  den 
Ereignissen  liegt,  hervorzuheben,  um  dadurch  einen  Effect 
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hervorzubringen;  das  Ganze  ist  in  eine  blühende  und  bilder- 
reiche, freilich  auch  von  Uebcrtreibungen  und  selbst  Schwulst 
nicht  ganz  freie  Sprache  eingekleidet;  insbesondere  gefällt  sich 
der  Verfasser,  bei  welchem  Phantasie  und  Begeisterung  für 
Rom  und  dessen  Grösse  vorherrscht,  in  einer  Fülle  von  De- 
clamationen , welche  uns  das  Ganze  eher  für  eine  mit  aller 
Eleganz  der  Sprache  durchgeführte,  in  einem  rednerischen, 
ja  theilweisc  selbst  poetischen  Geist  abgefasste  Lobrede  auf 
das  römische  Volk,  denn  für  eine  Geschichte  betrachten  lässt*). 
Daher  liest  sich  das  Ganze  recht  gut:  aber  eine  tiefere  Auf- 
fassung und  künstlerische  Behandlung  des  historischen  Stoffes 
wird  vermisst:  eine  bestimmte  politische  Ansicht  des  Verfas- 
sers tritt  nicht  hervor,  wenn  man  sie  nicht  in  seiner  Abnei- 
gung wider  die  blutigen  Bürgerkriege  5)  und  in  seiner  Ueber- 
zeugung  von  der  Nothwendigkeit  des  Principats  6)  suchen  will ; 
eben  so  wenig  tritt  eine  bestimmte  philosophische  oder  religiöse 
Ueberzeugung  hervor,  da  wo  Alles  auf  die  Fortuna  des  römi- 
schen Volkes  oder  die  Vis  Fati  zurückgeführt  wird  7).  Dabei 
ist  die  geschichtliche  Darstellung  nicht  frei  von  manchen  irri- 
gen oder  übertriebenen  und  entstellten  Angaben , mögen 
sic  absichtlich  oder  durch  ein  Versehen  herbeigeführt  sein, 
sie  zeigt  manche  Verstösse  gegen  Chronologie  und  Geogra- 
phie 6),  die  Darstellungsweise 9)  manches  Gesuchte,  Poetische 
und  der  streng  historischen  Darstellung  Fremdartige*0);  in 
der  Sprache  vermissen  wir  bisweilen  die  Reinheit  des  augu- 
steischen Zeitalters1'),  was  sich  indess  aus  dem  Zeitalter  des 
Florus  und  dessen  Geschmack  wohl  erklären  lässt;  denn  ira 
Uebrigen  ist  sein  Stil  blühend  und  beredt,  ja  selbst  über  sein 
Zeitalter  sich  erhebend.  Florus  ward  in  späteren  Zeiten  viel- 
fach nachgeahmt  und  benutzt,  wovon  der  Grund  zum  Theil 
gewiss  in  der  rednerisch-poetischen  Fassung  dieses  geschicht- 
lichen Abrisses  und  seiner  angenehmen  Lectüre,  theils  auch 
in  der  gedrängten  Uebcrsicht  und  Zusammenstellung  der  römi- 
schen Geschichte  liegt;  insbesondere  ist  unter  den  Nachahmern 
und  Verehrern  des  Florus  neben  einen;  Scxtus  Rufus,  Ampclius, 
Orosius  u.  A.  hier  Jemandes  zu  nennen12),  der  in  der  Schrift 
De  regnorr.  et  temporr.  successionc  den  Florus  vielfach  aus- 
geschrieben hat;  dagegen  erscheint  auch  Florus  selber  oft  als 
Nachahmer  des  Lucanus  und  Silius  Italicus  *3),  wie  selbst  des 
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Sallu8tiu8  und  Seneca.  In  der  handschriftlichen  Ueberliefe- 
rung  nimmt  die  in  neuester  Zeit  hervorgezogene  Bamberger 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  die  erste  Stelle  ein, 
zunächst  ihr  steht  eine  ehedem  Lorscher  (daher  Codex  Na- 
zariamm),  jetzt  Heidelberger  (Palntinus  I.)  Handschrift  dessel- 
ben Zeitalters,  welche  Salmasius  und  Gruter  für  die  älteste 
Handschrift  erkannt  hatten*4):  durch  die  Heranziehung  beider 
Handschriften  als  der  erweislich  ältesten,  wenn  auch  nicht 
aus  Einer  Quelle  stammenden,  hat  der  Text  jetzt  in  den  Aus- 
gaben von  O.  Jahn  und  Halm  eine  sichere  Grundlage  und 
damit  auch  eine  ungleich  bessere  Gestalt  erhalten,  indem  die 
ßbrigen  Handschriften,  nach  welchen  zum  Theil  die  frfiheren 
Ausgaben  genommen  worden,  bedeutend  jünger  und  von  ge- 
ringerem Werthe  sind. 

« 

1)  Funcc.  §.  72.  Fabric.  1.  1.  §.  2 p.  2 p.  440  IT.  Oie  jetzige  Einthei- 
lang  in  vier  Bücher  rührt  nach  Titze  (I.  I.  p.  133)  von  späteren  Abschrei- 
bern ; die  ursprüngliche  Einthcilung  sei  nach  den  drei  Altern : Infantin,  Ado • 
Irscmtia . Jurenta , und  zwar  letztere  in  zwei  Cnteruhtheilungen ; die  Ueber- 
8chrilt  des  Ganzen  aber  wegen  der  74  kleineren  Theile:  Epitomae  und  nicht 
Epitome. 

2)  Ob  dieser  Titel,  den  anch  die  Heidelberger  Handschrift  in  abgekürzter 
Fassung  (Epitoma  de  T.  Livio)  bringt,  der  ursprüngliche  nnd  wahre  ist, 
möchte,  schon  wegen  des  Zusatzes  l)e  1.  Livio,  mehr  als  zweifelhaft  erschei- 
nen, wiewohl  der  wahre  Titel  unbekannt  ist;  in  der  Zahl  der  Bücher  weichen 
beide  Handschriften  ab.  indem  die  Bamberger  nur  zicet,  die  Heidelberger  aber 
vier,  gleich  den  übrigen  Handschriften,  enthält:  nach  einer  Vcrtnuthnng  von 
O.  Jahn  (Praefat.  p.  XXXV)  hätte  ursprünglich  gar  keine  solche  Abthcilnng 
nach  Büchern  stattgefunden,  die  mithin  in  späterer  Zeit  erst  erfolgt  wäre. 

3)  S.  Funcc.  1.  1.  Voss.  1.  1.  Lipsius  Electt  H.  5.  Möller  §.  13.  Jahn 
a.  a.  0.  gegen  Fr.  Ritter  in  d.  Altcrth.  im  Rhcinl.  XXII.  p.  1 ff.  S.  jetzt 
C.  Heyn  p.  36  ff. 

4)  Barth  Adverss.  LX.  7 : „Florus  non  tarn  historiam  qunndam  aut 

compcndium  gestorum,  quam  victoriarnm  paeanem  desultavit,  etiain  in  cladibus 
anquirens  praeconia  sententiolis  vibrnndis  et  erigendis  infortuniis  malisqttc 
moribus  interstinguendis  ex  memoria.“  Derselbe  ad  Claudian.  laudd.  Stilic. 
III.  145  („Florus  panegyvista  historicus“).  — Heintze:  l)e  Floro  non  histo- 
rico  sed  rhetorc.  Vimar.  1787.  4.  nnd  in  dessen  Syntagm.  Opuscc.  p.  250  ff. 

— Ch.  H.  Hausottcr  Dissert.  de  suspect.  Flori  fidc.  I>ips.  1747.  4.  Pahl 

a.  a.  O.  p.  18.  S.  nun  insbesondere  Spcngel  S.  320  ff.  334  ff.  Heber  a.  a.  O. 
Jahn  p.  XLVII  ff.  C.  Heyn  p.  9,  11  ff. 

5)  S.  z.  B.  IV.  2 am  Schluss  (II.  13)  oder  III.  18  (II.  6). 

6)  S.  z.  B.  IV.  3 (II.  14):  „gratulandum  tarnen  ut  in  tanta  perturba- 

tione  cst,  quod  potissimum  ad  Octavium  Cacsarcm  Augustum  summa  rcrnin 
rediit,  qui  sapientia  sua  atque  sollertia  perculsum  nndiqnc  ac  perturbatum 
ordinavit  imperii  Corpus,  quod  haud  dubie  nunquam  coire  et  conscntire  po- 
tuisBct,  nisi  unius  pracsidis  nutu  quasi  anima  et  mente  regcrctur.“  Oder  man 
lese  das  Lob  des  Angnstus  am  Schluss  des  ganzen  Abrisses. 
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7)  S.  i.  B.  IV.  2 (II.  13:  „quanta  vis  fali “),  ebendaselbst  §.  78:  ( — ut 
plane  videretur  nescio  quid  librare  forlxma)  oder  IV.  3 (II.  14),  III.  18 
(II.  6:  „magna  populi  Romani  fortuiia“) , IV.  7 (II.  17):  „ex  qunnto  cffica- 
cior  est  fortuna  quam  virtus.“ 

8)  Funec.  p.  598.  Möller  §.  23.  24.  Egger  Examen  ete.  p.  239  ff. 

S.  jetzt  insbesondere  C.  Heyn  a.  a.  O.  p.  3 ff.  13  ff.  und  Ober  die  Verstössc 

in  Chronologie  p.  27  ff.,  in  Geographie  p.  32  ff. 

9)  Funec.  §.  73  p.  599.  Möller  §.  21,  22.  — Ucbcr  den  Stil  des  Florus 

ist  von  mehreren  Gelehrten  sehr  ungünstig  genrtheilt  worden,  z.  B.  von  Mor- 
hof  (Polyh.  IV.  13,  De  I’atavin.  Livii  c.  7),  Burmann  u.  A.  (s.  Funec.  1.  I.); 
nsbesondere  gab  Grüvius  eine  scharfe  Kritik  des  Stils  und  der  declamatori- 
schen , von  der  Reinheit  und  Einfachheit  der  froheren  Zeit  entfernten , Dar- 
stellungsweisc  des  Florus  ; s.  dessen  Praefat.  vor  s.  Ausg.  in  der  Duker’schen 
und  Fischer’schcn  Ausg.  p.  XXXXVI  ff.  Gegen  diesen  herben  Tadel  ver- 
theidigte  Beger  den  Florus  in  der  Apologie  pro  Floro  advers.  Graevium  in 
s.  Ausg.  (beides  in  Graevii  Praefatt.  et  Epist.  a Fabric.  collectt.  Hamb.  1707), 
wobei  jedoch  Perizonius,  Burmann  und  Duker  (s.  dessen  Praef.)  sich  wenig 
befriedigt  fanden.  Sonst  verkennt  Duker  selber  (Praef.  p.  **  2)  über  den 
Fehlem  des  Florus  auch  nicht  seine  Vorzüge;  s.  noch  Fischer  Praef. 
p.  VIII  sq.  Andere  überhaupt  günstige  Urthcilc  des  Lipsius,  Salmasius,  Pu- 
leanus,  Pontauus  u.  A.  führt  Möller  §.  20  an,  vergl.  ibid.  §.  22. 

10)  Möller  §.  26.  Funec.  1.  1.  p.  602  und  daselbst  Gr&vius. 

11)  Vergl.  Funec.  p.  600  und  das.  Lips.  Electt.  II.  5. 

12)  Fabric.  p.  441.  Möller  §.  27  sqq.  Wiener  Jahrbb.  XXVIII.  S.  195  ff. 
Vergl.  Pahl  p.  31,  Jahn  p.  XLVII  ff.  und  wegen  Jornandes  s.  Mein  Suppl.  I. 
(Christi.  Dicht,  u.  Gescbichtsschr.)  §.  74  p.  136.  Es  wurden,  wie  Daunon 
Cours  d’etud.  hist.  I.  p.  413  bemerkt,  sogar  in  neuerer  Zeit  geschichtliche 
Abrisse  der  Art,  wie  der  des  Florus,  zumal  von  französischen  Gelehrten, 
kurzweg  mit  dem  Namen  Florus  bezeichnet. 

13)  Wiener  Jahrbb.  1.  1.  S.  185  ff.  188  ff.  Jahn  a.  a.  O.  p.  XLVII  ff. 

14)  S.  nun  die  Vorrede  von  Jahn  in  s.  Ausg.  p.  V ff.,  dem  C.  Halm  in 

d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXIX.  p.  173  ff.  nnd  in  seiner  Ausg.  Praef.  p.  III 

beistimmt,  jedoch  noch  mehr  Werth  auf  die  Bamberger  Handschrift  legt  für 

die  Gestaltung  des  Textes.  Bei  der  Benutzung  des  Florus  durch  Jornandes 
oder  Jordancs,  welcher  ihn  znm  Theil  wörtlich  ausschrcibt,  kommen  selbst  die 
beiden  wichtigsten  Handschriften  dieses  Autors,  die  Heidelberger  aus  dem 
neunten,  und  die  Pollinger  (Münchner)  des  zwölften  Jahrhunderts,  für  die 
Gestaltung  des  Textes  in  Betracht,  s.  Jahn  p.  VII  ff.  Cebcr  die  andern 
Codd.  des  Florus  s.  Fischer  Praefat.  p.  XI  ff,,  vergl.  mit  Jahn  p.  IX  ff. 


§.  270. 

Auch  die  kurzen  Inhaltsangaben  der  sämmtlichen  Bücher 
des  Livius  mit  Ausnahme  der  fehlenden  zu  Buch  136  und  137 
(Argumenta  librorum  historiae  Livianae  *),  oder,  wie  in  der  älte- 
sten davon  erhaltenen  Handschrift,  dem  Codex  Nazarianus 
(s.  §.  269),  die  Aufschrift  lautet,  Periochae,  werden  diesem  Flo- 
rus beigelegt,  ohne  weiteren  und  näheren  Grund,  als  den  aus 
der  Inhaltsähnlichkeit  mit  der  Epitome  des  Florus  entnomme- 
nen, wesshalb  sie  auch  in  der  bemerkten  Handschrift  unmittel- 
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bar  hinter  derselben  sich  anreihen.  Dieselben  erscheinen  im 
Druck  schon  in  der  ersten  Ausgabe  des  Livius  (s.  §.  246)  und 
sind  daraus  in  die  nachfolgenden  Ausgaben  des  Livius  über- 
gegangen, jetzt  aber  nach  jener  Handschrift,  als  der  letzten 
Quelle,  von  O.  Jahn  in  besserer  Gestalt  herausgegeben  wor- 
den *).  Dieselben  sind  in  Fassung  und  Umfang  sehr  ver- 
schieden, zu  manchen  Büchern  ganz  kurz,  während  sie  zu 
andern  erweitert  erscheinen  durch  einzelne  Zusätze:  der  Werth 
derselben  ist,  namentlich  bei  den  verlorenen  Büchern  des  Li- 
vius, allerdings  nicht  so  gering  anzuschlagen. 

Seit  Salmasius  findet  sich  aus  einer  Handschrift,  welche 
jetzt  verloren , nur  noch  in  der  von  Salmasius  genommenen 
Abschrift  zu  München  vorhanden  ist,  den  Ausgaben  des  Flo- 
rus  angchängt : Lucii  Ampetii  Liber  memorialis 3).  Der  uns 
nicht  näher  bekannte  Verfasser  lebte  in  jedem  Fall  nach  Trajan 
und  vor  der  Theilung  des  römischen  Reichs  durch  Theodosius 
den  Grossen,  nach  einer  Vertnuthung  unter  diesem  Kaiser*), 
nach  einer  andern  unter  Antoninus  Pius.  Ob  er  der  bei  Si- 
donius Apollinaris  und  in  dem  Codex  Theodosianus  mehrmals 
genannte  Ampelius,  der  die  Würde  eines  Magister  officiorum 
und  die  eines  Proconsul  zweimal  bekleidete,  oder  ein  anderer 
dieses  Namens  ist,  bleibt  ungewiss  B).  Die  Schrift,  welche  an 
einen  uns  nicht  näher  bekannten  Macrinus,  in  welchem  man 
neuerdings  den  römischen  Kaiser  dieses  Namens  (217 — 218 
p.  Chr.)  hat  erkennen  wollen  *),  gerichtet  ist,  enthält,  wie  auch 
der  Titel  erwarten  lässt 7),  in  fünfzig  Abschnitten  eine  kurze  Zu- 
sammenstellung merkwürdiger  und  erinnerungswürdiger  Ereig- 
nisse der  Weltgeschichte,  welchen  auch  einige  Abschnitte  über 
die  Begriffe  von  der  Welt,  Thierkreis,  Gestirne,  Erde  u.  dgl. 
vorangehen,  das  Ganze  etwas  lückenhaft  und  wohl  kaum  mehr 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  und  Zusammenhang.  Der 
Inhalt  ist  aus  verschiedenen  älteren  Schriftstellern  zusammen- 
getragen, namentlich  aus  Nigidius  Figulus,  Cornelius  Nepos, 
HyginuB  und  Florus ; auch  neben  dem  Wahren  manches 
Falsche  mit  erzählt8).  Die  Darstellung  ist,  so  weit  es  die 
Kürze  möglich  machte,  und  nicht  blosse  Nomenclatur  statt- 
findet,  einfach  und  schmucklos,  freilich  nicht  ohne  die  Zeichen 
der  sinkenden  Latinität  in  einzelnen  Ausdrücken  und  Wen- 
dungen an  sich  zu  tragen. 
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Dieser  Schrift  lässt  sich  noch  eine  ähnliche  anreihen:  Julii 
Obeequentis  ab  anno  urbit  eondüae  1 > V prodigiorum  Uber.  Per- 
son und  Zeitalter  des  Verfassers  sind  gänzlich  unbekannt,  da- 
her verschiedene  Vermuthungen  darüber  aufgestellt  worden 
sind9).  Die  Schrift  selbst,  die  uns  in  keiner  Handschrift  mehr 
vorliegt,  sondern  nur  aus  der  ersten  Aldiner  Ausgabe  bekannt 
ist,  enthält  in  chronologischer  Folge  eine  Zusammenstellung 
von  ausserordentlichen  Naturerscheinungen  und  Wundern,  die 
zu  Rom  vorgefallen  sind,  und  erscheint  ganz  ausgezogen  aus 
Livius,  oft  mit  denselben  Worten  aus  diesem  Schriftsteller 
entnommen  10),  übrigens  lückenhaft  und  auf  der  andern  Seite 
doch  wieder  durch  Abschreiber  und  spätere  Zusätze  entstellt. 
So  kann  die  kleine  Schrift  kaum  eine  weitere  Bedeutung  als 
die  eines  dürftigen  Livianischen  Excerptes  ansprechen,  da  von 
einer  tieferen  und  eingehenden  Betrachtung  des  Gegenstandes 
nicht  die  Rede  ist. 

1)  Vergl.  oben  §.  242  not.  9.  Fabric.  I.  1.  §.  4.  p.  449.  Möller  §.  13. 
Egger  Examen  etc.  p.  242  ff.  Jahn  a.  gl.  a.  0.  p.  VIII  ff. 

2)  T.  Livi  ab  nrbe  eomlita  librorum  CXLII  Periochae.  Jnlii  Obscqucn- 
tis  ab  anno  urbis  condituc  L)V  Prodigiorum  über,  ltecens.  et  enieml.  O.  Jahn. 
Lipsiac  1 853.  8. 

3)  Fabric.  1.  1.  §.  4 p.  449.  — Salmasii  Praef.  (in  den  Attsgg.  von  Her- 
mann, Huker.  Fischer  u.  A.),  Huker  Praef.  in  Florurn;  Saxe  Onomastic. 
I.  430  stellt  ihn  desshalh  dem  Sextus  Ruftts  zur  Seite  uni  370  p.  Ohr.  S. 
Tzschucke  Hissertatio  de  Arupclio  vor  s.  Ausg.  Ed.  Wölfflin:  Quaest.  critl.  et 
historr.  Gotting.  1854.  8. 

4)  S.  Tzschucke  Hiss.  § 1.  Wölfflin  a.  a.  O.  p.  49  setzt  den  Ampclius 
unter  Antonin  den  Frommen. 

5)  Vergl.  die  cinzclucn  Angaben  bei  Tzschucke  §.  2.  S.  insbesondere 
die  Stellen  des  Sidonius  Apollinaris  Carmm.  IX.  301  und  Atnmianus  Mar- 
cellin.  XXVIII.  4,  vergl.  mit  den  Stellen  des  Cod.  Thcodosianus  in  der  Pro- 
»opograph.  T.  VI.  P.  2 p.  38  ed.  Ritter. 

6)  S.  Gläser  im  Rhein.  Mus.  Neu.  Folg.  II.  1 p.  145  seqq.  Nach  sei- 
ner Ansicht  hätte  Ampclius  nicht  nach  dem  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
schreiben  können ; s.  auch  Halm  im  Philol.  I.  p.  703. 

7)  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  Memorialis  in  der  spätem  Periode, 
mit  Bezug  auf  die  Ueberschrift  Liber  ifemorialit , s.  Tzschucke  Hiss.  §.  3. 
Ueber  die  Quellen  s.  Wölfflin  a.  a.  0.  p.  24  ff.,  vergl.  mit  Heerwagen  in  d. 
MQnchn.  Gel.  Anz.  1846  Nr.  31  p.  255  ff.  Ueber  Benutzung  des  Nigidius 
Figulus  s.  Zink  in  d.  Eos  II.  p.  317  ff. 

8)  Vergl.  die  verschiedenen  Urtheile  bei  Tzschucke  §.  5 und  dessen 
eigene  Ansicht  S.  6,  7.  C.  Heyn  l)e  Floro  historico  p.  7. 

9)  G.  J.  Voss.  De  hist.  Latt.  III.  p.  710  (welcher  den  Obscqncns  kurz 
vor  Ilonorius  setzen  will),  Funcc.  de  veg.  L.  L.  scncct.  VIII.  §.11  ff.  Fabric. 
Bibi.  Lat.  III.  4 §.  2.  Saxe  Onomast.  I.  p.  289  (der  dagegen  denselben  um 

11.  Band.  1 8 
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107  p.  Chr.  ansetzt),  wahrend  Scaliger  ihn  noch  vor  Hieronymus  setzen  will ; 
s.  auch  Scheffer  Praefat.  und  dagegen  Oudendorp  Praefat.  p.  **  5.  Ein  M. 
Livius  Ob$ei[uens  in  einer  Inschrift  bei  Gruter  p.  241. 

10)  S.  Sigonius  ad  Liv.  XL.  2.  Scheffer  und  Oudendorp  Praefatt.  Wil- 
mans  De  fontib.  et  auctorit.  Dionis  Cassii  p.  15.  Jahn  Praefat.  p.  XVII. 
Ucber  die  Zahl  505  s.  Bcrnuys  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  4.10  ff. 

*)  Codices  des  Florua  s.  §.  269  not.  14. 

**)  Ausgaben  des  Florus  (s.  Funcc.  §.  74  ff.  Möller  §.  31  ff. 
Fabric.  §.  3 p.  442,  vergl.  Duker.  Praef.  * 3.  Fischer.  Praef. 

р.  XI  ff.  XX  ff.  Notit.  liter.  ed.  Bipont.  Schweiger  Hand- 
buch der  classischen  Bibliographie  II.  1 p.  355  ff.) : 

Edit.  princ.  Paris.  1470.  4.  (So  Fabricius  1.  L und  Schwei- 
ger. S.  dagegen  Fischer  1.  1.  p.  XX  sq. , welcher  noch  eine 
frühere  Ausgabe  anführt , so  wie  p.  XX  eine  Leipziger 
von  1487.  Harles  Brev.  Notit.  L.  L.  p.  423.)  — rec.  Jo.  Ca- 
mera. Vicnn.  1518.  4.  — Studio  E.  Vineti.  Pictav.  (bei  Solinus 
1554.  4.)  dann  1563.  4.  Paris.  1576.  4.  — Studio  J.  Gruleri. 
fleidelb.  1597.  8.  und  in  s.  Ausg.  der  Scriptt.  hist.  August. 
Hanov.  1611.  fol.  p.  1 ff.  — cura  Ci.  Salmasü  ap.  Commelin. 
1609.  8.  Lugd.  Bat.  1638.  12.  1655  ff.  8.  — c.  nott.  J.  Freina- 
hem. Argentor.  1632  etc.  8.  — c.  nott.  Salmasii  et  aliorr.  cur. 
C'.  Schrevelio.  Atnstelod.  1660,  1674.  8.  — ed.  Rutg.  Her- 
mannidos.  Neomag.  1662.  8.  — nott.  illustr.  Anna  Tanaq. 
Fabri  fll.  in  usitni  Delphin.  Paris.  1674.  4.  und  öfters.  — 

с.  nott.  varr.  ed.  J.  G.  Graevius.  Trajeet.  ad  Rhen.  1680.  8. 
Atnstelod.  1692,  1702.  8.  — c.  nott.  varr.  ed.  L.  Beger.  Co- 
lon. March.  1704.  fol.  — c.  nott.  aliorr.  rec.  C.  A.  Duker. 
Lugd.  Bat.  1722.  8.  1744.  8.  und  ed.  auct.  Lips.  1832. 
II  Voll.  8.  — ex  rec.  J.  G.  Graevii.  c.  ejus  nott.  ed.  J.  F. 
Fischer.  Lips.  1760.  8.  — c.  notit.  liter.  Bipont.  1783.  8.  — 
Flori  Epitomue  rerr.  Rouim.  ed.  Fr.  Nie.  Titze.  Prag.  1819.  8. 

— ad  codd.  rec.  G.  Seebode.  Lips.  1821.  8.  — rest.  J.  A. 
Amar.  Paris.  1822.  12.  — cum  nott.  varr.  ed.  N.  E.  I.emaire. 
Paris.  1827.  8.  — Paris.  1840.  G.  L.  F.  Panckoucke.  Tra- 
duct.  franc.  par  F.  Ragon,  lc  texte  en  regard,  avec  une  notice 
par  Villemain.  — rec.  et  emend.  0.  Jahn.  Lips.  1852.  8.  — 
rec.  C.  Halm.  Lips.  1854.  8. 

***)  Ausgaben  des  Lucius  Ampelius  (s.  Tzschucke  §.  8) : zuerst  in 
der  Ausgabe  des  Florus  von  Salmasius  1638,  dann  bei  Duker 
u.  A. , besonders  herausgegeben:  — cum  nott.  ed.  C.  H. 
Tzschucke.  Lips.  1793.  8.  — ad  usum  tironn.  Stade.  1823.  8. 

— mit  einem  Commentar  von  F.  A.  Beck.  Leipzig.  1826.  8. 

— con  emendazioni,  traduct.  e note  di  Pietro  Canal.  Venezia. 
1841.  8.  — rec.  Ed.  Wöljflin.  Lips.  1854.  8.  (hinter  dem 
Florus  von  C.  Halm). 

***•)  Ausgaben  des  Julius  Übsequens  (s.  Funcc.  a.  not.  9 a.  0.  §.  13. 
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Fabric.  1.  1.  Schweiger  a.  a.  O.  II.  2 p.  619  ff.  Jahn 
p.  XIII  ff.):  Venetiis  ap.  Aldum  1508.  8.  (mit  den  Briefen  u. 
Panegvr.  des  Pünius)  — Basil.  1552.  8.  ex  offic.  J.  Oporini. 
— cum  nott.  J.  Schefferi.  Amstelod.  1679.  8.  — c.  varr.  nott. 
cur.  Fr.  Oudendorp.  Lugd.  Bat.  1720.  8.  nebst  Oudendorp’s 
Noten  in  d.  Actt.  phill.  Monaco.  II.  p.  291  ff.  — c.  nott. 
J.  Scheffer.  et  F.  Oudendorp.  cur.  J.  Kapp.  C'uriae  1772.  8. 
Auch  in  den  Ausgg.  des  Eutropius  (§.  282)  von  Hearne  u.  A., 
des  Valerius  Maximus  von  Hase  (§.  255);  rec.  0.  Jahn  (s. 
oben  not.  2). 


§.  271. 

Zu  den  Geschichtschreibern  dieser  Periode,  deren  Werke 
verloren  sind,  gehören  ausser  Tiberius  (s.  oben  §.  249  not.  28): 
BnUidiu s Niger1),  der  über  Cicero’s  Tod  schrieb;  Cornelius 
Thuscus ; Cn.  Cornelius  Lentulus  Gaelulicus s),  Consul  779  u.  c., 
hingcrichtet  durch  Caligula  792  u.  c.,  nachdem  er  längere 
Zeit  in  Deutschland  als  Feldherr  gestanden,  vielleicht  auch 
derselbe  mit  dem  §.  179  not.  1 genannten  Dichter;  auch 
Agrippina a),  des  Gennanicus  Tochter,  des  Claudius  Gemahlin 
und  Nero’s  Mutter,  hatte  Memoiren  hinterlasscn,  die  von  Ta- 
citus  benutzt  wurden  und  Manches  sonst  nicht  Bekanntgewor- 
denes über  die  kaiserliche  Familie  enthalten  mochten;  insbe- 
sondere aber  beschäftigte  sich,  zunächst  auf  Antrieb  des  Li- 
vius  (s.  oben  §.  241),  der  Kaiser  Claudius  *)  viel  mit  der  Ge- 
schichte; ein  grösseres  Werk,  das  mit  der  Ermordung  Cäsar s 
begann,  führte  er  zwar  nachher  nicht  aus,  auf  zwei  Bücher 
sich  beschränkend , während  ein  anderes , das  mit  dem  von 
Augustus  hergestellten  Frieden  anfing,  in  einundvierzig  Büchern 
ausgeführt  ward ; desgleichen  schrieb  er  acht  Bücher  über  sein 
eigenes  Leben,  die  aber  sein  Biograph  von  Seiten  des  Inhalts 
nicht  sonderlich  lobt ; noch  weiter  werden  zwanzig  Bücher 
etrurischer  und  acht  Bücher  karthagischer  Geschichte,  aber  in 
griechischer  Sprache  abgefasst,  genannt  *) : alle  diese  Schriften 
sind  fast  spurlos  untergegangen.  Beredsamkeit  und  Frei- 
müthigkeit  lobte  man  an  dem  von  Tacitus  so  hoch  gestellten 
Fabius  Rusticus 6),  einem  Freunde  des  Seneca  und  Zeitgenos- 
sen des  Claudius  und  Nero;  er  hatte  die  Geschichte  seiner 
Zeit,  wenigstens  des  Nero,  geschrieben:  wo  aber  sein  Werk 
begonnen  und  wie  weit  es  sich  erstreckt,  ist  bei  dem  Mangel 
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näherer  Nachrichten  nicht  leicht  zu  bestimmen;  auch  Cru  Do- 
mitiws  Corbulo7),  Consul  791  u.  c. , der  in  Germanien  wie 
im  Orient  römische  Heere  befehligte,  hatte  ebenfalls,  und 
zwar  zunächst  über  seine  Kriegszüge  geschrieben,  lieber 
Aegypten  schrieb  C.  Balbillm 8),  Gouverneur  dieses  Landes 
unter  Nero  809  u.  c.,  und  über  seine  Züge  in  Africa  C.  Sue- 
temius  Paulinus9),  Consul  818  u.  c.  Der  in  demselben  Jahre 
hingerichtete  P.  Valerius  Thrasea  Paetus  hatte  eine  Biographie 
des  jüngeren  Cato  geschrieben,  welche  Plutarch  bei  seiner 
Biographie  des  Cato  als  Hauptquelle  gebraucht  zu  haben 
scheint10);  auch  der  Philosoph  Comutus M)  scheint  in  der  Ge- 
schichte sich  versucht  zu  haben. 

1)  G.  J.  Voss,  ilc  historr.  Latt.  I.  24.  Scnec.  Suosor.  Vtl.  p.  45 
(p.  34  ff.,  vcrgl.  130  ff.  Burs.).  Tacit.  Ann.  III.  66.  Uebor  Thuscus  s.  Sc- 
nec. Suas.  II.  p.  24  (p.  18  Burs.) 

2)  V 088.  I.  25.  Sucton.  Calig.  8.  Dio  Cass.  LIX.  22.  Vcrgl.  auch 
Egger  Exam.  p.  168  ff. 

3)  Voss.  1.  1.  und  daselbst  Tacit.  Ann.  IV.  53.  Pliu.  H.  N.  VII.  8. 

4)  Vcrgl.  Voss,  de  hist.  Latt.  I.  25.  Tacit.  Ann.  XI.  8.  Zonaras  XI.  8 
und  die  Haaptstcllc  des  Suctonius  Vit.  Claud.  41  und  das.  insbesondere  die 
Worte:  — „Initiuin  suinsit  historiae  post  caedcni  Cacsuris  dictatoris.  Scd  et 
transiit  ad  inferiore  tempora  cocpitquc  a pacc  civili:  quiini  sentiret  ncque 
libere  ncque  vere  sibi  de  superioribus  tradendi  potestutem  relictam,  correptus 
saepe  et  a matre  et  ab  avia.  l’riuris  inatcriac  duo  Volumina,  postcrioris  unum 
et  quadraginta  rcliquit.  Composuit  et  de  vite  sna  octo  Volumina  magis  inepte 
quam  inclegantcr.“  S.  dazu  Suringar  (§.  197  not.  1)  §.  11  p.  40  und  vcrgl. 
Lehmann : Claudius  u.  Nero  I.  S.  83  ff. 

5)  Sucton.  Claud.  42.  — Ucber  eine  noch  erhaltene  Rede  des  Claudius 
s.  §.  322  not.  4,  Ober  s.  grammatischen  Studien  s.  oben  §.  4 not.  23. 

6)  Tacit.  Auall.  XIII.  20,  61,  XIV.  2,  XV.  61.  Agric.  10  („Livius 
veterum,  Fabius  Runticw:  rcccntinm  eloquontissirai  auctorcs“).  (Vo6s.  I.  1.) 
Sarpc  Quaestt.  philologg.  (Rostoeh.  181 9)  cap.  I,  p.  9 ff.,  mit  Bezug  auf 
Quintil.  Inst.  Or.  X.  1 §.  104  (s.  oben  §.  262  not.  2 nebst  Walch  zu  Tacit. 
Agric.  cap.  X.  p.  182  ff.) 

7)  S.  Voss.  1.  1.  und  insbesondere  Plin.  H.  N.  V.  24,  VI.  8.  Tacit. 
Ann.  XV.  16,  wo  jedoch  Einige  lieber  an  einen  officiellcn  Bericht  des  Cor- 
bulo denken  wollen;  s.  Walthcr’s  Note.  Sonst  nennt  ihn  Tacitus  öfters  in 
den  Annalen,  Buch  XI,  XIII,  XV.  J.  Held:  De  Cn.  Domitio  Corbulone. 
Schweidnitz  1862.  4. 

8)  S.  Tacit.  Ann.  XIII.  22.  Sencc.  Quacst.  Natt.  IV.  2,  wo  er  „viro- 
rum  optimus,  in  omni  litcrarum  gcncre  rarissimns“  genannt  und  eine  natur- 
geschichtliche  Bemerkung  Desselben,  welche  Aegypten  betrifft,  angeführt  wird. 

9)  Voss.  I.  26.  Plin.  H.  N.  V.  1.  Latreille:  Essai  snr  los  expeditions 
de  Sucton  Paulin  et  de  Cornelius  Baibus  dans  l’Afriquc  etc.  Paris  1807.  8. 
Vivicn  de  St.  Mnrtin:  Le  Nord  de  l’Afriquc  p.  105  ff. 

10)  Vcrgl.  Herren  de  fontibb.  Plutarch.  p.  168  nebst  O.  Jahn  Prolcgg. 
ad  l’ers.  p.  XXXVIII  seqq.  Wentzel  und  J.  Held  in  Jahn’s  Jahrbb.  d. 
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Philol.  1829.  1 (X.  1)  p.  92,  93.  — Vcrgl.  noch  Fnbric.  Bibi.  Gracc.  III. 
p.  578.  G.  Joachim:  P.  Valorii  Paeti  Thraseac  Vita.  Lahr  1858.  8. 

II)  Vcrgl.  Stiidas  s.  v.  Tom.  II.  p.  350,  der  ihn  ivToptxo*  nennt.  Vergl. 
unten  §.  368  not.  24. 


§.  272. 

Unter  Nero  und  Vespasian  fallt  der  durch  seine  politische 
Bedeutung  bekannt  gewordene  M.  Licinnts  Cra&sns  Mucia- 
nus J),  aus  dessen  leider  nicht  näher  bekannten  Schriften  Mch- 
reres,  zumal  in  geographischen  Punkten,  vom  älteren  Plinius 
angeführt  wird,  ferner  M.  Servilins  Nonianus,  welcher  813  u.  c. 
(60  p.  Chr.)  starb  und  von  Tacitus  2)  wie  von  Quintilian,  der 
ihn  selbst  gehört  hatte,  als  Geschichtschreiber  gerühmt  wird; 
M.  Cluvim  Rufm 3) , Consul  unter  Claudius,  Proconsul  von 
Gallien  im  Jahr  821  u.  c.,  welcher  Ober  die  Zeiten  Ncro’s, 
Galba’s,  so  wie  des  Otho  und  Vitellius  geschrieben  hatte;  die 
Zeit  dieser  Beiden  scheint  auch  ein  sonst  nicht  bekannter  Ge- 
schichtschreiber Pompeju*  Planta*)  behandelt  zu  haben;  nicht 
weiter  bekannt  ist  auch  der  von  dem  älteren  Plinius  einige- 
mal genannte  Fabius  Vestalis.  Ferner  ist  hier  zu  nennen  Vip- 
stanux  Mexsala s),  ein  bedeutender  Mann  aus  V espasian’s  Zeit, 
ein  angesehener  Militär  und  noch  mehr  ein  angesehener  Redner, 
als  solcher  auftretend  in  dem  Dialogus  de  causs.  corrupt.  elo- 
quent. (s.  §.  321);  auf  ihn  beruft  sich  Tacitus  einigemal,  seine 
Bildung  und  seinen  Geist  rühmend;  Pliniits6)  der  ältere,  wel- 
cher ausser  einer  Biographie  des  Pomponius  Secundus  in  zwei 
Büchern,  eine  Geschichte  in  einunddreissig  Büchern  von  da 
an,  wo  Aufidius  Bassus  (s.  oben  §.  249  not.  26)  geendet,  und 
ein  anderes  Werk  in  zwanzig  Büchern  über  die  Kriege  der 
Römer  in  Deutschland,  an  denen  er  selber  Antheil  genom- 
men, schrieb:  leider  sind  diese  auch  von  Tacitus  einigemal 
angeführten  wichtigen  Werke  gänzlich  untergegangen.  Unter 
Domitianus  schrieb  Herennius  Senecio  eine  Biographie  des  Hel- 
vidius  Priscus,  die  ihm  das  Leben  kostete;  eben  so  Jutnus 
Ruxticus 7) ; Memoiren  über  seine  dacischen  Feldzüge  hatte 
der  Kaiser  Trajanus  geschrieben  8) ; eben  so  Vespasianus  über 
seine  Feldzüge,  wie  aus  den  Anführungen  des  Josephus  sich 
ergibt 9) ; auch  Memoiren  des  Kaisers  lladrianu * über  sein  Le- 
ben werden  angeführt10),  die  Derselbe  nicht  unter  seinem 
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Namen,  sondern  unter  dem  eines  gelehrten  Freigelassenen 
Phlcgon  bekannt  machen  Hess,  um  seinem  Ruhme  nicht  zu 
schaden.  Endlich  können  noch  genannt  werden : Pompejiu 
Satuminus ti) , C.  Fanniwt  **) , Titinius  Capito  ’3) , Zeitgenosse 
des  jüngeren  Piinius  und  von  ihm  sehr  gerühmt  **). 

J)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  27.  II.  M.  Stevenson:  I)e  M.  I.icinio 
Crasso  Muciano  Diss.  histor.  (Erlang.  1841.  8.)  besonders  p.  43  sq.  Egger 
Exam.  p.  181  ff. 

2)  S.  Annall.  XIV.  19.  wo  Tacitus  den  Tod  des  Domitins  Afer  uml 
dieses  Servilius  mit  den  Worten  meldet:  „qui  snmmis  honoribns  et  rnulta  elo- 
quentia  vigucrant,  ille  orando  causas,  Servilius  diu  foro,  mox  tradendis  rebus 
Romanis  edebris  etc.“ ; s.  auch  Dialog,  de  oratt.  23.  Bei  Quintilian  Inst.  Or. 
X.  1 §.  102  wird  er  bezeichnet:  „clari  vir  ingenii  et  sententiis  crcber,  sed 
minus  pressus  quam  historiac  auctoritas  postulat.“  S.  Egger  a.  a.  O.  p.  175  ff. 

3)  S.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  27  und  vcrgl.  Tacit.  Ann.  XIII.  20  u.  das. 
ltuperti  XIV.  2. 

4)  Er  kommt  nur  in  den  Scholien  zu  Juvenal.  II.  99  vor.  Fabius  Vcsta- 
lis  wird  von  Pliuius  Hist.  Nat.  VII.  60  Jj,  213  angeführt  und  in  dem  Ver- 
zeichniss der  von  ihm  benutzten  Quellen  zu  Buch  7,  35,  36  genannt. 

5)  Voss.  1.  1.  Tacit.  Hist.  III.  25,  28,  wo  jedoch  Eckstein  (Prolegg.  in 
dialog.  de  oratt.  p.  17)  nicht  an  ein  besonderes  historisches  Werk  denken 
will.  Vergl.  auch  Tacit.  Hist.  III.  9,  II,  18  und  Ruperti  Prolegg.  Tom.  I. 
p.  LXXIX  s.  Ausg.  des  Tacitus. 

6)  S.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  29.  Tacitus  Ann.  I.  69,  XIII.  20,  XV.  53. 
Hist.  III.  28.  Plin.  Ep.  III.  5,  V.  8.  S.  auch  Kttlb  Einleitung  zu  s.  Ucber- 
setz.  des  Piinius  (Bd.  I.)  p.  34  und  vergl.  unten  §.  376.  Uebcr  die  Bio- 
graphie des  Pomponius  s.  Plin.  Hist.  Nat.  XIV.  6,  4 §.  56 , vergl.  XIII. 
26,  12  §.  83.  Heber  sein  geschichtliches  Werk  Sussert  sich  Piinius  selbst  in 
der  Eingangsepistel  der  Ilist.  Nat.  §.  15.  Es  scheinen  diese  Werke  des 
Piinius,  namentlich  auch  sein  Werk  über  Deutschland,  das  für  uns  jetzt  so 
wichtig  wlre,  frühe  schon  untergegangen  zu  sein,  da  schon  Symmachus  sich 
Mühe  gab,  dasselbe  aufzufinden ; „enitar,  si  fors  votum  juvet,  etiarn  Plinii  Se- 
cundi  Germanica  bclla  conquircre“  schreibt  Derselbe  Ep.  IV.  18.  Mit  Un- 
recht setzt  Luden  (Gcsch.  d.  d.  Volks  I.  S.  430)  Misstrauen  in  den  Inhalt 
und  die  Glaubwürdigkeit  des  Werkes  über  Deutschland.  S dagegen  Hall. 
Lit.  Zeit.  1827  Nr.  15  p.  114  ff.  und  früher  Rühs  über  Tacit.  German.  8.  37. 
Vergl.  auch  Egger  a.  a.  O.  p.  187. 

7)  S.  über  beide  Voss.  I.  29.  Sucton.  Domit.  10.  Dio  Cass.  LXVII.  13, 
vergl.  mit  Walch  zu  Tacitus  Agric.  cp.  2 p.  115  sq.  Es  muss  dieser  Junius 
Ruslicu s von  seinem  Enkel  Lucius  Junius  Rusticus,  dem  Erzieher  Marc.  Aurel’s, 
wohl  unterschieden  werden;  s.  Visconti  Iconograph.  Romain.  I.  p.  426. 

8)  Bei  Priscianus  VI.  §.  13  p.  682  P.  205  K.  wird  Trajanus  in  I Da- 
cicorum  angeführt;  s.  dazu  Franckc:  Zur  Gesch.  Trajan’s  p.  650  und  105  ff. 

9)  Josephus  De  vita  sua  §.  65:  b Tote  Ovtmuxouivov  tot'  outoxparopoc 
tuiOjunj  Hastr  oöza»?  yrypumat  (II.  p.  31).  Vergl.  Egger  a.  a.  O.  p.  183. 

10)  S.  Spartianus  Vit.  Hadr.  cp.  1 („in  libris  vitac  suae  Hadrianus  ipse  com- 
mernorat“)  cp.  16:  „famae  celebris  Hadrianus  tarn  cupidns  fuit,  ut  librus  vitac 
suae  scriptos  a se  libertis  suis  litteratis  dederit  jubens,  ut  eos  suis  nomini- 
bus  publicarent:  nam  et  Phlegontis  libri  Hadriani  esse  dicuntur.“  S.  Suringar 
(§.  218  not.  1)  §.  13  p.  45  ff.,  welcher  indess  vermuthet,  dass  diese  Mo- 
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rnoiren  über  sein  Leben  griechisch  geschrieben  gewesen.  S.  indessen  Vopij- 
cus  Saturn.  1 : „Adriani  epistolam  ex  libris  Phlcgontis  liberti  ejus  proditam 
— indidi  “ Vcrgl.  Gregorovius  Gcsch.  d.  Kais.  Hadrian.  S.  186.  Ucber 
Iladrian’s  poetische  Versuche  s.  tj.  179  not.  9. 

11)  S.  Plin.  Epist.  I.  16.  Vergl.  Held  über  d.  Briefsammlung  dos  jüng. 
Plinius  p.  20  sq. 

12)  S.  Plin.  Ep.  V.  5.  Hiernach  hatte  er  über  die  von  Nero  Hingerich- 
teten oder  Verwiesenen  ( r.ritui  oectifrum  aut  relegatorum)  ein  Werk  geschrie- 
ben, von  welchem  drei  Bücher  als  vollendet  genannt  werden.  Vergl.  Held 
p.  34. 

13)  Plin.  Epist.  VIII.  12,  vcrgl.  I.  17.  Er  hatte  „ txihts  iUuatrium  viro- 
rum “ geschrieben;  vergl.  Held  p.  34,  35. 

1 4)  In  wie  fern  Plinins  selbst  mit  der  Geschichte  sich  beschäftigt,  s.  Epist. 
V.  8 und  vergl.  Voss,  de  histt.  Lutt.  I.  30. 

t 


§.  273. 

In  der  späteren  Kaiserperiode  Rom's  finden  wir  auch  in 
der  Geschichte  denselben  Verfall,  den  andere  Zweige  der  Li- 
teratur beurkunden  *).  Zwar  fehlte  es  nicht  an  solchen,  welche 
die  Geschichte  bearbeiteten,  aber  es  war  der  wahre  Geist,  der 
die  Geschichte  durchdringen  und  beleben  soll,  von  ihnen  ge- 
wichen, es  zeigte  sich  Mangel  an  wahrem  Interesse,  verbun- 
den mit  der  Gefahr,  welche  unter  despotischen  Häuptern  des 
Staats  dem  wahrheitsliebenden  Forscher  drohte  und  alle  See- 
len mit  einer  Schmeichelei  erfüllte,  die  alle  Liebe  zur  Wahr- 
heit fast  gänzlich  unterdrücken  und  auf  das  Studium  der  Ge- 
schichte den  nachtheiligsten  Einfluss  äussern  musste.  Rechnen 
wir  dazu  die  Schwierigkeit,  die  letzten  Ursachen  der  Ereig- 
nisse auszumitteln  und  darzustellen , so  darf  es  uns  nicht  be- 
fremden, wenn  wir  in  dem  Gebiet  der  Geschichtschreibung, 
die  ohnehin  damals  fast  bloss  auf  die  Zeitgeschichte  beschränkt 
scheint,  jetzt  nichts  Grosses  und  Ausgezeichnetes  mehr  finden. 
Und  selbst  diejenigen , welche  mit  ihren  Studien  der  Hi- 
storie sich  zuwendeten,  und  zwar  aus  der  Classc  der  Ge- 
lehrten, waren,  wie  es  nach  Allem  scheint,  nicht  mehr  fähig, 
grössere  und  umfassende  Werke  von  wahrhaft  historischer 
Kunst  zu  schaffen;  so  wendete  man  sich  mehr  auf  die  Per- 
sonen, zunächst  die  einzelnen  Kaiser,  und  ergriff  insbesondere 
die  Biographie,  welche,  begünstigt  durch  den  herrschenden 
rhetorischen  Geschmack,  eine  immer  mehr  declamatorisch- 
panegyrische  Richtung  nahm,  und  mit  der  Memoirenschrei- 


Digitized  by  Google 


280  Fortsetzung.  Die  einzelnen  Geschichtschreiber. 

bung,  der  Sammlung  von  Anecdoten  und  einzelnen  Vorfällen 
u.  dgl.  zusammenhing;  oder  auch  man  fertigte  Auszöge  aus 
den  Werken  der  älteren  Literatur,  Abrisse  und  Compendien 
der  Geschichte,  zum  Unterricht  auf  Schulen  u.  dgl.  Vieles,  ja 
das  Meiste,  zumal  von  dem,  was  der  bemerkten  biographi- 
schen, zunächst  die  Geschichte  der  Kaiser  betreffenden  Rich- 
tung angehört,  ist  freilich  untergegangen,  und  verdient  hier 
bloss  in  so  fern  eine  Erwähnung,  als  diese  jetzt  ganz  verlore- 
nen Werke  die  Quellen  einer  späteren , noch  erhaltenen 
Sammlung  bilden,  die  uns  gewissennassen  diese  jetzt  ersetzen 
muss. 

1)  Vergl.  oben  §.  25  ff.  Tiraboschi  Storia  etc.  Lib.  II.  cp.  IV.  §.  1 ff. 
A.  Mazure:  Tableau  de  Pempire  Romain,  precede  d*un  essai  literaire  sur  leö 
historien»  de  Pcmpire.  Paris.  1838.  8.  S.  auch  die  Betrachtungen  von  E.  Ha- 
vet:  la  literaturc  latinc  apres  Tacitc  in  der  Revue  d.  cours  litcraires  IV  ann. 
nr.  4 (22.  Dec.  1866)  p.  56  ff. 


§.  274. 

Wir  haben  in  dieser  Beziehung  hier  zu  nennen  die  Me- 
moiren des  Kaisers  Septimius  -Seren«1)  über  sein  eigenes  Le- 
ben mit  einer,  wie  es  scheint,  apologetischen  Tendenz;  es  hatte 
dieser  Kaiser  in  seiner  Jugend  eine  gute  wissenschaftliche 
Bildung  erhalten  und  war  selbst  als  Redner  aufgetreten;  er 
war  in  griechischer  und  römischer  Literatur  wohl  bewan- 
dert und  hatte  selbst  mit  Philosophie  sich  beschäftigt  ; aus 
dieser  Zeit  sind  weiter  zu  nennen  die  Geschichtschreiber 
Aelius  Maurus,  der  Freigelassene  des  Phlegon  Trallianus,  Lol- 
lius  Urlicus2)  unter  Macrinus  und  Heliogabalus ; Aurelian  Phi- 
lippus3), der  Lehrer  des  Alexander  Severus,  dessen  Ge- 
schichte er  später  schrieb;  Encolpius,  der  ebenfalls  eine  von 
Latnpridius  benutzte  Lebensgeschichte  des  Kaisers  Alexander 
Severus  geschrieben  hatte4),  so  wie  Septimius,  dem  gleichfalls 
eine  nicht  misslungene  Biographie  desselben  Kaisers  beige- 
legt wird 5) ; einer  früheren  Zeit  scheint  der  von  Julius  Capi- 
tolinus  und  Vulcatius  angeführte  Quadrutus  *)  als  Verfasser 
eines  umfassenderen  Geschichtswerkes  anzugehören,  eben  so 
der  von  demselben  Vulcatius  genannte  Aemilius  Parthenianm : 
unter  Alexander  Severus  dürfte  noch  der  als  Schriftsteller  auf 
dem  Gebiete  der  Landwirthschaft  (s.  cp.  XXI)  uns  bekannte 
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Gargiliiu  Afartialia T)  zu  setzen  sein,  wenn  er  anders  mit  dein 
von  Latnpridius  und  von  Vopiseus  genannten  Geschichtschrei- 
ber aus  dieser  Zeit,  den  der  letztere  sogar  unter  seinen  Vor- 
bildern in  der  Geschichtschreibung  aufführt,  für  eine  und  die- 
selbe Person  zu  halten  ist.  Nach  Alexander  fällt  Maritu  Maxi- 
rnus,  ein  sehr  angesehener  und  noch  in  späterer  Zeit  viel  ge- 
lesener Schriftsteller8);  er  schrieb  das  Leben  des  Trajanus, 
Hadrianus  und  seiner  Nachfolger  bis  auf  Heliogabalus  und 
bildet  eine  Hauptquelle  für  mehrere  der  in  der  gleich  zu  nen- 
nenden Sammlung  noch  erhaltenen  Biographien , die  zum 
Theil  fast  blosse  Copien  oder  Auszüge  mit  einzelnen  nicht 
bedeutenden  Zusätzen  enthalten,  wie  diess  z.  B.  bei  mehreren 
der  dem  Spartianus,  Latnpridius  und  Capitolinus  beigelegten 
Biographien,  und  zwar  der  bedeutenderen  Kaiser  der  Fall 
ist9),  während  für  die  Vitae  der  minder  bedeutenden  Kaiser 
insbesondere  Cordus  genannt  wird,  derselbe,  der  auch  bald  als 
Junitu  Cordus10),  bals  als  Aelitu  Cordus11)  bezeichnet  ist,  und 
nach  dem,  was  aus  seinen  Schilderungen  angeführt  wird,  ins- 
besondere in  der  Erzählung  von  Hofgeschichten  und  andern, 
für  die  Geschichte  minder  wichtigen  Gegenständen  sich  gefiel; 
ferner  Fabitu  MarceUüttu,  Verfasser  einer  Vita  Trajani  und 
wohl  auch  noch  anderer  Kaiser;  Aelitu  Sabina»**)  unter  Maxi- 
mian ; Vulcatiiu  Terentiantu 13) , des  Kaisers  Gordianus  Bio- 
graph; Cwhu  Fortunatiamu,  wahrscheinlich  derselbe,  der  auch 
als  Rhetor  (s.  §.  330)  bekannt  ist  und  eine  Geschichte  des 
Maximus  und  Balbinus  schrieb;  Maeoniu»  Astyanax,  Falßtritu 
Sura,  welcher  ein  Tagebuch  (Epheraerides)  über  das  Leben 
des  älteren  Gallienus  schrieb;  Caelestiniu,  Acholiu»,  welcher, 
wie  es  scheint,  den  Alexander  Severus  auf  seinen  Reisen  be- 
gleitete und  diese  dann  beschrieb,  dann  aber  noch  in  einem 
andern , mindestens  neun  Bücher  befassenden  Werke  eine 
Sammlung  von  öffentlichen  Documenten  herausgegeben  hatte, 
da  er  unter  Valerianus  eine  hohe  Hofstelle  bekleidete;  Julitu 
Aterianm,  Galltu  Antiputer  unter  den  dreissig  Tyrannen1*); 
Aurelitu  Festivus,  ein  Freigelassener  des  Aurelianus;  Suetoniu» 
Optaliamu,  welcher  das  Leben  des  Kaisers  Tacitus  beschrie- 
ben hatte;  Gell  ins  Fvsctu,  nicht  näher  bekannt15);  ( hiesimus 16) 
unter  Probus,  dessen  Leben  er  geschildert  hatte;  Fabitu  Ceri- 
lianus 17) , Aurelitu  Apollinaris,  Fulvius  Asyrianus  unter  Carus 
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und  dessen  Sühnen ; endlich  Asdepiodotus  und  Claudius  Eusthe- 
nitts  unter  Diocletianib) ; dieser,  der  Secretär  desselben,  hatte 
das  Leben  mehrerer  Kaiser  in  eben  so  vielen  Büchern  be- 
schrieben, jener  das  des  Diocletian:  er  scheint  derselbe  zu 
sein,  der  von  Vopiscus  unter  den  vorzüglichen,  aus  der  Schule 
des  Probus  hervorgegangenen  Feldherrn  aufgeführt  wird. 
Endlich  kann  noch  Turdulus  Gallicanus 19)  genannt  werden, 
welcher  ein  Tagebuch  (Epheineris)  über  die  Thaten  des  Pro- 
bus geschrieben  hatte,  und  ein  von  Vopiscus  gleichfalls  an- 
geführter Theocliw,  Caesareanorum  temporum  scriptor. 

1)  G.  J.  Voss,  de  bistt.  Latt.  II.  2 und  De  hist.  Gr.  II.  15  p.  234,  wo 
er  unter  den  griechisch  schreibenden  Historikern  genannt  wird,  obwohl  be- 
stimmte Gründe  für  die  Abfassung  in  griechischer  Sprache  nicht  vorlicgen. 
Ael.  Spart.  V.  Sever.  18  (und  das.  Salmasius),  wo  cs  heisst:  „philosophiae 
ac  dicendi  studiis  satis  deditus,  doctrinac  quoque  nimis  cupidus  — vitam  su&tu 
privatam  publicamque  ipse  composuit  ad  ädern . solum  tarnen  vitium  crudeli- 
tatis  cxcusans.“  S.  Herodian.  II.  9 und  Dio  Cass.  LXXV.  7 : ktyu  yaQ  ovy 
öoa  6 ~ tnvtjgo $ fyQU uU t*  öoa  «All  #<£<,-  iytvtio.  Vergl.  Suringar  (§.  218 
not.  1)  §.  14  p.  47  und  J.  Guil.  Schulte:  De  imperatore  Lucio  Septim. 
Sever.  (Monast.  1867.  8.)  p.  102.  Ucber  s.  Bildung  s.  Dio  Cass.  LXXVI.  16 
( [noXvyrüfiwv  jtuilov  rj  aoXvkoyos  ij?.).  Heber  ihre  Benutzung  in  der  Samm- 
lung der  Scriptt.  hist.  Aug.  s.  Dirksen  p.  30. 

2)  Voss.  1.  1.  Acl.  Spnrtian.  V.  Sever.  20.  — Ael.  Lamprid.  V.  Anto- 
uin.  Diaduroen.  9 („Lollius  Urbicus  in  historia  sui  tcraporis“). 

3)  Ael.  Lamprid.  V.  Alex.  Sever.  3. 

4)  S.  ibid.  17,  48.  Tirlemont  Hist.  d.  Empor.  III.  p.  233.  — Unftcht 
ist  die  dem  Encolpius  beigelcgte  Schrift  Jmatjo  Jmperii , welche  Th.  Eliot  zu 
London  1549  herausgab;  s.  Fabric.  Bibi.  Graec.  V.  p.  141  cd.  Harl.  Vergl. 
auch  unten  §.  333  not.  6. 

5)  S.  Lamprid.  Alex.  Sever.  17  („qui  vitam  ejus  non  mediocritcr  cxc- 
cutus  est“). 

6)  Von  Jul.  Capitolinus  wird  er  Vcr.  8 uls  „belli  Parthici  scriptor“  an- 
geführt, von  Vulcatius  Avid.  Cass.  1 citirt:  „in  historiis“;  ebendaselbst  cap.  5 
wird  Aemilius  Partheniauus  genannt:  „qui  adfectatores  tyrannidis  jam  indc 
a veteribus  historiac  tradidit.“ 

7)  S.  Acl.  Lamprid.  Vit.  Alex.  Scv.  37.  Vopisc.  Prob.  2.  Sirmond 
(Opp.  I.  p.  656)  will  den  bei  Sidonius  Apollin.  Ep.  IX.  14  genannten  Ge- 
schichtschreiber Juvnitiu.s  Martialis  mit  diesem  Gargilius  Martiali s für  eine  und 
dieselbe  Person  halten,  was  zu  bezweifeln  ist. 

8)  Diess  ergibt  sich  6chon  aus  der  oben  §.  154  angeführten  Aeusscrung 
des  Ammiamis  Marccllinus  und  aus  den  Scholien  zu  Juvcn.  IV.  53 , so  wie 
aus  den  vielen  Anführungen  bei  den  Scriptt.  hist.  Aug.  So  wird  eine  Vita 
Trajani  ausdrücklich  genannt  von  Lampridius  Vit.  Alex.  Scv.  48,  eine  Vita 
llruiriani  ibid.  30,  vergl.  Spartian.  Vit.  Hndr.  2,  20,  eine  Vita  Marci  Antonini 
in  einem  zweiten  Buch  von  Vulcatius  Avid.  Cass.  6,  9 eine  Vita  Antonini  Pii 
von  Jul.  Capitol.  Anton.  P.  11  ; auch  eine  Vita  Commodi  ergibt  sich  aus  Lam- 
prid. Vit.  Comtnod.  13,  15,  18,  eine  Vita  Sevtri  primo  septenario  von  Spar- 
tianus  Vit.  Anton.  Get.  2 und  Sever.  15  von  Lamprid.  Alex.  Scv.  6,  eine 
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Vita  Htliogabali  von  Lampridius  Heliog.  II.  Vcrgl.  auch  Vohs.  De  hist. 
Latt.  II.  3. 

9)  So  für  die  Vita  Adriuni,  Septimii  Severi,  Pcscennii  Nigri,  Getue  des 
Spart  innus  (s.  Dirksen  Scriptt.  hist.  Aug.  Andcutt.  zur  Tcxtes-Kritik  und 
Auslegung  derselben.  Leipzig.  1842.  p.  24  sq.,  33,  45),  für  die  Vita  Avidii 
Cussii  des  Vulcatius  (s.  ibid.  p.  30  ff.,  45),  für  die  Vita  Heliogabuli  und 
Alexandri  Severi  des  Lampridius  (s  ibid.  p.  26),  für  die  VitA  Marc.  Aurclii 
und  Albini  des  Capitolinus  (s.  p.  30  ff.,  45).  Vergl.  auch  Richter  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  VII.  p.  45.  Vopiscus,  welcher  Vit.  Prob.  2 ihn  unter  denjenigen 
Geschichtschreibern  nennt,  die  er  sich  vorzugsweise  zu  Mustern  genommen, 
schreibt  demungcachtct  Firm.  1 : „quid  Marius  Maximus,  homo  omnium  ver- 
bosissimus,  qui  et  mythistoricis  sc  voluminibus  implicavit,  num  ad  istaui  dc- 
scriptionem  curamque  descendit?“ 

10)  So  heisst  er  z.  II.  bei  Capitolinus  Macrin.  1,  Maximinn.  27  (Maxim, 
jun.  1)  oder  Gordiani  trea  12,  14,  17,  21,  22,  vcrgl.  5,  wo  er  bloss  Junius 
heisst,  Maxim,  et  Balb.  4.  Vergl.  Voss.  II.  3. 

11)  So  steht  bei  Jul.  Capitolin.  Maxim,  duo  12,  Clod.  et  Alb.  5.  — Ueber 
seine  Geschichtschreibung  a.  besonders  Macrin.  1,  Max.  et  Balb.  4 und  vergl. 
Dirkacn  a.  a.  O.  p.  28  ff.  45  ff. 

12)  S.  Capitolin.  Vit.  Maximin.  Jun.  6.  — Ueber  Fabius  Marcellinus  s. 
Vopisc.  Prob.  2.  Lamprid.  Alexand.  Sever.  48. 

13)  S.  Jul.  Capitol.  V.  Gordian,  jun.  21.  Ueber  Fortunatianus  s.  Jul. 
Capit.  Maxim,  et  Balb.  4,  18  und  über  die  Folgg.  Voss.  II.  4.  Ueber  Pal- 
furius  Sura , welcher  von  dem  in  den  Scholien  zu  Juvenalis  IV.  53  genann- 
ten Palfurius  iSura  wohl  zu  unterscheiden  ist,  s.  Trebell.  in  Gallien.  16.  Acho- 
lius  hatte  das  Leben  des  Alexander  Severus  geschrieben ; s.  Ael.  Lamprid.  V. 
Alex.  Scv.  48,  vcrgl.  cp.  14  und  64,  wo  es  von  Acbolius  heisst:  „qui  et 
itmera  hujus  principis  acripsit*,  wo  jedoch  statt  des  handschriftlichen  itinera 
Lipsius  intima,  Peter  et  interiora  vor  sch  lägt.  S.  auch  Vopiscus  Aurel  12,  wo 
er  einen  Brief  mitthcilt  „ex  libris  Acholi , qui  magistcr  admissionum  Va- 
leriani  principis  fuit,  libro  Actorum  ejus  nono.** 

14)  S.  über  beide  Trebell.  Poll.  V.  Victorin.  6.  Div.  Claud.  5.  Vopisc. 
Trig.  Tyr.  6,  wo  auch  cap.  14  ein  Cornelius  Capitolinus  citirt  wird. 

15)  S.  Vopisc.  V.  Firm.  6.  Tac.it.  11.  Trebell.  Poll.  V.  Tetric.  25. 

16)  Vopisc.  V.  Proctil.  13.  Bonos.  14.  Car.  4,  7.  Carin.  16,  17.  Vo- 
piscus scheint,  wie  jetzt  auch  Dirkscn  u.  a.  O.  p.  24  gezeigt,  dieser  Quelle 
ganz  besonders  gefolgt  zu  sein.  Verschieden  davon  ist  über  der  von  Suidus 
s.  v.  genannte  Sophist. 

17)  Vopisc.  Vit.  Car.  4:  „F.  C.  qui  tempora  Cari . Carini  et  Nnmcriani 
solertissimc  persecutus  est.“  Ueber  Aurelius  Apollinaris  s.  Vit.  Numer.  11; 
über  Fulvius  Asprianus  s.  Carin.  17  ftn. 

18)  V os8.  II.  5.  Vopisc.  V.  Aurelian.  44,  vcrgl.  22.  Carin.  18.  Ueber 
Asclepiodotus  s.  auch  Köchly  De  libris  tact.  Ael.  Suppl.  p.  11. 

19)  S.  Vopisc.  Prob.  2,  vergl.  Car.  4.  Ueber  'ITicoclius  s.  Aurelian.  6. 


§.  275. 

Wir  besitzen  aus  dieser  Zeit  noch  eine  Sammlung,  welche 
den  Titel : Scriptores  Historiae  Aiujuslac ')  in  neueren  gedruck- 
ten Ausgaben  seit  der  von  Casaubonus  1603  führt,  während 
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die  beiden  ältesten  Handschriften  an  der  Spitze  die  Auf- 
schrift tragen : I ’itae  dwersorwn  principum  et  tyrannorum  a Divo 
Iiadriano  impte  ad  Numerianum  a divernis  composilae,  wiewohl 
auch  diese  Aufschrift  kaum  die  ursprünglich  gesetzte  zu  sein 
scheint.  Es  enthält  diese  Sammlung , welche  aus  Werken 
verschiedener  Verfasser  gebildet  ist,  eine  Reihe  von  Biogra- 
phien römischer  Kaiser  von  Iladrianus  bis  Carus  und  dessen 
Söhne  (117 — 285  p.  Chr.)  in  einer  Periode  von  mehr  als 
160  Jahren  und  kunn  in  so  fern  als  eine  Fortsetzung  des 
Suetonius  (s.  oben  §.  266)  betrachtet  werden,  nur  dass  Nerva 
und  Trajanus  fehlen,  so  wie  einiges  Andere  in  der  Mitte*). 
Indess  ist  diess  vielleicht  nur  Folge  der  Unvollständigkeit  des 
Manuscripts,  aus  welchem  die  beiden  ältesten  Handschriften 
stammen,  die  von  dieser  Sammlung  auf  uns  gekommen  sind  3). 
Was  die  Zeit  der  Abfassung  dieser  Vitae  betrifft*),  so  wer- 
den diejenigen,  welche  eine  Anrede  oder  Dedication  an  Dio- 
cletian  enthalten,  auch  unter  dessen  Regierungszeit  (292 — 305 
p.  Chr.)  noch  zu  verlegen  sein,  und  eben  so  auch  die  den 
Namen  des  Trcbellius  Pollio  und  des  Vopiscus  tragenden, 
in  diese  und  die  nächstfolgende  Zeit  (303 — 305  und  folgg.) 
fallen,  die  hingegen  an  Constantin  gerichteten,  auch  in  dessen 
Zeit,  bis  zum  Jahre  324  p.  Chr.  zu  verweisen  sein.  Ucbri- 
gens  scheint  die  Sammlung  veranstaltet  zu  Constantinopel 
durch  eine  Auswahl  unter  den  verschiedenen,  damals  noch 
vorhandenen  Biographien  der  Kaiser,  jedoch  ohne  dass  wir 
die  Grundsätze  kennen  5),  nach  welchen  der  Sammler  verfuhr, 
und  überhaupt  nicht  wissen,  zu  welcher  Zeit,  in  welcher  Weise 
und  durch  wen  die  Sammlung  zu  Stande  gekommen  ist, 
welche,  so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  uns  darüber  gänzlich  im 
Dunklen  lässt,  und  daher  auch  der  Kritik  manche  Schwierig- 
keiten bietet.  Denn  manche  Biographien  sind  nicht  vollstän- 
dig erhalten ; über  andere  herrscht  Ungewissheit , was  ihre 
Verfasser6)  und  die  Ordnung,  in  der  sie  auf  einander  fol- 
gen7), betrifft,  und  wird  es  daher  am  gerathesten  sein,  den 
Angaben  über  die  Verfasser  der  einzelnen  Vitae  in  deijeni- 
gen,  auch  der  Zeitfolge  im  Ganzen  entsprechenden  Ordnung 
der  einzelnen  Vitae  zu  folgen,  welche  in  den  beiden  ältesten 
Handschriften  der  Sammlung  ziemlich  gleichförmig  jetzt  noch 
vorliegt.  In  den  Biographien  selbst  zeigt  sieh  wenig  Eigen- 
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thümlichkeit  und  Geist,  indem  das  Ganze  sich  mehr  als  eine 
blosse  Compilation  darstellt,  auch,  mit  Ausnahme  des  Vopis- 
cub,  Keiner  als  Zeuge  der  von  ihm  erzählten  Begebenheiten 
auftritt.  Wir  bemerken  bald,  dass  die  Verfasser  dieser  Vitae, 
so  sehr  es  auch  im  Ganzen  ihre  Absicht  war,  nach  dem 
Muster  des  Suetonius 8),  und  selbst  nach  der  von  ihm  in  der 
Darstellung  beobachteten  Ordnung  und  Folge,  eine  gedrängte, 
übersichtliche  Erzählung  der  wichtigeren , das  Leben  und 
Wirken  der  einzelnen  Kaiser  betreffenden  Begebnisse  zu  lie- 
fern , doch  keine  eigentlichen  Historiker  zu  nennen  sind 9), 
welche  selbständig  den  überlieferten  oder  gesammelten  Stoff 
behandeln  und  verarbeiten,  sondern  dass  sie  vielmehr  eine 
weit  untergeordnetere  Stellung  einnehmen,  in  so  fern  sic10) 
meistens  nur  frühere  Schriften  in  einer  Art  von  Auszug  mit 
einzelnen  Zusätzen  wiedergeben,  oder  eine  aus  verschieden- 
artigen Quellen  gezogene,  bloss  äusserliche  Zusammenstellung 
von  Excerpten  liefern,  die  gar  nicht  zu  einem  Ganzen  inner- 
lich verarbeitet,  sondern  in  eine  dürftige,  bloss  äusserliche 
Verbindung  gebracht  sind , wobei  auf  jede  eigentliche  Kunst 
der  Darstellung  oder  eine  pragmatische  Behandlung  des  Ge- 
genstandes verzichtet  ist,  das  Ganze  vielmehr  als  ein  zufällig 
entstandenes  Aggregat  erscheint,  welches  nach  keinem  be- 
stimmten Plan  angelegt  und  mit  einer  gewissen  historischen 
Kunst  behandelt  ist;  und  zeigt  sich  diese  so  ziemlich  bei  den 
verschiedenen  Verfassern,  wenn  sie  auch  im  Einzelnen  kleine 
Verschiedenheiten  von  einander  erkennen  lassen.  Der  Vor- 
trag lässt  die  rhetorische  Kunst  vermissen  und  ist  oftmals 
sehr  nieder  gehalten,  an  das  Triviale  streifend,  dabei  nicht 
frei  von  niedriger  Schmeichelei.  Bei  einem  solchen  Verfahren 
zeigen  sich  mannichfache  Missstände  in  der  Art  und  Weise 
der  Auswahl  der  Quellen,  wie  in  deren  Benutzung:  dort 
Mangel  an  Kritik,  hier  Mangel  an  Genauigkeit,  offenbare 
Flüchtigkeit  und  Eile11),  und  in  Folge  dessen  Wiederholungen 
eben  so  sehr  wie  Auslassungen  und  Widersprüche12).  Unter 
ihren  Quellen  nennen  sie  zwar  auch  officielle  Actenstücke13), 
Berichte,  Verordnungen  u.  dgl.,  wie  denn  fast  in  jeder  dieser 
Biographien  kurze  Reden,  Briefe  u.  dgl.  zum  Beleg  des  Ge- 
sagten eingefügt  erscheinen;  auch  berufen  sie  sieh  mehrfach 
auf  die  oben  §.  251  erwähnten  Zeitungen,  Protocolle  und 
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Anecdotensammlungen , welche  in  Umlauf  gebracht  waren ; 
doch  haben  sie  keineswegs  diese  selber  benutzt,  sondern  mei- 
stens aus  den  früheren  Geschichtschreibern  (s.  §.  274),  welche 
diese  Quellen  selbst  eingesehen  und,  wie  diese  namentlich  bei 
vielen  Actcnstücken  aus  den  Archiven  der  Fall  war,  oft  wörtlich 
eingerückt  hatten,  mithin  aus  zweiter  Quelle,  geschöpft.  Die 
Schwierigkeit,  zu  den  Archiven  jetzt  zu  gelangen  und  die- 
selbe zum  Zweck  der  Geschichtschreibung  zu  benutzen , er- 
schwerte das  Geschäft  des  Historikers,  dem  die  Armeebulle- 
tins oder  andere  offieielle,  öffentlich  verbreitete  Schriften  kei- 
nen Ersatz  für  den  versperrten  Zugang  zu  den  wahren  Quel- 
len darbieten  konnten'*).  Demungeachtet  ist  diese  Sammlung 
bei  dem  Verluste  der  übrigen  geschichtlichen  Werke  dieser 
Periode,  insbesondere  der  hier  benutzten  Quellen,  von  der 
grössesten  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  einer  Zeit,  für  welche 
sie  zum  Theil  unsere  einzige  Erkenntnissquelle  bildet15).  Dass 
man  in  Absicht  auf  Darstellung  wie  auf  Sprache  und  Aus- 
druck, welcher  die  Reinheit  der  früheren  Zeit  vielfach  ver- 
missen lässt,  von  solchen  Schriftstellern  nicht  Viel  zu  erwarten 
hat,  welche  bald  in  gelehrter  Ausdrucksweise,  in  der  Anwen- 
dung griechischer  oder  gräcisirender  Worte  sich  gefallen, 
bald  aber  auch  Ausdrücke,  die  der  niederen  Volkssprache  an- 
gehören, nicht  verschmähen,  und  dass  die  oft  bis  zur  Unver- 
ständlichkeit gesehrobene  und  gekünstelte  Ausdrucksweise, 
welche  ganz  den  Stempel  der  gesunkenen  Latinität  und  den 
Verfall  des  guten  Geschmacks  an  sich  trägt,  wenig  befriedi- 
gen kann16),  bedarf  kaum  einer  besonderen  Erinnerung.  Als 
die  ältesten  Quellen  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  dieser 
Vitae  sind  jetzt  zwei  Handschriften  ermittelt  l7) , welche  auf 
eine  gemeinsame,  leider  freilich  schon  defecte  Urquelle  zu- 
rttckffihren , eine  ehedem  Heidelberger , jetzt  zu  Rom  be- 
findliche (Codex  Palatinus)  aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  und 
eine  Bambergcr  des  neunten  Jahrhunderts:  beide  daher  als 
massgebend  für  die  Gestaltung  des  Textes,  der  noch  immer 
an  zahlreichen  Verderbnissen  leidet,  zu  betrachten,  so  dass 
die  andern  noch  vorhandenen,  späteren  Handschriften  des 
fünfzehnten  Jahrhunderts  nicht  von  Belang  erscheinen. 

1)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  26 — 37  incl.  Fabiic.  Bibi. 
Lat.  III.  cap.  VI.  p.  93  sq.  G.  J.  Vostsius  de  histt.  Lntt.  II.  5—7.  Tirlc- 
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mont  Histoire  d.  Ernper.  Tom.  IV.  p.  62  (ed.  Paris.  1697)  sq.  H.  Dodwell. 
Praclectt.  Acadd.  in  schol.  histor.  Camdenian.  Praclectt.  proocuiial.  (Oxon. 
1692.  8.)  Nro.  I — 6 p.  32—151.  Mouline**  in  den  Mcm.  de  l’Acad.  de  BeV- 
lin.  an.  1780  (1782)  p.  534  ff.  Heyno  Censura  sex  scriptt.  hist.  Aug.  in: 
Opuscc.  Acudd.  (Gottig.  1803.  8.)  Vol.  VI.  p.  52  sq.  II.  K.  Dirksen:  Die 
Scriptores  historiae  Augustae.  Andeutungen  zur  Texteskritik  nnd  Auslegung 
derselben.  Leipzig.  1842.  8.  Hernhardy:  Prooem.  de  seriptt.  hist.  Aug.  im 
Ind.  Scholl.  Hai.  1845  P.  I.  4.  1846  P.  II.  4.  Kichtcr  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
VII.  p.  16  ff.  H.  Peter:  historia  critica  Seriptt.  hist.  Aug.  Lips.  1860.  8. 
und  Dessen  Exercitt.  eritt.  in  seriptt.  hist.  Aug.  Posen.  1863.  4. 

2)  So  die  Vitae  Philipporum , Deciorum  und  der  Anfang  des  Valerianus. 

3)  S.  Salmas.  ad  init.  Spartian.  Vit.  Adrian,  p.  3 ed.  Lugd.  und  ad 
Trcb.  Valerian.  init.  p.  171  Tom.  II.  Richter  a.  a.  O.  p.  25  ff.  28  ff.  S.  un- 
ten not.  17. 

4)  Nach  Peter  Hist,  critie.  etc.  p.  7 14. 

5)  Vergl.  Salmas.  1.  I.  p.  5.  Vergl.  auch  Heynii  Censura  etc.  p.  72. 
Peter  p.  17  ff. 

6)  S.  im  Einzelnen  die  folgenden  Paragraphen.  Fabric.  1.  1.  Vergl.  ins- 
besondere Salmas.  ud  Spartian.  Adriun.  p.  3 sq.  T.  I und  ad  Jul.  Capitolin. 
init.  p.  3 Tom.  II.  Nach  des  Suluiasius  Vormuthung  waren  die  dem  Vul- 
catius  Gallieanus,  Aclius  Lumpridius  und  Julius  Cupitolinus  (mit  Ausnahme 
der  Vit.  Maximian,  und  der  folgenden  bis  zu  Valerianus)  gewöhnlich  zuge- 
schriebenen Vitae,  sonach  also  der  gunzc  erste  Theil  der  Sammlung  von 
Hadrianus  an  bis  auf  die  Vit.  Maximian,  dem  Spartianus  zuzuweisen,  daun 
folge  muthmasslieh  Capitolinus  von  den  Maximinen  bis  auf  die  drcis.sig  Tyran- 
nen , also  mit  Einschluss  der  dem  Trebellius  beigelegten  Valcriani  I,  II  und 
Gallieni  I,  II ; daun  Trebellius  mit  der  Biographie  der  Tyrannen  und  der  des 
Claudius,  hierauf  endlich  Vopiscus  mit  den  übrigen  Biographien,  welche  mit 
der  des  Carinus  sieh  sch  Hessen.  Vergl.  darüber  zum  Theil  die  Bemerkungen 
von  Heyne  Censura  etc.  p.  68  sq. , der  Manches  darin  wahrscheinlich,  Man- 
ches aber  auch  wieder  unvereinbar  fand,  und  s.  Richter  a.  a.  O.  p.  30  ff. 
43  ff.,  der  diese  Ansicht  des  Salmusius  verwirft.  Vergl.  noch  B.  Schulz  in 
d.  Zeitschr.  f.  Gyiunas.  1865  (XIX)  p.  932  ff.,  welcher  auch  dem  Spartianus 
die  Gordiani  u.  Vit.  Muximi  et  Balbini  zuweisen  möchte,  deren  Verfasser 
jedenfalls  ein  anderer  sei,  als  der  Verfasser  der  Maximian.;  s.  §.  278.  — 
Christ  (Noett.  Acadd.  p.  9)  wollte  unter  den  sechs  oder  vier  Namen  der  Ver- 
fasser dieser  Sammlung  lieber  nur  einen  einzigen  Verfasser  dieser  Kaiserge- 
schichten anerkennen. 

7)  Vergl.  Sulmas.  1.  1.  Gruter.  ibid.  p.  5. 

8)  S.  darüber  insbesondere  Dirksen  p.  38,  47,  57,  58.  So  z.  B.  be- 
zeichnet Julius  Capitolinus  Vit.  Max.  et  Bulb.  4 ausdrücklich  den  Suotonius 
als  sein  Muster;  auch  Vopiscus  Vit.  Prob.  2. 

9)  Schon  Iicync  sagt  a.  a.  O.  p.  58:  „Ccrte  ii,  qui  supersunt  appellati 
vulgo  Scriptores  Historiae  Awjustae , tanti  nominis  laude  indigni  nec  pro  histo- 
riurum  scriptoribus  habendi  sunt;  epitomatores  sunt  et  corapilatores  eorum, 
qui  tarnen  nec  ipsi  historias  scripsissc  dicendi  sunt;  non  enim  nisi  rumoren 
vulgares  in  literus  redegerunt  etc.“ ; vergl.  ebendas,  p.  61  ff.  73  ff.  und  auch 
die  Bemerkungen  von  Funccius  1.  1.  §.  32  und  33,  wie  von  Tirlemont  a.  a.  O. 
IV.  p.  66  über  den  Charakter  dieser  Schriftsteller;  s.  jetzt  besonders  Dirksen 
a.  a.  O.  p.  50,  51,  vergl.  41  ff. 

10)  S.  die  nähere  Begründung  bei  Dirksen  a.  a.  O.  p.  42  ff.,  47,  50  ff., 
55,  vergl.  mit  Bernhardy  a.  a.  O.  I.  p.  IV.  So  heisst  es  z.  B.  bei  Capitolin. 
Vit.  Üpil.  Macrin.  1 : „nos  tarnen  ex  diversi 's  historicis  eruta  in  luccra  proferemus 
et  ca  quidem,  quae  memoratn  digna  erunt.“  oder  Aclius  Spartianus  Pescenn.  9: 
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„haec  sunt  — quae  de  Pescennio  didicimus  ex  pluribus  übrig“  oder  Vopiscus 
Aurelian.  1,  wo  cs  unter  Anderem  heisst:  „acccpi  librox  Graecos  et  omnia  mihi 
necessaria  in  manum  sumsi : ex  quibus  et  quae  digna  erant  memorntu  in  unura 
libellum  contuü.“  Auch  Aclius  Lamprid.  Ilcliogab.  35:  „Haec  sunt  de  He- 
liogabub» , cujus  vitam  me  — ex  Grate  in  Latinistpu  colleetam  scriberc  — vo- 
luisti.“ 

11)  S.  Dirksen  p.  3,  16  ff.,  37  und  dio  dort  angef.  Stelle  des  Trebellins 
Pollio  in  XXX.  Tyrann.  33. 

12)  S.  Dirksen  p.  47  — 49.  Vergl.  auch  Heyne  in  den  not.  9 angeführten 
Stellen. 

13)  Vergl.  duröber  Dirksen  p.  15,  61,  57  (T.  Ueber  die  Benutzung 
griechischer  Quellen  s.  die  not.  10  a.  Stellen  und  vergl.  Richter  a.  a.  O.  p.  46. 
Ucberhaupt  s.  über  die  in  der  Vita  des  Hadrianus,  Aclius  Verus,  der  beiden 
Antonine.  des  Anton.  Verus,  Avidius,  Commodus,  Pertinax.  Didins  Juliauus, 
Sept.  Severus,  Pescennius  und  Clodius  Albinos  benutzten  Quellen:  A.  Krause 
De  fontibb.  et  anctoritatc  scriptt.  hist.  Aug.  Neustettin  1857.  4. 

14)  S.  Fr.  Ch.  Schlosser  in  dem  Archiv  für  Geschichte  I.  S.  91  ff.  94  ff. 
101  ff. 

15)  Funcc.  1.  1.  §.  34.  G.  Masco vii  Orat.  de  usu  et  praestaut.  histor. 
August,  in  jure  civil.  Harderovic.  1731.  4.  und  in  dessen  Opuscc.  a Puttmann. 
edit.  Lips.  1776.  8.  p.  327  sq.  Heyne  Censur.  etc.  p.  73  sq.  — 78.  Auch 
der  ganze  zweite  Theil  «ler  Schrift  von  Dirksen  (p.  55  ff.)  gibt  davon  Be- 
weise. 

16)  Eine  merkwürdige  Entschuldigung  Über  Vernachlässigung  des  Stils 

gibt  Trebellius  Pollio  in  XXX.  Tyrann.  11:  „ — IIos  ego  versus  a quodmn 
grammatico  translatos  ita  posui , ut  lidetn  servarein : non  quo  non  melius 
potucrint  transferri,  sed  ut  (Idclitas  historica  servaretur,  quam  ego  prae  ccteris 
custodiendam  putavi,  qui  quod  ad  eloqtientwun  pertimt , nihil  curo.  Rem  enim 
vobis  proposui  deferre,  uon  verba  etc.“  Eben  so  äussert  er  sich  cp.  33  von 
seiner  Schrift:  Da  nunc  cuivis  libellum,  non  tarn  diserte,  quam  Jidtliter 

scriptum.  Neque  ego  eloquentiam  videor  pollicitus  esse,  sed  rem  etc.  etc.“  Vergl. 
auch  die  not.  9 Citirten  und  Bernhardy  a.  a.  O.  I.  p.  V,  VI. 

17)  S.  die  näheren  Erörterungen  von  H.  Peter  Hist.  crit.  p.  18  ff.  und 
in  s.  Ausgabe  Praefat.  I.  p.  VI  ff.  Jordan  in  d.  Praefat.  I.  p.  IV  ff.  Den 
in  beiden  Handschriften  glcichmässig  dem  Texte  vorangestellten  Index  der 
einzelnen  Vitae  der  Sammlung  s.  bei  Peter  p.  XI,  bei  Jordan  p.  XI. 


§.  27G. 

Der  erste  Schriftsteller,  der  in  dieser  Sammlung  uns  ent- 
gegentritt, ist  Aelius  Spartianus *),  aus  Diocletian’s  Zeit,  sonst 
aber  nicht  weiter  bekannt;  unter  seinem  Namen  sind  uns 
hinterlassen:  Vita  Adriani , Aelii  Veri,  Didii  Juliani , Septimii 
Severi , Pescennii  Ni<jri  (sämmtlich  an  Dioeletian  gerichtet),  Ca- 
racadae,  Getos  (letztere  an  Constantin  gerichtet).  Nach  sei- 
nen eigenen  Aeusserungen a)  hatte  er  die  Absicht , eine  Ge- 
schichte aller  Kaiser  von  Julius  Casar  an  zu  liefern  und  ihr 
Leben  in  einzelnen  Büchern  zu  schildern,  und  scheint  diess 
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auch  theilweiac  ausgeffthrt  zu  haben,  indem  die  Vita  Adriani, 
welche  ohne  Dedication  und  Prolog,  so  wie  selbst  ohne  einen 
förmlichen  Schluss  ist,  als  das  letzte  Glied  einer  Reihe  von 
vorausgegangenen  Lebensschilderungen  erscheint,  und  die  dar- 
auf folgende  Vita  Aelii,  die  mit  einem  eigenen  Prolog  ver- 
sehen ist,  den  Anfang  einer  neuen  Reihe  oder  Abtheilung  von 
Kaiserbiographien  bildete.  Der  Inhalt  der  beiden  ersten  Bio- 
graphien ist  aus  guten  Quellen  geschöpft,  bei  Hadrianus  ins- 
besondere aus  dessen  eigenen  Memoiren  (s.  §.  272  not.  10), 
daher  auch  über  ihre  Aechtheit  kein  Zweifel ; eben  so  führen 
auch  die  beiden  ältesten  Handschriften,  so  wie  die  Gleichheit 
des  Stils  und  der  ganzen  Darstellungsweise  auf  denselben 
Verfasser1 * 3)  der  drei  folgenden  und,  was  auch  Salmasius4) 
beweisen  wollte,  der  beiden  letzten  Vitae.  Doch  fand  Casau- 
bonus  und  nach  ihm  Heyne  Manches  in  der  Vita  Gelae,  was 
einen  anderen  Verfasser  erkennen  lasse,  den  ein  anderer  Ge- 
lehrter5) in  Julius  Capitolinus  finden  will,  dessen  Vita  Ma- 
crini  dagegen  dem  Spartianus  zuzuweisen  wäre.  Indessen 
scheint  doch  ein  genügender  Grund  nicht  vorhanden,  von  der 
handschriftlichen  Tradition  abzugehen,  und  eben  so  wenig 
gerechtfertigt,  dem  Aelius  Spartianus  noch  andere  Vitae,  gegen 
die  Autorität  der  bemerkten  Handschriften,  beizulegen,  und 
zwar  die  dem  Aelius  Lampridius  (s.  §.  278)  zugeschriebenen 
Vitae,  ferner  die  Vitae  Antonini  Pii  et  Philosophi 6),  Veri,  Ma- 
erini,  Pertinacis  und  Albini  des  Julius  Capitolinus,  und  selbst 
die  Vita  Avidii  Cassii  (vergl.  den  folg.  Paragr.).  Was  den 
Charakter  und  die  ganze  Fassung  dieser  Vitae  betrifft,  so  tre- 
ten hier  die  aus  der  Art  und  Weise  ihrer  Entstehung  und 
Bildung  hervorgehenden  Uebelstände  (s.  oben  §.  275)  hervor; 
wir  vermissen  historische  Ordnung  und  Methode  in  der  Be- 
handlung, wir  finden  dagegen  Verwirrung  oder  unnöthige 
Wiederholung;  auch  in  Stil  und  Ausdruck  zeigt  sich  der 
Verfall  der  Sprache  und  der  gesunkene  Geschmack7). 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  5.  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  scncct. 

VIII.  26  p.  720.  Kabric.  B.  L.  III.  6 §.  2 p.  95  ff.  D.  G.  Mollen  Diss.  de  Aelio 
Spartiano.  Altorf.  1687.  4.  Auf  einem  in  der  Nähe  von  Berfelden  (hessischen 

Odenwalds)  gefundenen  römischen  Grabstein  kommt  ein  Ael.  S . . . . anus  vor, 

was  Decker  (Hess.  Archiv  VI.  p.  538)  auf  diesen  Geschichtschreiber  beziehen 

möchte,  schwerlich  aber  sich  näher  wird  begründen  Ussen ; dio  Inschrift  selbst 

s.  auch  in  Brambach  Inscriptt.  Khcnn.  Nr.  1733. 

II.  Band.  19 
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2)  S.  Vit.  Aelii  Ver.  init.,  wo  eB  in  der  an  Diocletian  gerichteten  An- 
sprache heisst:  „In  animo  mihi  cst  — non  solum  cos,  qui  principum  locum 
in  hac  statione  quam  temperas  rctentarunt,  ut  usfjue  ad  divum  Badrianum  ftci , 
sed  illos  ctiam  qui  vel  Caesarum  nomine  appellati  sunt,  nec  principcs  aut 
Augusti  fuerunt  vcl  quolibet  alio  gcnere  aut  in  famam  aut  in  spcm  principa- 
tus  venerunt,  cognitioni  numinis  tui  sternere.“  Eben  so  am  Schluss  der  Vita 
cp.  7 : „ — mihi  propositum  fuit  omnes , qui  post  Caesarcm  dictatorem  hoc 
est  divum  Julium , vcl  Cacsarcs  vel  Augusti  vel  principes  appellati  sunt, 
quique  in  udoptionem  venerunt  vel  imperatoruni  filii  aut  parentes  Caesarum 
nomine  consccrati  sunt,  s ingulis  librU  exponere  meae  satisfaciens  conscientiae, 
etiamsi  multis  nulla  sit  necessitas  tulia  requirendi.“  Vergl.  damit  noch  Pes- 
cenn.  Nig.  cap.  9 und  s.  Salmas.  ad  Jul.  Capitol.  Maximin.  1 p.  3 ff.  T.  II. 
Heynii  Censura  p.  67.  Dirksen  p.  11,  12. 

3)  Doch  schreibt  Dodwell  (a.  o.  a.  O.)  die  Vita  Didii  Juliatii , Septimii 
«Seren*,  Pertinacis  dem  Lampridius  zu,  die  übrigen  Vitae  dem  Julius  Capito- 
linus.  Letzterem  schreibt  auch  Musgrave  die  Vita  Gelae  zu.  Nach  Dirksen 
(a.  a.  O.  p.  lü)  wäre  die  Vita  Septimii  «Seren,  Pescennii  Nigri  und  die  dem 
Capitolinus  gewöhnlich  beigelegte  Vita  Clodii  Albini  (welche  übrigens  Gibbon 
Gcscb.  d.  Verfalls  des  röm.  Reichs  I.  5 not.  17  p.  228  d.  deutsch.  Uebersctz. 
eine,  unverdaute  Compilation  nennt)  Einem  und  Demselben  Verfasser  znzu- 
tbeilen,  schon  wegen  des  Schlusses  in  der  Vit.  Pescenn.  cp.  12  und  der  Ver- 
weisungen in  der  Vit.  Albini  auf  die  beiden  ersten.  Iu  der  dem  Spartianus 
zugehörigen  Vita  Pcscennii  heisst  es  cap.  9 : „Scquitur  nunc  ut  de  ülodio  Al - 
bino  dicam , qui  quasi  socius  hujus  habetur“  und  in  der  Vita  Clodii  Albini 
cap.  1 heisst  e9 : „quare  sortem  illam,  qua  Severuin  laudatum  in  Pcscennii  vita 
diximus , ad  se  trahebat.“ 

4)  Salmas.  und  Casaubon.  ad  Gct.  init.  p.  733  ff.  T.  L ed.  Lugd.  — 
Heyne  Censur.  p.  67. 

5)  S.  Rose  Anccdd.  Graecc.  I.  p.  86. 

6)  S.  Salmas.  ad  init.  T.  I.  p.  244  cd.  Lugd.  n.  ibid.  p.  405,  745  über 
die  V.  Macrini,  p.  529,  683  Über  die  beiden  andern  Vitae,  welche  Salmasius 
ebenfalls  dem  Spartianus  zuerkennt;  die  Vita  Macrini,  welche  die  Handschrif- 
ten dem  «Tulius  Capitolinus  und  die  Vita  Diadumeni , welche  dieselben  dem 
Lampridius  zuweisen,  will  Derselbe  als  das  Werk  eines  und  desselben  Ver- 
fassers betrachten. 

7)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  p.  721.  Ueber  die  Quellen  s.  oben  §.  274  u.  275. 


§.  277. 

II.  Vulcatius  Gallicanus  *) , ebenfalls  aus  Diocletian’s  Zeit, 
und  mit  ähnlichen  ausgedehnten  Planen  wie  Spartianus  um- 
gehend, ohne  sie,  wie  es  scheint,  je  ausgeführt  zu  haben2). 
Ihm  legen  die  Handschriften  die  Vita  Avidii  Caxsii  bei,  welche 
Andere  fftr  ein  Werk  des  Spartianus  halten,  was  Salmasius  3) 
wegen  der  gleichartigen  llehandlungsweise  und  des  Stils  voll- 
kommen billigt,  obschon  es  dann  unerklärlich  bleibt,  wie  der 
Name  des  Vulcatius  Gallicanus,  der  als  V.  C.  (vir  clarissi- 
inus)  in  den  Handschriften  bezeichnet  wird  und  demnach  ein 
angesehener  Mann  war,  hierher  gekommen.  In  Inhalt  und 
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Darstellung  treten  im  Ganzen  dieselben  Fehler,  wie  bei  den 
übrigen  Biographien,  hervor. 

m.  TrebeUim  Poll  io  *)  unter  Dioeletian  und  Constantin 
dein  Grossen,  oder  unter  Constantius,  dessen  Vater.  Nach 
einer  Aeusserung  des  Vopiscus s)  hatte  der  sonst  weiter  nicht 
bekannte  Gelehrte  das  Leben  der  römischen  Kaiser  seit  Phi- 
lippus (244  p.  Chr.)  bis  Claudius  (2G8 — 270  p.  Chr.)  und 
dessen  Bruder  Quintillus  geschrieben ; von  den  in  diese  Samm- 
lung aufgenommenen  Vitae  werden  ihm  beigelegt : Valeriani 
duo,  leider  verstümmelt , Gallieni  duo,  gleichfalls  verstümmelt, 
Triginla  Tyranni 6)  und  Dioug  Claudius.  Nur  die  letztgenannte 
Biographie  ist  in  den  beiden  ältesten  Handschriften  am  Schlüsse 
derselben,  so  wie  in  dem  in  beiden  Handschriften  vorange- 
atellten  Verzeichniss  der  einzelnen  Vitae  der  ganzen  Sammlung 
als  ein  Werk  des  Trebellius  Pollio  bezeichnet7),  indem  die 
andern  drei  Vitae  als  ein  Werk  desselben,  der  die  unmittelbar 
vorausgehende  Biographie  des  Maximus  und  Balbinus  ab- 
fasste, also  des  Capitolinus  bezeichnet  werden8).  Indessen 
scheint  hier  doch  ein  Irrthum  vorzuwalten:  dass  diese  drei 
Vitae  das  Werk  eines  und  desselben  Verfassers  sind,  und  dass 
diess  auch  kein  anderer  ist,  als  der,  welcher  die  Vita  des 
Claudius  schrieb,  scheint  schon  aus  dem  Anfang  derselben  9), 
■der  sieh  wie  eine  Fortsetzung  ankündigt,  hervorzugehen,  und 
wird  selbst  durch  das  Zeugniss  des  Vopiscus  bestätigt.  Wenn 
nun  dieser  Schriftsteller10)  auch  Anspruch  macht  auf  Sorgfalt 
der  Forschung  und  Prüfung  der  Quellen  und  selbst  das  Lob 
des  Vopiscus  erhalten  hat,  so  erhebt  er  sich  doch  keineswegs 
in  der  Behandlungswcise  und  Darstellung  wie  in  Sprache  und 
Ausdruck  über  die  anderen  Schriftsteller  dieser  Sammlung11), 
er  theilt  vielmehr  ihre  Gebrechen,  und  kann  den  Vorwurf 
der  Schmeichelei  nicht  von  sich  entfernen , so  sehr  er  auch 
gegen  denselben  sich  zu  rechtfertigen  bemüht  ist12). 

1)  G.  J.  Voss.  De  liistt.  Latt.  II.  5.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  sen. 
VIII.  29  p.  725.  Fnbric.  1.  1.  D.  G.  Molleri  Dias,  de  Vulcutio  Gail.  Altorf. 
1699.  4. 

2)  S.  Vit.  Avid.  Guss.  3:  „Proposni  enini,  Diocletiane  Auguste,  ottmes, 
qui  imperutoruni  notnen  sive  juste  sive  injustc  hnbuerunt,  in  litcras  wittere, 
ut  ntnnes  purpuratos  Augustos  cognosccres.*4  S.  dagegen  die  Aeusserung  des 
Vopiscus  V.  Aurelian.  1,  vergl.  V.  Prob.  2. 

3)  S.  dessen  not.  T.  I.  p.  439  nebst  Fnbric.  1.  1.  p.  95  und  Stixe  Ono- 

19  * 
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mastic.  I.  p.  378,  S.  dagegen  G.  J.  Voss.  1,  1.,  Sigonins  u.  A.  Hudemann 
im  Philol.  VII.  p.  585  ff.  — Ueber  den  Stil  vergl.  Fnncc.  1.  1. 

4)  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  6.  Fnncc.  1.  1.  §.  30  p.  726  ff.  D.  G.  Möl- 
ler. Disp.  de  Trebell.  Pollione.  Altorf.  1689.  4.  Ileync  Censur.  p.  65  ff. 

Dodwcll  setzt  den  Trebellins  unter  Diocletian  zwischen  303 — 305  p.  Chr., 

Saxe  (Onomast.  I.  p.  380)  um  290,  gleichzeitig  mit  Lampridius  und  Julius 
Capitolinus.  Hichtcr  a.  a.  0.  p.  21  setzt  ihn  gleichzeitig  mit  Vopiscus,  aber 
etwas  Alter. 

5)  S.  Vopisc.  Aurelian.  2,  vergl.  Firm.  1. 

6)  Eigentlich  neunundzwanzi/j.  nebst  Valer.,  der  Zenobia  und  Victoria,  wozu 
noch  Titus  uud  Censorinus,  die  später  auftraten,  gekommen.  — S.  Voss.  1.  1. 
Fnncc.  I.  1.  Salmus.  ad  Dir.  Claud.  I p.  349.  Cnsaubon.  ad  Trig.  Tyrann, 
init.  p.  253  T.  II.  Canncgicter  in  der  not.  10  a.  Schrift.  Müntzer  in  Alter- 
thnmsfr.  im  Rbcinl.  IV.  p.  47  und  dagegen  Jäger  2ter  Bericht  d.  hist.  Ver. 
d.  Pfalz  S.  70  ff. 

7)  Am  Schluss  des  Claudius  findet  sich  die  Subscription:  ., Kzplicit  Tre- 
velli  Pollionis  Divus  Claudius .“ 

8)  Am  Schlüsse  des  Maximus  u.  Balbinus  steht:  ,, Maximus  siue  Ibippieuus 
et  Balbinus  Juli  Capitolini  explicit , incipil  ejusdem  Valeriani  dun" , und  am  An- 
fang der  Gollieni:  „incipit  ejusdem  Galliern  duo",  so  wie  am  Anfang  der 
Trigint.  Tyranni:  „Incipit  ejusdem  T.  T.“  Daher  auch  am  Anfang  des  Dirus 
Claudius  dasselbe  wiederholt  wird : „ incipit  ejusdem  Bims  Claudius “,  während 
in  der  Schlusssubscription  Trebellius  Pollio  als  Verfasser  bezeichnet  wird.  Es 
erklärt  sich  aber  die  Sache  dadurch  wohl  auch,  dass  nach  dem  Max.  et  Balb. 
des  Julius  Capitolinus  eine  Lücke  anzunchmcn  ist,  in  weicher  die  fehlenden 
Biographien  von  Gordianus  bis  zu  den  beiden  Valeriani  standen,  oder  die 
Reihenfolge  der  einzelnen  Biographien  frühzeitig  gestürt  und  verwirrt  worden 
ist.  Vergl.  noch  Richter  p.  21,  25,  28. 

9)  Dieser  lautet:  „Venttim  cst  ad  principem  Cluudium,  qui  nobis  intuitu 

Constanti  Cacsaris  cum  cura  in  litcras  digerendus  est;  do  quu  ego  idcirco 
rccusarc  non  potui,  quod  alios  tumultuarios  videlicct  imperatorcs  ac  regulos 
scripscram  eo  libro,  quem  de  trigintn  tyranni»  edidi“;  so  auch  der  Anfang 
der  Trig.  tyr. : „scriptis  jam  plnribus  iibris  non  historico  nee  diserto  sed  pc- 
destri  adloquio  ad  caiu  temporum  venimus  seriem,  in  qua  per  annos  quibus 
Gallienus  ct  Valerianus  rem  publicam  tenuerunt,  triginta  tyranni  — exsti- 
terunt“  etc.  und  am  Ende  der  Gallicni  cp.  21  (3):  „Nunc  transeamus  ad  tri- 
ginta tyrannos,  de  qnibus  breviter  ct  pauea  dicenda  sunt“  etc.  Vopiscus  in 
Firm.  1:  Trebellius  Pollio  ea  fuit  diligentia,  ea  cura  in  edendis  bonis 

malisque  principibus,  ut  etiam  triginta  tyrannos  uno  breviter  libro  con- 
cluderct.“ 

10)  Vergl.  z.  B.  Trig.  Tyrr.  18  oder  Claud.  1,  so  wio  die  not.  9 a.  Stelle 
des  Vopiscus,  und  Denselben  io  Anrelian.  1. 

11)  S.  die  schon  oben  §.  275  not.  16  angef.  Stellen  und  vergl.  H.  Canne- 
gicter:  Trebellii  Pollionis  negligentia  castigata  in  Dessen  Liber  singularis  de 
mutata  Komm,  norani.  sub  principp.  rationc  (Traject.  ad  Rhen.  1758.  4.) 
p.  177  ff.  S.  auch  Düntzer  in:  Jalirbb.  des  Ver.  v.  Altcrth.  im  Rhein!.  IV. 
p.  48  sq.  56  sq. 

12)  Vit.  Claud.  cp.  3. 


§.  278. 

IV.  Flaviw  Vopiscus  *)  aus  Syracus,  etwas  später  als  Tre- 
bellius Pollio,  den  er  anführt,  so  wie  den  Aelius  Lampridius 
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und  Julius  Capitolinus,  um  303  p.  Chr.  unter  Constantin  dem 
Grossen.  Vater  und  Grossvater  waren  dem  Kaiser  Diocletian 
befreundet;  der  Sohn  schrieb  in  Folge  einer  Aufforderung 
des  Präfecten  von  Rom  Junius  Tiberianus  und  von  diesem 
mit  zum  Theil  officiellen  Hilfsmitteln  und  dein  Gebrauch  der 
Ulpischen  Bibliothek  unterstüzt,  das  von  keinem  lateinischen 
Historiker  bisher  beschriebene  Leben  des  Awelianus  *)  in 
grösserem  Umfang;  dann  folgen  Vita  Tacili,  Floriani,  Probi, 
Firmi,  Saturnini,  Proculi,  Bonosi,  Cari , Nwneriani,  Carini3), 
deren  Schlussworte  keine  weitere  Fortsetzung  erwarten  lassen, 
und  bildet  auch  diese  Vita  den  Schluss  der  ganzen  Samm- 
lung dieser  Kaiserbiographien.  Vopiscus  zeigt  durchweg  ein 
Streben,  gute  Quellen  zu  ermitteln  und  die  Wahrheit  zu  be- 
richten, und  versichert  ausdrücklich,  wie  es  ihm  mehr  um 
die  Sache,  als  um  eine  rhetorische  Darstellung  zu  thun  sei*); 
auch  zeichnet  eine  höhere  Bildung,  bessere  Ordnung  und 
Methode  den  Vopiscus  vor  den  Uebrigen  aus , in  Stil 
und  Ausdruck  ist  er  ihnen  gleich.  Die  beabsichtigte  Bio- 
graphie des  Apollonius  von  Tyana  s)  hat  er  wohl  eben  so  we- 
nig ausgeführt,  wie  die  des  Diocletianus. 

V.  Aelius  Lampridius 6) , den  Vopiscus  (Prob.  2)  unter 
seinen  Mustern  nennt,  und  den  Manche  jetzt  für  eine  und 
dieselbe  Person  mit  Aelius  Spartianus  (Aelius  Lampridius 
Spartianus)  nehmen  wollen 7).  Die  vier  ihm  in  den  beiden 
ältesten  Handschriften  beigelegten  Vitae  Commodi,  Diadumeni, 
Heliogabali , Alexandri  Severi  zeigen  im  Wesentlichen  in  Aus- 
druck und  Behandlungsweise  keinen  Unterschied  von  den 
übrigen  Theilen  dieser  Sammlung,  sie  sind,  zumal  die  beiden 
letzten,  etwas  ausführlicher  gehalten,  guten  Quellen  entnom- 
men und  verdienen  in  so  fern  auch  alle  Beachtung.  Die  am 
Schlüsse  der  Vit.  Heliogabali  angekündigten  Biographien  des 
Aurelianus,  Claudius,  Diocletianus,  Maximianus  u.  A.  schei- 
nen nicht  zur  Ausführung  gelangt  zu  sein. 

VI.  Julius  Capitolinus 8)  unter  Diocletian  und  Constantin 
dem  Grossen,  an  welche  beiden  auch  mehrere  Vitae  gerichtet 
sind.  Er  ist  in  den  beiden  ältesten  Handschriften  bezeichnet 
als  Verfasser  der  I itt.  Antonini  Pii,  Antonini  Philosophi,  Veri, 
Pertinads,  Clodii  Albini,  Opilii  Macrini,  Maximinorum  II.,  Gor- 
dianorwn  III.,  Maximi  et  Ballini,  von  welchen  Biographien 
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man  einige  dem  Spartianus  (s.  §.  275  not.  6,  vergl.  27G  not.  3) 
hat  zuschreiben  wollen.  Es  erscheint  der  Inhalt  dieser  Vitae 
aus  älteren  und  guten  Quellen  entnommen , wie  diess  öftere 
Berufungen  auf  dieselben,  namentlich  auf  den  Marius  Maxi- 
mus (§.  274  not.  8)  zeigen , und  dabei  mehr  auf  kurze  Zu- 
sammenstellung der  Facta  als  auf  rhetorische  Ausführung  ab- 
gesehen; und  wenn  wir  auch  in  diesen  Darstellungen  werth- 
volle Quellen  för  die  Geschichte  der  einzelnen  Kaiser  aller- 
dings anzuerkennen  haben,  so  sind  sie  doch  im  Uebrigen,  in 
der  ganzen  Behandlungsweise  des  Stoffes,  wie  in  Sprache  und 
Ausdruck  den  übrigen  Theilen  dieser  Sammlung  ziemlich 
gleichförmig  gehalten. 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  La«.  II.  8.  Funcc.  1.  I.  VIII.  §.  31  p.  727  ff. 
Fabric.  1.  1.  p.  97.  Dodwcll.  Praelectt.  Proocm.  V.  § 5.  D.  G.  Möller.  Dias, 
de  Fl.  Vopisc.  Altorf.  1687.  4.  Saxe  Onomnstic.  I.  p.  381.  Richter  p.  17  ff. 
Auch  Dirkscn  a.  a.  O.  p.  9 hält  die  Autorschaft  des  Vopiscus  för  fest- 
stehend. Vergl.  II.  Atorf:  de  M.  Aurel.  Prob.  (Monast.  1866.  8.)  p.  IV. 

2)  S.  Vit.  Aurel.  1,  vergl.  8,  24.  Tacit.  9.  Car.  4.  Vergl.  Gibbon 
Gesch.  d.  Verf.  d.  r.  R.  II.  p.  281  d.  deutsch.  Uebcrsctz.  Auch  griechische 
Schriftsteller,  wie  CaUicrates  von  Tyrus  (Aurelian.  4),  werden  citirt. 

3)  Uebcr  die  Zeit  der  Abfassung  der  einzelnen  Vitae  vergl.  Casaubon. 
ad  V.  Aurelian.  T.  I.  p.  414.  Ileyne  Censur.  p.  65.  In  der  Vit.  Aurelian.  41 
wird  schon  auf  die  Vita  Taciti  verwiesen,  ain  Schluss  derselben  auf  die  Vita 
Floriani;  in  der  Vita  Probi  cp.  1 gedenkt  Vopiscus  dieser  Biographien  und 
fügt  hinzu:  „si  vita  suppetet,  onines  qui  supersunt  tisqtie  ad  Maximianutn 
Diocletianumque  dicturus“,  am  Schlüsse  der  Vit.  Prob.  cp.  24  schreibt  er: 
„nunc  in  alio  libro  et  quidem  brevi,  de  Firrao  et  Saturnio  et  Bonoso  ct  Pro- 
culo  diccmus  — post  inde  si  vita  suppetit,  Carum  incipiemus  propagare  cum 
liberis.“  Eben  so  am  Schlüsse  des  Bonosus:  „supersunt  mihi  Carus,  Carinus 
ct  Numerianus,  nam  Dioclctianus  ct  qui  sequuntur,  stilo  majorc  dicendi  sunt.“ 

4)  Prob.  1 : „neque  ego  nunc  facultntein  cloqucntiamquc  polliceor,  sed 
res  gestas,  quas  perire  non  patiar  u Eben  so  Vit.  Carin.  ain  Schluss  cp.  21. 
Vergl.  auch  Aurelian.  1,  12,  15  ff.  Oder  Prob.  2:  „ilhul  tantum  contcstatum 
volo,  me  rem  scripsisse,  quam  si  quis  volucrit,  honcstius  cloquio  celsiore  de- 
monstret“  etc  Floriau  2.  Vergl.  auch  Jäger  im  zweit.  Bericht  d.  hist.  Ver- 
eins d.  Pfalz  S.  73.  Im  Uebrigen  s.  noch  Ileync  l.  1.  p.  64.  Bezeichnend 
ist  auch  die  Aeusserung  Aurel.  43:  „bacc  Dioclctiani  verbu  sunt,  quae  idcirco 
iuserui,  ut  prudentia  tua  sciret,  nihil  esse  dißicilius  bono  principe“ 

5)  Vit.  Aurelian.  24  fin.,  vergl.  Prob.  1. 

6)  Voss.  II.  7.  Funcc.  1.  1.  § 28  p.  723.  Fabric.  1.  1.  p 96.  Dodwell. 
Praelectt.  Proocm.  2.  D.  G.  Möller.  Dissert.  de  Ael.  Lamprid.  Altorf.  1688.  4. 
Saxe  Onomast.  I.  p.  378. 

7)  Voss.  1.  1.  Funcc.  1.  1.  Fabric.  1.  1.  p.  93  not.  Saxe  1.  1.  Heyne  1.  1. 
p.  68 — 70.  Salmas.  ad  init.  und  ad  Jul.  Capitol.  Maximin.  1 p.  3 T.  II. 
Casaubon.  ad  Spart.  Adrian,  p.  1.  Nach  Dirksen  (a.  a.  O.  p.  10,  11)  wäre 
die  Vit  Diadumaii  und  die  dem  Capitoliuus  beigelegtc  Vit  Macrini  von  Einem 
und  demselben  Verfasser.  — Ueber  die  Vit.  Alexandri  Severi  urthcilt  Gibbon 
(I.  p.  314,  322,  357)  sehr  uugünstig;  er  hält  (p.  326  not.  80)  die  Darstel- 
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lang  von  Alexander'«  Leben  fflr  eine  1t bei  peratheuc  Nachahmung  der  Cvro- 
päilie  (?).  S.  dagegen  J.  Krebs  De  Scveri  Alexandr.  bell,  contra  Per«,  gesto 
(Dösseldorpi  1847.  8.)  p.  2ö  ff.  34.  Ucber  die  Quellen  dieser  Vita  s.  oben 
§.  274. 

8)  Voss.  1.  1.  Fnncc.  1.  1.  §.  27.  Dodwell.  1.  1.  2,  3.  D.  G.  Möller. 
Diss.  de  Jul.  Capit.  Altorf.  1689,  4.  Saxc  Onomnst.  I.  379  setzt  ihn  um 
290  p.  Chi.  In  dem  Ca/iilolinui , an  welchen  zwei  Briefe  des  Libanius 
(Nr.  946  und  947)  gerichtet  sind,  möchte  Chr.  Wolf  diesen  Geschichtschrei- 
ber erkennen:  in  dem  Inhalt  der  Briefe  findet  sich  Nichts,  was  eiuigcrmassen 
zur  Bestätigung  dieser  Vcrmuthung  dienen  könnte. 

*)  Codices:  s.  §.  275  not.  17. 

**)  Axisgaben  (s.  Fnncc.  1.  1.  §.  35 — 37.  Fabric.  1.  1.  §.  3 p.  98  sq. 
Harles  Introd.  in  Lit.  Koni.  I.  Prolegg.  p.  76  ff.  Notit.  liter. 
ed.  Bipont.  Schweiger  Ilandb  d.  classisch.  Bibliogr.  II.  1 
p.  382  ff.,  vergl  Bcrnltardy  I.  p.  VII): 

Edit.  princ.  (s.  Ebert.  bibliogr.  Lcxic.  I.  p.  792)  Mediol. 
fol.  1475  (von  Bonus  Accursitts).  — Venet.  ap.  Aldutn  per 
Egnatium  1516.  8.  — cura  Des.  Erasmi.  Basil.  ap.  J.  Froben. 
1518  etc.  fol.  — Ilist.  Aug.  scriptt.  minn.  opera  J.  Gruteri. 
Hanov.  1611.  fol.  • — c.  Js.  Casauboni  comment.  Paris.  1603.  4. 

— c.  nott.  J.  Casaubon.  et  CI.  Sahnas.  Obss.  Paris.  1620.  fol. 
Lond.  1652.  fol.  — c nott.  varr.  cur.  C.  Sehrevclio.  Lugd. 
Bat.  1661.  8.  — c.  integrr.  nott.  J.  Casauboni , CL  Satmasii , 
J.  Gruteri  ex  offic.  Ilaekiana.  Lugd.  Baf.  1671.  II.  Totnm.  8. 

— c.  nott.  U.  Obreehti.  Argent.  1677.  8.  — c.  praefat.  Jo. 
Lud.  E.  Pftttmanni.  Lips.  1774.  8.  — Bipont.  1787.  8.  — ed. 
Thom.  Vallaurius.  August.  Taurinn.  1853.  8.  — H.  Jordan  et 
Fr.  Eyssmhardt  recensuerunt.  Berolini  1864.  II.  Voll.  8.  — 
reo.  Herrn.  Peter.  Lipsiae  1865.  II.  Voll.  8. 

Julii  C'apitolini  Antonius  Geta  c.  nott.  varr.  Acced.  editoris 
(Mu  sgrave)  Diss.  etc.  Iscae  Dumnon.  1716.  8. 


§.  279. 

Einen  gewissen  Q.  Septimius  *)  nennt  man  als  Uebersetzer 
eines  Werkes  über  den  trojanischen  Krieg,  welches  nach  der 
Angabe  des  Prologs  in  dem  Grabe  des  Dietys,  des  Gefähr- 
ten des  Idomeneus  auf  dem  Zuge  gen  Troja,  aufgefunden, 
durch  einen  andern  Cretenser  •Euj/raxis  oder  Prcuris  an  den 
Kaiser  Nero  (dessen  Vorliebe  für  Gegenstände  der  troischen 
Sage  bekannt  ist)  gelangt  sei  J).  Mag  diese  nun  blosse  Fic- 
tion oder  auch  zum  Theil  Wahrheit  sein , jedenfalls  existirt 
das  in  griechischer  und  nicht,  wie  man  irriger  Weise  glaubte, 
in  punischer  Sprache 3)  geschriebene  Original  nicht  mehr, 
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aber  die  lateinische  Uebersetzung  {De  hello  Trojavo  oder  wie 
in  der  Zuschrift  steht,  Ephemeris  belli  Trojani)  in  sechs  Bü- 
chern ist  erhalten , wesshalb  Einige  dieselbe  auch  als  ein 
eigenes  Werk  und  nicht  als  eine  Uebersetzung  haben  be- 
trachten wollen 4) , für  welche  doch  schon  die  vielen  darin 
vorkommenden  Gräcismcn  sprechen 5) , obwohl  die  Ueber- 
setzung sonst  ziemlich  frei  gehalten  ist.  Die  Erzählung  be- 
ginnt mit  dem  Kaub  der  Helena  und  lässt  dann  die  übrigen 
Ereignisse  des  troischen  Krieges  folgen  bis  zu  dem  Tode  des 
Ulysses,  weicht  auch  in  manchen  Punkten  von  Homer  ab  und 
enthält  manches  aus  andern , jetzt  nicht  mehr  zugänglichen 
Quellen  Geschöpfte6).  Der  lateinische  Prolog  ist  ebenfalls 
aus  dem  Griechischen  übersetzt,  aber  nach  Septimius 7),  des- 
sen Zeitalter  aus  einer  von  ihm  an  den  Q.  Arcadius  Iiuhnus 
gerichteten,  von  Einigen  freilich  eben  so  wie  auch  jener  Pro- 
log in  seiner  Aechtheit  bezweifelten,  Zuschrift  sich  bestimmen 
lässt8).  Hiernach  fällt  Septimius  unter  Diocletian  (305 — 313 
p.  Chr.),  keineswegs  aber  unter  Constantin 9) , noch  weniger 
aber  kann  er  ein  Zeitgenosse  des  Cornelius  Nepos ,0)  sein, 
wie  schon  Stil  und  Sprache  zur  Genüge  beweisen.  Aber  eben 
so  schwer  wird  es  sein,  die  Schrift  in  eine  ältere  Zeit,  vor 
die  bemerkte  Periode  des  Diocletian  hinauf  zu  rücken,  und 
ihren  Verfasser  zu  einem  Zeitgenossen  des  Apulejus  aus 
dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  wegen  der  ähnlichen 
Denk-  und  Sprechweise  , zu  machen  1()  , da  die  Ver- 
schiedenheit immerhin  von  der  Art  ist  , dass  der  Ver- 
fasser oder  Uebersctzer  dieser  Schrift  in  eine  weit  spätere 
Periode  fällt.  In  dem  Mittelalter  hat  diese  an  und  für  sich 
wenig  bedeutende  Schrift  doch  dadurch  eine  gewisse  Bedeu- 
tung erhalten,  dass  sie  mit  der  ähnlichen  des  Dares  (s.  oben 
§.  233)  eine  Hauptquelle  ward,  aus  welcher  die  Dichter  und 
Sagenschreiber  des  Mittelalters  in  der  von  ihnen  mit  beson- 
derer Vorliebe  behandelten  Geschichte  des  troischen  Kriegs, 
ihren  Stoff  entnommen  haben. 

1)  G.  J.  Voss.  de  histt.  Latt.  III.  p.  742  roll.  701.  Fabric.  B.  L.  I. 
p.  111,  112.  Jae.  Pcrizonii  Dies,  de  hist.  bell.  Troj.  quae  Pictyos  Cret.  no- 
men  prnc  sc  fert  Graeca  ct  ejus  intcrpretc  Latino  Scptimio  (in  d.  Ausg.  von 
Schmids  und  bei  Dederich).  Pedcrich  in  s.  Ausg.  p.  XIV  ff.  LVII  sq. 

2)  8.  Perizon.  §.  1 ff.  22  ff.  29.  — Ucbcr  JVcro  vcrgl.  ibid.  §.  3 — 5. 
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3)  Perizon.  §.  27,  29.  — Barth.  Advcrzs.  XIV.  13  meint  gar.  es  sei 
des  Scptimius  lateinische  Schrift  in’s  Griechische  fl  beitragen  worden;  s.  Peri- 
zon. §.  22. 

4)  Vergl.  z.  B.  Voss.  1.  1.  Mercer.  nott.  ad  Prolog,  und  dagegen  Peri- 
zon. §.  14. 

5)  Perizon.  §.  15,  16,  vergl.  §.  10. 

6)  Man  findet  hier  Aeltercs  mit  Neuerem  oder  mit  späteren  Erfindungen 
gemischt.  Indessen  haben  spätere  Byzantiner  das  Buch  fleissig  benutzt;  vergl. 
Ilenrichscn  Uc  earnun.  Cypriis  (Havn.  1828)  p.  93. 

7)  Perizon.  §.  30,  31  Nach  Dcderich  (p.  XII)  wäre  der  Prolog  von 
demselben  Verfasser  und  Uebersetzcr,  wie  das  Uebrigc;  nach  Hildehrand  (in 
Jahn’s  Jahrbb.  XXIII.  p.  278  sq.)  wäre  entweder  der  Prolog  oder  die  Zu- 
schrift ftlr  unäeht  zu  halten,  eher  jedoch  der  Prolog:  so  dass  daraus  keine 
Folgerungen  über  das  Alter  erhoben  werden  konnten. 

8)  Perizon.  §.  32,  33  ff..  36. 

9)  So  z.  B.  Voss.  1.  1.  Mercer.  Ersterer  nennt  den  Scptimius  auch 
einen  Zeitgenossen  des  h.  Ambrosius;  s.  De  Idolol.  IV.  50  und  dagegen  Peri- 
zon. §.  37. 

10)  Scioppius  Paradox.  Litt.  Ep.  5 und  dagegen  Perizon.  §.  38  ff.,  vergl. 
J.  Fr.  Gronov.  Obss.  eccles.  25.  01.  Borrich.  De  IV.  aetat.  cogitt.  §.  4.  I. 

11)  So  nimmt  Dcderich  an;  s.  p.  XXXV  sqq.  LIII,  wo  es  heisst:  „Ne- 
que  cst  alia  aetas  aliusque  scriptor,  eni  Septimii  indoles  nuigis  sit  congrna. 
quam  Apulcjo  ejusque  saeculo.“  Eben  so  p.  LIV.  S.  dagegen  die  Einwflrfe 
von  Hildebrand  a.  a.  O.  p.  284.  286  ff.  Dieser  nimmt  lieber  die  Periode  von 
400—430  p.  Chr.  an. 

*)  Ausgaben  (Fabric.  1.  1.  p.  112  seq.  Schweiger  Hantlb.  d.  dass. 
Bibliogr.  II.  1 p.  331):  (mit  dem  Darts)  Colon.  1470  oder 
1475  (s.  Dedcrich  p.  V)  — Mediol.  1477.  fol.  — ed.  Jos.  Mer- 
cerus.  Paris.  1618.  12.  (und  c.  notl.  Amstelod.  1630.  12.)  — 
inlerpret.  et  illustr.  Anna  Tanaq.  Fabri  fiL  in  usutn  Delph. 
Paris.  1680.  4.  — c.  nott.  varr.  (ed.  U.  Obrecht).  Argcntor. 
1691.  8.  — c.  interpref.  Anna«  Dacoriae  et  nott.  varr.  (nebst 
Dares  und  Iscan.)  ed.  L.  Amids.  Amstelod.  1792.  in  4.  und  in  8. 
— rec.  A.  Dederich.  Aecedit  J.  Perizonii  l)iss.  Bonn.  1832.  8. 
und  ed.  min.  1837.  8. 


§.  280. 

In  die  spatere  Zeit,  nach  der  Mitte  des  vierten  christlichen 
Jahrhunderts,  fallen  die  unter  dem  Namen  des  Se.rtus  Aure- 
Uus  Victor  *)  auf  uns  gekommenen  Schriften.  Ueher  die  Person 
desselben  ist  nichts  Näheres  bekannt : er  selbst  versichert,  auf 
dem  Lande  geboren  zu  sein , von  armen  und  ungebildeten 
Eltern.  Es  kann  daher  selbst  zweifelhaft  erscheinen,  ob  er 
fflr  Eine  Person  mit  dem  von  Ammianus  Marcellinus  *)  ge- 
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nannten  Geschichtschreiber  Victor  zu  haken  ist,  welchen  der 
Kaiser  Julian,  der  ihn  zu  Sirmium  im  Jahr  360  p.  Chr.  ken- 
nen gelernt,  zum  Gouverneur  von  Pannonien  erhob  und  Theo- 
dosius  der  Grosse  siebenzehn  Jahre  später  zum  Präfecten  von 
Rom.  Auch  scheint  er  ein  Heide  geblieben  zu  sein.  Die 
Schriften,  die  man  ihm  beilegt,  erstmals  aus  einer  jetzt  zu 
Brüssel  befindlichen  Handschrift  (mit  Ausnahme  von  Nr.  2) 
von  Andreas  Schottus  herausgegeben,  sind  folgende : 

1.  Oriffo  genti»  Romanae 3) , wovon  wir  indess  in  der  be- 
merkten, einzigen  Handschrift  nur  einen  kleinen  Theil  besitzen, 
der  durch  einige  sonst  nicht  bekannte  Notizen  Werth  erhält, 
aber  schon  bei  der  Gründung  Rom’s  aufhört.  Nach  den  An- 
sichten von  A.  Schott,  G.  J.  Voss  fällt  diese  Compilation 
später  als  Aurelius  Victor,  der  demnach  eben  so  wenig  als 
Asconius  Pedianus,  welchen  J.  Metellus  nebst  Ausonius  Popma 
u.  A.  für  den  Verfasser  dieser  wie  der  folgenden  Schrift 
hielt*),  Verfasser  sein  kann;  vielleicht  ist  diess  ein  späterer 
Grammatiker,  welcher  diese  Schrift  zum  Zweck  der  Schule 
abgefasst  und  aus  verschiedenen  Schriften , besonders  aus 
Virgilius,  zusammengetragen  hat.  Auch  im  Stil  zeigt  sich 
Verschiedenheit  von  der  andern  Schrift  De  viris  illustribus , 
welche  besser  geschrieben  zu  sein  scheint,  so  dass  der  Ver- 
fasser der  Origo  nicht  wohl  vor  dem  fünften  oder  vor  dem 
Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  gelebt  haben  kann  5).  J.  C. 
Orelli  hält  das  Ganze  für  ein  Machwerk  des  fünfzehnten  Jahr- 
hunderts, etwa  nus  der  Fabrik  des  Pomponius  Lätus6):  eine 
Ansicht,  die  auch  Niebuhr  theilte,  obwohl  der  Umstand,  dass 
schon  Helinand  (f  1223)  eine  Stelle  dieser  Schrift  vor  Augen 
hatte,  keineswegs  für  eine  solche  Fälschung  spricht 7). 

2.  De  viri s illwtril>u)<  Romae K).  Diese  Schrift,  welche  eine 
Reihe  von  Lebensbeschreibungen  ausgezeichneter  Römer  von 
den  Königen  an  nebst  einigen  Fremden  enthält,  wird  in  Hand- 
schriften und  Ausgaben  bald  dem  Cornelius  Nepos,  bald  dem 
Suetonius,  bald  dem  jüngeren  Plinius  zugeschrieben.  Viel- 
leicht ist  es  ein  Auszug  aus  dem  grösseren  Werke  des  Cor- 
nelius Nepos  (s.  oben  §.  233)  oder  einem  ähnlichen,  da  die 
verhältnissmässig  gute  Fassung  und  Haltung  uns  auf  eine 
solche  ältere  Quelle  zurückführt.  Die  Vermuthung,  dass  diese 
Biographien  aus  einer  alten  Sammlung  von  Inschriften  her- 


i-nQiwle 


Scxtus  Aurelius  Victor. 


290 


röhren,  welche  die  Basilicn  oder  das  Forum  einer  alten  Stadt 
geziert,  lassen  wir  dahingestellt  9). 

3.  De  Caesaribu*  historiae  abbreviatae  pars  altera10);  wo- 
bei bessere  Quellen  benutzt  sind  und  zwar  ohne  Parteilich- 
keit; auch  ist  der  Stil  etwas  gedrängter. 

4.  De  vita  et  moribu»  Imperatorum  Romanontm  epüomae 41) 
ex  libris  Sexti  Aurelii  Victoris  a Caesare  Augusto  usque  ad 
excessum  Theodosii  Imperatoris,  hat  einen  späteren  Verfasser, 
der  desshalb  auch  Victor  junior  oder  Victorinu*  genannt  wird, 
und  ein  Zeitgenosse  des  Orosius  (s.  §.  285)  ist.  In  diesem 
Auszug  aus  dem  eben  erwähnten  Werke  des  älteren  Victor 
hat  er  sich  einige  Aenderungen,  auch  einige  Zusätze  erlaubt. 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  8.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  sencct.  VIII. 
§.  38  ff.  Fubric.  Bibi.  Lat.  III.  9 §.  1 — 5 p.  123  ff.  Tirlemont  hist.  d. 
Eraper.  IV.  p.  477.  1).  G.  Möller.  Diss.  de  S.  Aurel.  Viet.  Altorf.  1685.  4. 
Saxe  Onomast.  I.  p.  410. 

2)  Amniian.  Marccll.  XXI.  10  und  daselbst  Lindenbrog  und  die  von 
Theodosius  gesetzte  Inschrift;  Gruneri  Pracfat.  p.  * * 2 ed.  Harles,  nebst 
Möller  1.  1.  §.  1 — 8 incl.  Die  einzige  Stelle,  wo  dieser  Autor  von  seiner 
Person  spricht,  ist  De  Caesarr.  20  („rure  ortus  tenuique  indocto  patre“). 

3)  Voss.  1.  1.  Foncc.  §.  39.  Möller  §.  9,  10.  Fabric.  §.  2. 

41  Vcrgl.  Arntzen  in  der  Praefat.  und  Schroeter  p.  IV,  VII  seqq.,  XI, 
XIV  seqq.  s.  Ausg.  Schon  A.  Schottus  (p.  168  s.  Ausg.)  zweifelte,  ob  Au* 
rclins  Victor  der  Verfasser  sei.  wie  in  der  Handschrift  steht,  indem  dagegen 
der  Stil  streite.  Und  so  erklärten  sich  die  Meisten  nach  ihm  für  einen  spä- 
teren Vcrfusser  als  Aurelius  Victor. 

5)  S.  Arntzen  Praefat.  und  Schroeter  1.  1.  p.  XV  sq.,  XVIII  sq,  XXI, 
p.  166.  Mähly  in  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XVIII.  p.  132  ff.,  vergl.  Koth 
ebendas.  XIX.  p.  314  ff. 

6)  Ans  brieflicher  Mirthcilung ; s.  auch  Onomastic.  Tüll.  p.  269.  Eben 
so  Hulleman  Disput,  de  Annall.  Max.  p.  32.  Auch  H.  Hotter  De  auctore 
libclli  de  orig.  gent.  Rom.  (Cottbus  1861.  4.)  ist  geneigt,  die  Entstehung  der 
Schrift  in  das  fünfzehnte  Jahrhnndcrt  zu  verlegen.  — Vcrgl.  Niebuhr  röm. 
Ge.sch.  I.  p.  88  not.  238  (p.  100  dritt.  Ausg.  und  Vorlcss.  über  Köm.  Gesch. 
p.  27  Z.  p.  34  Islcr).  Meyer  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumswissenschaft. 
1835.  Nr.  130  p.  1043  Bcq.  Seihst  Becker  (röm.  Altcrthürn.  I.  p.  55) 
will  die  Schrift  für  ein  Product  der  neueren  Zeit  halten , während  die 
Schriften  Dt  viris  illustribus  und  Dt  Caesar ibu* , namentlich  die  ersterc,  un- 
verkennbar das  Gepräge  einer  bessern  Zeit  an  sich  trügen.  Uoulez  (Bullet, 
de  TAcad.  d.  Brnxell.  1830  T.  XVII.  P.  1 p.  261  ff.)  sieht  die  drei  Schriften 
für  Werke  von  drei  verschiedenen  Verfassern  an,  welche  man  zusammcngc- 
worfen,  um  eine  Art  von  Compcndiuui  der  römischen  Geschichte  für  den  Be- 
darf der  Schule  zu  erhalten.  S.  dazu  auch  Baguct  ebendas.  XVII.  P.  2 
p.  144  ff. 

7)  S.  A.  Closs  in  d.  Einleitung  zu  s.  Uchersetz.  d.  Scxt.  Aurelius  Vict* 
(Stuttgnrdt  1838)  1.  Bdchn.  p.  7.  — Ueber  eine  Brüssler  Handschrift  des 
XII.  Jahrh.  s.  Keiffenberg  Bullet,  d.  l’Acad.  de  Brux.  XI.  Nr.  5,  vcrgl.  X.  1 
p.  468  ff. 

8)  Funcc.  1.  1.  Fabric.  §.  3 nnd  daselbst  A.  Schott.  Möller  §.  11. 
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Mähly  in  d.  Jahrbb.  d.  l'hilol.  Sappl.  XIX.  p.  315  ff.  Wölfflin  De  L.  Am- 
pel. Quacst.  p.  35  ff. 

9)  S.  Bartholomäus  Borghcsi  im  Giornal.  Arcadie.  1819.  Vol.  I.  p 60  ff. 
62.  Niebuhr  röm.  Gesell.  III.  p.  77.  Auch  Bunsen  (Beschreib,  v.  Rom  III.  2 
p.  151)  hält  diess  fbr  nicht  unwahrscheinlich;  s.  aber  dagegen  Becker  Handb. 
d.  räm.  Alierth.  I.  p.  56  ff.  und  Zell:  Hämisch.  Klogicn  S.  40  ff.,  der  die 
Unwahrscheinlicbkeit  dieser  Behauptung  nachweist. 

10)  Auch  mit  dem  Zusatz:  „id  est,  a fine  T.  Livii  usque  ad  consulatum  X. 
Constantii  Augusti  et  Juliani  Cnesaris  tertium.1*  — Uebrigcns  vergl . Funcc. 
1.  1.  Fabric.  1.  1.  Grüner  Praefat.  1.  1.  Geber  die  Schreibart  vergl.  Fun er. 
§.  40  p.  743.  Möller  §.  15.  Es  findet  sieh  diese  Schrift  auch  in  einer  Wol- 
fcnbüttlcr  Handschrift  des  cilften  Jahrhunderts. 

11)  Voss.  II.  8,  II.  15.  Funcc.  §.  39  p.  741  ff.  Möller  1.  1.  §.  13. 
Fabric.  §.  4 p.  128.  Grüner  Praefat.  Tiruboschi  Storia  etc.  T.  II.  Lib. 
IV.  5 §.  3 coli.  §.  2.  In  einer  Handschrift  des  cilften  Jahrhunderts  r.u  Au* 
tun  findet  sieh  diese  Schrift  unter  dem  Titel : libellus  de  vita  et  moribu e lm~ 
peratorum  breriatus  ex  libris  S.  A.  Victorini;  s.  Catalog.  genf'r.  des  Mss.  de 
Dcpartt.  I.  p.  22. 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  41  ff.  Fabric.  §.  5 p.  129.  Notit. 
liter.  eil.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  dass,  ßibliogr.  II.  2 
p.  1135  ff.): 

Ex  bibl.  A.  Scholli.  Antverp.  1579.  8.  — in  Sylbttrg.  Hist. 
Rom.  seriptt.  T.  I.  p.  474  ff.  (Francof.  1588)  fol.  — in  Gru- 
feri  Hist.  Aug.  seriptt.  T.  II.  p.  704  ff.  (Hanov.  1611)  fol.  — 
in  Boxbornii  Hist.  Ang.  seriptt.  (Lugd.  Bat.  1632.  12.)  T.  I. 
P.  2 p.  417  ff.  — c.  nott.  varr.  Lugd.  Bat.  1670.  8.  — c.  nott. 
varr.  et  Annac  Tanaq.  Fabri  61.  nott.  in  usum  Delphini.  Paris. 
1681.  4.  — c.  nott.  ed.  Pitiscue.  Traject.  ad  Rlien.  1696.  8. 
— c.  nott.  varr.  ed.  J.  Arntzet i.  Amstelod.  et  Traject.  Bd  Rhen. 
1733.  4.  — ex.  rcc.  ct  c.  nott.  ed.  J.  F.  Grüner.  Coburg. 
1757.  8.  — c.  rcc.  J.  F.  Gruneri  (von  Th.  Cb.  Harles»),  Er- 
lang. 1787.  8.  — in  Ilistor.  Rom.  seriptt.  minorr.  Bipont. 
1789.  8.  — S.  Anr.  V.  quae  vulgo  habentur  scripta  historica. 
Ed.  Fr.  Schröder.  Lips.  1829 — 1831.  8.  II  Voll.  (Vol.  I.  Orig, 
gent.  Rom.  Vol.  II.  De  virr.  illustr.) 

De  viris  illustrr.  (vergl.  Fabric.  p.  126).  — Ed.  princeps 
(Neapol.)  ap.  Sixtnm  Riesinger  (um  1470).  4.  — Florent. 
1478.  ap.  Jac.  de  Ripoli.  8.  — c.  nott.  A.  Sehotti.  Francof. 
1609.  fol.  — mit  Anmerk.  u.  Wörterverzeichnis»  für  Schulen 
von  Dr.  Brohm.  2.  Ausg.  Berlin  1832.  8.  — mit  Commentar  von 
E.  Keil.  Breslau  1850.  8. 

(Epitomae)  — Argentor.  1505.  8.  — Venet.  ap.  Aid. 
1516.  8.  (bei  dem  Suetonius)  — apud  J.  Frohen.  Basil. 
1518.  etc.  fol. 
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§.  281. 

In  das  vierte  Jahrhundert,  und  nicht  früher,  werden  auch 
die  beiden  auf  die  Geschichte  Alexanders  des  Grossen  be- 
züglichen Schriften  zu  verlegen  sein,  welche  in  neuester  Zeit 
durch  Mai  und  Müller  bekannt  geworden  sind: 

1.  Jtinerarium  *)  Alexandri,  ein  nicht  vollständig  mehr  er- 
haltener, aus  einer  Ambrosianischen  Handschrift  des  neunten 
Jahrhunderts  von  Mai  a)  herausgegebener  Abriss  der  Ge- 
schichte der  Züge  Alexander’s  des  Grossen,  dessen  Verfas- 
ser3) uns  gänzlich  unbekannt" ist,  und,  da  sich  durchaus  keine 
Spur  einer  christlichen  Auffassungsweise  in  der  Schrift  vor- 
findet , eher  noch  ein  Heide  als  ein  Christ  gewesen  zu  sein 
scheint.  Aus  dem  an  Constantius,  als  er  den  zweiten  Zug 
gegen  die  Perser  (345  p.  Chr.)  unternahm,  gerichteten  Ein- 
gang ergibt  sich  so  viel,  dass  die  Abfassung  der  Schrift  um 
diese  Zeit  stattgefunden  hat;  auch  versichert  der  Verfasser, 
die  besten  Quellen  bei  der  Abfassung  benutzt  zu  haben  *), 
wie  denn  auch  der  grössere  Tlieil  (bis  cp.  109)  mit  nur  we- 
nigen Abweichungen  aus  Arrianus  entnommen  erscheint,  diese 
Abweichungen  aber,  so  wie  der  Rest  auf  andere  Quellen, 
namentlich  den  Pseudocallisthenes , und  zwar  in  der  lateini- 
schen Bearbeitung  des  Julius  Valerius,  zu rückzu führen  ist. 
Die  Sprache  ist  eine  in  Manchem  sehr  gesuchte,  welche  der 
Einfachheit  der  früheren  Zeit,  wie  der  classisehen  Ausdrucks- 
weise schon  ferner  liegt.  Die  im  Eingang  der  Schrift  er- 
wähnte ähnliche  Schrift  über  die  Züge  Trajan's  ist  gänzlich 
unbekannt. 

2.  Achnlichen  Inhalts  ist  die  aus  derselben  Handschrift 
von  Mai ä)  zuerst  veröffentlichte  Schrift,  welche  unter  folgen- 
dem Titel  auf  uns  gekommen  ist:  Julii  Valerii  VC1  res  gesiae 
Alexandri  Macedonis  translatae.  ex  Aesopo  Graeco.  Auch  die- 
ser Verfasser  ist  uns  gänzlich  unbekannt;  der  Name  Aesopus 
scheint  nur  durch  eine  Verwechslung  oder  einen  Irrthum  in 
die  Handschrift  gekommen  zu  sein.  Denn  das  Ganze  er- 
scheint nur  als  eine  lateinische  Uebersetzung 6)  der  unter  dem 
Namen  des  Callisthenes  im  Alterthum  verbreiteten  mythischen 
Geschichte  Alexander’s  des  Grossen  1),  welche  von  Alexandria 
ausgegangen,  im  Laufe  der  Zeiten  mehrfache  Veränderungen, 
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Zusätze  u.  dgl.  erlitten,  aus  dem  Griechischen  selbst  in  andere 
Sprachen  8)  übergegangen,  jetzt  in  von  einander  abweichenden 
Recensionen  handschriftlich  vorliegt  und  daraus  in  neuester 
Zeit  durch  Müller  veröffentlicht  worden  ist.  Wie  der  Ver- 
fasser der  lateinischen  Bearbeitung  unbekannt  ist,  so  lässt  sich 
auch  kaum  die  Zeit  der  Abfassung  mit  Sicherheit  bestimmen; 
wenn  Mai 9)  aus  stilistischen  Rücksichten  zwischen  das  dritte 
und  vierte  Jahrhundert  dieselbe  verlegen  wollte  , Müller 
lieber  an  das  fünfte  Jahrhundert  dachte,  so  würde  Valerius, 
wenn  der  Verfasser  des  Itinerarium  ihn  benutzte,  noch  vor 
dessen  Lebenszeit,  also  noch  vor  340 — 345  p.  Chr.  zu  setzen 
sein  1#).  Allerdings  ist  der  Stil  im  Ganzen  besser,  die  Sprache 
und  Ausdrucksweise  einfacher  und  klarer,  in  einzelnen  Stücken, 
insbesondere  Briefen  und  Reden , nicht  frei  von  einer  gewis- 
sen  rhetorischen  Färbung.  Vielfach  haben  die  Schriftsteller 
des  Mittelalters  diese  Geschichte  Alexander's  des  Grossen  be- 
nutzt, wie  z.  B.  insbesondere  Vincens  von  Beauvais11):  sie 
ist  daher  auch  als  eine  liauptquelle  zu  betrachten,  aus  wel- 
cher die  verschiedene,  zumal  poetische  Behandlung  der  Ale- 
xandersage im  Mittelalter  hervorgegangen  ist. 

lieber  das  Leben  und  die  Person  des  lüdroyiu s 12)  lässt 
sich  im  Ganzen  nur  Weniges  mit  Bestimmtheit  angeben. 
Selbst  der  Vorname  Flaoitu  ist  ungewiss 13) , eben  so  das 
Geschlecht,  aus  welchem  Eutropius  abstammte.  Sein  Vater- 
land verlegen  Einige  nach  Italien,  Andere  nach  Gallien,  An- 
dere nach  Constantinopel,  ohne  dass  für  das  eine  oder  für 
das  andere  entscheidende  Gründe  angeführt  werden  könn- 
ten14): dass  es  in  den  östlichen  Theilen  des  Reichs  zu  suchen 
ist , bleibt  inzwischen  wahrscheinlich.  Gewiss  ist  cs  aber15), 
dass  er  unter  Constantin  die  Stelle  eines  Secretärs  (Episto- 
laris  — 'EmaToXoygdcpog)  bekleidet,  dann  mit  Julian  gegen 
die  Perser  gezogen  und  noch  unter  Valens  gelebt16).  Da- 
gegen bleibt  es  wiederum  ungewiss17),  ob  der  als  Proconsul 
von  Asien  genannte  Eutropius  und  ein  anderer  Eutropius, 
der  im  Jahre  381  p.  Chr.  Präfectus  Prätorio  war,  mit  unserm 
Geschichtschreiber  eine  und  dieselbe  Person  sind,  wie  Vale- 
sius  u.  A.  behaupten,  wogegen  sich  Manches  erinnern  lässt, 
zum  Theil  aus  chronologischen  Gründen,  welche  eine  Sonde- 
rung der  verschiedenen  Männer  dieses  Namens  nöthig  machen. 
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Daher  kann  auch  Eutropius  kein  Schüler  des  Augustinus 
heissen 18).  Sein  Tod  fällt  muthmasslich  nach  dem  Kriege 
des  Valens  und  vor  den  Tod  des  Sapor,  um  370  p.  Chr.19). 
Die  mit  Bezug  auf  eine  Aeusserung  des  Eutropius  selbst 
(X.  16)  viel  bestrittene  Frage,  ob  derselbe  ein  Christ  ge- 
wesen, kann  jetzt  dahin  entschieden  werden,  dass  Eutropius 
Heide  geblieben 20).  Im  Uebrigen  gedenken  seiner  spätere 
Schriftsteller  in  ganz  anerkennender  Weise21). 

1)  Diesen  Titel  gibt  der  Verfasser  selbst  an  §.  1 („ — si  orso  feliciter 
jam  accinctoque  Persicam  expedittouem  Jtmerarwm  principum  eodem  opere 
gloriosorum,  Alexandri  scilicct  Magni  Trajaniquc  componerem“  etc.)  und  §.  3 
(„Itinerarium  denique  pro  Brcviario  superscripsi , castigans  operis  ejus  etiam 
nomine  facultatemu  etc.). 

2)  Itinerarium  Alexandri  ad  Constantium  Aug.  cd.  nunc  primum  c.  nott. 
Angel.  Majo.  Mediolani  1817.  4.  (Francofurt.  ad  Muen.  1818.  8.)  und  in: 
Classicc.  Auctt.  T.  VI[  zu  Anfang;  daraus  bei  Müller,  hinter  dem  Callisthcncs 
(s.  not.  7)  p.  155  ff.  Schon  frühe  waren  durch  Muratori  (Antiqq.  Itall.  tned. 
aev.  III.  p.  957  ff.)  die  ersten  32  Capp.  herausgegeben  worden. 

3)  S.  Mai  Praefat.  §.  II  ff.  Dronke  in  Seebode’s  krit.  BibL  1828  Nr.  67. 
Letronne  Journal  d.  Sav.  1818  p.  402  ff.  (bei  Möller  p.  XXXI  ff.).  K.  Kluge 
De  Itinerario  Alexandri  Magni.  Vratislav.  1861.  8.  Haase  Miscell.  Philoli.  II. 
(Vratislav.  1858.  4.)  cp.  VI  p.  20  ff.  („dicendi  genere  is  scriptor  utitur  salc- 
broso  admodum  ac  difticili , ut  vcl  graecum  hoininem  fuisse  suspiccris  non 
Claudiano  sed  Ammiauo  similem  vel  potius  interpretem  purum  dexterum“  etc.). 
Auch  Kluge  ist  der  Ansicht , dass  die  Schrift  ursprünglich  in  griechischer 
Sprache  abgefasst  gewesen  uud  nachher  in’s  Lateinische,  so  wie  es  jetzt  vor- 
licgt,  übersetzt  wordeu  sei. 

4)  Es  heisst  §.  1 : „Nec  de  loquacium  numero  vilibus  usus  auctoribus, 
sed  quos  tidei  umicissimos  vetus  censura  pronunciat  quosque  istic  quu  potai 
tibi  circumcisu  sutis  curiositate  collegiu  etc.  S.  über  die  Quellen  Ilullewan 
ad  Ptolem.  Eord.  Asistobuli  etc.  Kcliqq.  (Traject.  ad  Rhen.  1844.  8.)  p.  26  ff. 
88  ff.  151.  Kluge  p.  9 ff.  Zacher  Pseudocallisthenes  (Halle  1867)  p.  48  ff.  83. 

5)  An  den  beiden  not.  2 angef.  Orten,  nebst  dem  Supplement  im  Spiel- 
tag. Rom.  VIII.  p.  513  ff.,  daraus  im  dritten  Bande  des  Curtius  von  Letnaire 
(s.  §.  264);  nach  einer  Pariser  Handschrift  des  vierzehnten  Jahrh.  (Nr.  4880), 
und  einer  den  Anfang  ergänzenden  Pariser  des  X. — XI.  Jahrh.  (Nr.  8518) 
von  Müller,  unter  dem  griechischen  Texte  des  Callisthenes.  S.  über  diese 
Codices  Müller  p.  VIII  und  Zacher  p.  33  ff.  Einen  Auszug  daraus  (Julii 
Valerii  Epitomae)  gab  Zacher  heraus,  Halle  1867.  8. 

6)  S.  Geier  in  d.  Wien.  Juhrbb.  Bd.  CCXIII  p.  200  ff.  Zacher  p.  32  ff. 
Daher  auch  Müller  diese  lateinische  Uebersetzung  zur  näheren  Vergleichung 
unter  den  griechischen  bald  kürzeren,  bald  ausführlicheren  Text  gesetzt  hat. 

7)  Pbcudo-Callisthencs.  Primum  edidit  Cur.  Müller.  Acccdit  Itinerarium 
Alexandri  (hinter  dein  Arrianus  von  Fr.  Dübner.  Paris.  1846.  8.)  und  dazu 
Zacher  S.  5 ff.  11  ff.  Müller  hat  zuerst  aus  drei  Puriscr  Rundschriften , die 
eben  so  viele  Reccnsioncn  darstellen , unter  welche  die  der  Handschrift 
(Nr.  1711)  des  eilften  Jahrhunderts  (A)  als  die  ältere,  ursprüngliche  er- 
scheint, die  der  Handschrift  B (Nr.  1685  vom  Jahr  1469)  eine  jüngere 
griechische  Fassuug  enthält,  die  in  dritter  liaudschrift  C (Suppl.  Nr.  113  aus 
dem  Jahr  1567)  noch  mehr  verunstaltet  erscheint,  den  griechischen  Text  mit- 
gcthcilt.  Die  UeherbCtzung  des  Valerius  bietet  die  ältere  Reccusion,  aber  nicht 
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ohne  Abweichungen,  die  in  einer  bald  vollständigeren,  bald  kürzeren  Fassung 
hervortreten.  S.  Zacher  S.  44. 

8)  Hierher  gehört  insbesondere  eine  armenische  Ucbersetzung , welche 
unter  dem  Titel:  „Pndmuthiu  Acheksandri  Maketonazwui.  I.  Wenedig  1 dpa- 
rani  serbuin  Chazuru.  Hauii  1842“  (d.  i.  Geschichte  Alexander’®  des  Mac. 
Venedig,  in  der  Druckerei  dca  h.  Lazarus)  erschien;  s.  darüber  Hall.  Lit. 
Zeit.  1845  Nr.  129  und  Ncutunnn  in  d.  Gelehrtt.  Anzz.  d.  Münch.  Akad. 
1844  Nr.  25U  ff  und  hiernuch  Zacher  p.  85  ff.  Auch  die  in  einer  syrischen 
Handschrift  enthaltene  Geschieht«  Alexander’®  ist  wahrscheinlich  nur  eine 
Uebcrsctzung  dieses  Pscudorailisthcncs : s.  Woolsey  im  Journal  of  the  Ameri- 
can Oriontal.  Society  Vol.  IV.  Nr.  II.  p.  357  ff.  Vcrgl.  damit  auch  die  Notiz 
von  Zingerle  in  d.  Zcitschr.  d.  deutsch.  Morgenl.  Gcsellsch.  VIII.  p.  835  ff. 
und  s.  ebendas,  p.  444  ff. 

9)  S.  Mai  Praef.  §.  I,  VII.  Müller  p.  XXVI.  Anders  Letronne  im 
Journal  d.  Sav.  1818  p.  619  ff.,  vergl.  Biblioth.  Univers.  1818  p.  209  ff. 
322  ff. 

10)  S.  Zacher  a.  a.  O.  p.  84. 

11)  S.  Mai  a.  a.  O.  §.  VIII.  1.  Im  Uebrigen  s.  oben  das  §.  264  not.  18, 
19  Angeführte. 

12)  G.  J.  Voss,  do  histt.  Latt.  II.  8.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  sencct.  VIII. 
§.  44  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  9 §.  6 ff.  p.  130  ff.  Suxe  Onomnst.  I.  p.  419. 
D.  G.  Möller,  Dies,  de  Eutropio.  Altorf.  1685.  4.  Tzschucke  Diss.  de  vita 
ct  scriptt.  Eutropii  in  s.  Ausg.  und  daselbst  p.  III  not.  1 die  Angabe  der 
hierher  gehörigen  Literatur.  Einiges  auch  bei  Vcrheyk  Praef.  p.  XXVIII  ff. 
und  in  Grosse  Proocm.  de  vit.  ct  libro  Eutropii  vor  s.  Ausg.  p.  XI  ff.  Tira- 
boschi  1.  1.  §.  4.  S.  jetzt  Meinen  Artikel  in  Ersch  und  Grubcr  Encyclop.  I. 
Bd.  XXXIX.  p.  220  ff. 

13)  In  Handschriften  fehlt  dieser  Name,  für  dessen  Aufnahme  indess 
einige  Gründe  sprechen;  s.  Tzschucke  a.  a.  O.  cap.  II  fin.  p.  VIII.  Dagegen 
findet  sich  in  den  Handschriften  der  Zusatz  V.  C.  d.  i.  Pir  clarissimus  (oder 
Vir  consvlan*  t). 

14)  Tzschucke  cap.  I,  II.  Grosse  p.  XI  ff.  XIII  vergl.  mit  Fabric.  1.  1. 
Möller  §.  2,  der  diese  Frage  mit  einem  non  lu/uet  beantwortet. 

15)  Tzschucke  cap.  III.  p.  IX— XI. 

16)  Vergl.  Eutropius  X.  16  init. , und  den  Anfang  wie  den  Schluss  des 
Breviarium.  Der  Zusatz  Gothicus  (vcrgl.  Vcrheyk  ad  Praef.  *****5)  in  der 
Dedication  an  Valens  könnte  wohl  beweisen,  dass  Eutropius  nach  369  p.  Ch. 
noch  gelebt,  wenn  anders  derselbe  Seht  wäre.  Vergl.  Tzschucke  1.  1.  p.  XII. 
Saxc  1.  1.  setzt  den  Eutropius  um  364  p.  Chr. ; auch  Möller  §.  6 in’s  vierte 
Jahrhundert. 

17)  S.  Tzschucke  1.  I.  p.  XI  ff.  - Amrnian.  Marcell.  XXIX.  1 und  da- 
selbst Valesius.  — Cod.  Theodos.  I.  1,  2,  XII.  29,  3.  — Mehrere  andere 
Eutropius  führen  Möller  §.  3 und  Fabricins  an  1.  1.  p.  132;  s.  Meinen  Artikel 
in  der  Encyclopüdie  von  Ersch  1.  1.  p.  219. 

18)  S.  Möller  1.  1.  §.  4.  Tzschucke  p.  XV. 

19)  Tzschucke  p,  XVI  mit  Bezug  auf  Paeanii  Metaphras.  IX.  25. 

20)  S.  nach  Funcc.  p.  749  ff.  und  Möller  §.  5 besonders  Tzschucke 
cap.  IV.  p.  XIX  ff.  Grosse  p.  XIV  und  daselbst  Niccphor.  Gregor,  iu  orat. 
de  Constant.  M.  laudd.  in  Lambccc.  Comment.  de  bibl.  Vindob.  VIII.  p.  136 
ed.  Kuli. 

21)  Tzschucke  p.  XVII  ff.  Daher  die  Prädiculc  ootf  oc . aofftair^ , iovo— 
puibc  und  ähnliche,  die  dem  Eutropius  beigclcgt  werden. 
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§.  282. 

Eutropius  hinterliess  einen  Abriss  der  römischen  Geschichte 
(Brevictrium  hixtoriae  Romanae  ’)  in  zehn  Büchern  von  Er- 
bauung Rom’s  bis  auf  Valens.  Eutropius  verspricht  ausser- 
dem am  Schlüsse  dieses,  zufolge  einer  Aufforderung  des  ge- 
nannten Kaisers*)  geschriebenen  Abrisses  noch  ein  anderes 
grösseres  Werk;  ob  er  sein  Vorhaben  ausgeführt,  wissen  wir 
nicht.  Eben  so  wenig  wissen  wir  etwas  Bestimmtee  von  den 
übrigen  Schriften  des  Eutropius3).  Das  noch  vorhandene 
Breviarium  ist  meistens  aus  guten  Quellen  geschöpft,  auch  aus 
solchen,  die  uns  nicht  mehr  zugänglich  sind ; es  enthält  indess 
auch  manche  eigene,  nicht  immer  richtige  Zusätze,  übergeht 
dabei  mit  Eleiss,  wie  cs  scheint,  das  für  Rom  Nachtheilige,  und 
folgt  meistentheils,  jedoch  nicht  ohne  einzelne  Ausnahmen  und 
Verstösse,  der  Chronologie*).  Der  Stil  des  Eutropius  ist  im 
Ganzen  schmucklos,  einfach  und  klar  zu  nennen;  dass  er  in 
manchen  Ausdrücken  und  Redensarten,  oder  in  veränderter 
Bedeutung  mancher  Wörter,  auch  in  einigen  einzelnen  For- 
men, die  Spuren  seines  gesunkenen  Zeitalters  an  sich  trägt, 
kann  nicht  befremden 5).  Die  Brauchbarkeit  dieses  für  die 
Schule  und  den  geschichtlichen  Unterricht  abgefaasten  Ab- 
risses, der  einfache,  klare  und  fassliche  Vortrag  fand  bald 
vielen  Beifall  *)  und  so  sehen  wir  schon  von  den  Schriftstel- 
lern der  nächst  folgenden  Zeit,  namentlich  den  christlichen, 
z.  B.  Hieronymus,  Prosper  Aquitanus  und  Tiro,  Cassiodorus, 
Sextus  Rufus,  Orosius  u.  A.,  des  Eutropius  Büchlein  fleissig 
benutzt , dann  aber  von  den  Chronikschreibern  des  be- 
ginnenden Mittelalters,  welche  von  diesem  Abriss  insbeson- 
dere Gebrauch  machten;  in  Folge  dessen  das  ganze  Brevia- 
rium von  Paulus  Diaconus  im  achten  Jahrhundert  in  seine 
römische  Geschichte,  die  weiter  fortgesetzt  unter  dem  Namen 
der  Historia  miscella  bekannt  ist,  aufgenommen  ward,  als  die 
eilf  ersten  Bücher  derselben,  freilich  mit  manchen,  andern 
Schriftstellern  entnommenen  fremdartigen  Zusätzen r),  und  dar- 
aus erschien  zuerst  Eutropius  im  Druck,  bis  später  Egnatius, 
A.  SchoDhove  und  El.  Vinet  diese  Interpolationen  ausschiedcn 
und  den  Eutropius  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  erscheinen 
liessen,  an  welche  dann  die  nachfolgenden  Herausgeber  des 
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durch  seine  Einführung  auf  Schulen  viel  verbreiteten  Buches 
sich  angeschlossen  haben.  Dem  Beifall,  mit  welchem  schon 
frühe,  seiner  Brauchbarkeit  für  den  Unterricht  wegen,  Eutro- 
pius aufgenommen  wurde,  haben  wir  auch  die  Uebersetzungen 
desselben  in’s  Griechische  zuzuschreiben  8) , wovon  die  eine 
durch  Capito  Lycius  aus  der  Zeit  Justinian’s  gefertigt,  unter- 
gegangen ist , die  andere  aber  von  einem  gewissen  Paeanius 
sich  erhalten  hat9):  derselbe  fällt,  nach  einer  von  ihm  selbst 
beigefügten  Aeusserung  (IX.  24)  um  das  Jahr  380  p.  Chr., 
also  nicht  sehr  ferne  von  der  Zeit  des  Eutropius,  und  gibt  in 
seiner  für  den  Bedarf  der  griechischen  Schulen  gemachten 
Bearbeitung  mehr  eine  Paraphrase  als  eine  eigentliche  Ueber- 
setzung,  so  wie  auch  einige  Zusätze;  das  Ganze  ist  in  einer 
ziemlich  klaren,  aber  doch  von  der  älteren  Classicität  mehr- 
fach abweichenden  Sprache  gehalten.  Capito  fällt  jedenfalls 
etwas  später,  und  scheint  selbst  eine  bessere  Uebersetzung 
geliefert  zu  haben. 

In  dieselbe  Zeit  ungefähr,  um  364  p.  Chr.,  fällt  noch  eine 
andere,  ähnliche  Schrift : Breviarium  rerum  gestarum  populi  Ro- 
mani 10) , welche  sich  noch  in  zahlreichen  Handschriften  er- 
halten hat,  unter  dem  Namen  eines  sonst  gar  nicht  bekannten 
Sextus  Rufus  1 *)  oder  Festus  Rufus,  vielleicht  Sextus  Rufus  Fe- 
stusi3),  welcher,  wie  wir  aus  dem  kurzen  Vorwort  ersehen, 
aus  Auftrag  des  Kaisers  Valens  13)  diesen  kurzen  Abriss  der 
römischen  Geschichte  in  einer  Sprache,  welche  das  spätere 
Zeitalter  nicht  verläugnen  kann,  abgefasst  hat,  und  zwar,  wie 
es  scheint,  für  die  Zwecke  der  Schule. 

1)  Ueber  des  Eutropius  Schriften  vergl.  überhaupt  Funcc.  §.  45  ff. 
Möller  §.  9 sq.  Tischncke  cap.  V p.  XXI.  — Ueber  den  Ausdrnck  Brevia- 
rium vergl.  El.  Vinet.  Fraefat.  liebst  Tzschucke  p.  XXII.  S.  Insbesondere 
Senec.  Epist.  39  init. : „coinmentarios  quos  desideras,  diligentcr  ornatos  et  in 
angustum  coaetos  ego  vero  eomponaio : sed  vide  ne  plus  profutura  sit  oratio 
ordinaria,  quurn  liaec,  quue  nunc  vulgo  Breviarium  dicitur,  olim  cum  Latine 
loqueremur,  Summarium  vocabatur.“  S.  auch  Suetonius  in  der  oben  §.  240 
not.  6 a.  St. 

2)  S.  dagegen  El.  Vinet.  Praefat.  und  Cellarii  Dedicat.  — Die  Bekannt- 
machung des  Breviarium  würde,  wenn  der  Zusatz  Eot/iicus  ttcht  ist  (s.  den 
vorhergehenden  Paragraphen  not.  6 nebst  Möller  §.  12),  nach  376  p.  Chr. 
und  vor  378  p.  Chr.  fallen. 

3)  S.  Suidas  s.  v.  T.  I.  p.  912,  913.  Tzschncke  p.  XXIII.  Ob  der 
von  Priscian  Inst.  I.  p.  540  P.  p.  8 Keil  wegen  einer  grammatischen  Be- 
merkung angeführte  Eutropius  mit  dem  Geschichtschreiber  für  Eine  Person  zn 
halten  ist,  wird  jedenfalls  ungewiss  bleiben. 
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4)  S.  Tzschucke  c,  VI.  p.  XXIV  sq.  Vergl.  auch  Cellarii  Praef.  — 
So  zeigt  z.  B.  seine  Uebersicht  der  Geschichte  des  Constantinus  viel  Unbe- 
fangenheit, Ruhe  und  Mfissigung,  was  den  Werth  der  Darstellung  nicht  wenig 
erhöht;  s.  Manso  Leben  Constantin’s  S.  214  IT. 

5)  S.  Funcc.  §.  48.  Tzschucke  cup.  VII.  p.  XXVIII  ff.  Grosse  1.  1. 
p.  XVI  ff.  Die  verschiedenen  Urtheilc  neuerer  Gelehrten  über  Eutropius 
gibt  Möller  §.  21. 

6)  8.  Tzschucke  cap.  VIII.  p.  XXXIII  ff. 

7)  S.  den  Schluss  von  Buch  X der  Hist.  Mise,  und  den  Brief  des  Pau- 
lus an  Adelperga  bei  Wait*  in  Peru  Archiv  f.  d.  Geseh.  IX.  p.  675  nebst 
Bcthmann  ebendas.  X.  p.  307  ff.,  vergl.  297.  Vergl.  Funcc.  §.  53.  Möller 
§.  14  und  Tzschucke  p.  XXXV  ff.,  insbesondere  p.  XLIII.  Die  üistoria 
miscella  ward  am  Besten  zuletzt  abgedruckt  bei  Murutori  Scriptt.  Herr.  Italicc. 
Vol.  I.  p.  100.  S.  darüber  Mein  Supplern.  I.  (Christi.  Dicht,  und  Ge- 
schichtachr.)  §.  85. 

8)  Funcc.  §.  46.  Fabric.  §.  9.  Möller  §.  17.  Tzschucke  cap.  IX. 
p.  XLIV  ff. 

9)  Es  erschien  diese  Uebersctzung  zuerst  in  Svlburg.  Hist.  Graec.  Scriptt. 
tninn.  T.  III.  p.  63  ff.  (Fruncof.  1590,),  dann  in  den  Ausgg.  des  Eutropius 
von  Ccllnrius,  Hearne,  Havercamp,  Vcrheyk.  S.  auch  Paeanii  Mctaphrasis  in 
Eutr.  hist.  li.  in  usum  scholl,  cd.  J.  Fr.  S.  Kaltwasser.  Goth  1780.  8.; 
neugriechisch  zu  Wien.  1807.  II.  Voll.  8.  — S.  jetzt  insbesondere  Weber: 
De  Latine  scriptt.  quac  Graeci  tränst ulerunt.  P.  II.  p.  16  — 21.  Spuren  der 
filteren  Uebersetzung  bei  Suidas  s.  v.  uuvonttv  und  AvgiXuivot;  p.  294  , 865 
Vol.  I ed.  Bernhardy. 

10)  Andere  Titel  kommen  auch  in  Handschriften  vor,  wie  Rerum  gesta- 
rum  populi  Romuni  Epitonic  oder  De  regia,  eonsulnri  et  impcrinli  dignitatc 
atque  accessione  Romani  iniperii  oder  Breviariuin  de  victoriis  et  provinciis 
populi  Romani,  s.  in  d.  Ausg.  von  Verheyk  p.  685  und  vergl.  C.  Beneckc: 
Varr.  Lcctt.  S.  Rufi  brev.  rerr.  gest.  P.  R.  e cod.  enod.  Posen.  1839.  4. 

11)  S.  G.  J.  Voss.  De  hist.  Latt.  II.  8.  Funcc.  de  veg.  L.  L.  senect. 
VIII.  §.  54  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  1 1 §.  6 p.  156.  Saxe  Onomastic.  I. 
p.  429  (welcher  ihn  um  370  p.  Chr.  setzt).  D.  G.  Möller  Diss.  de  Sexto 
Rufo.  Altorf  1687.  4.  Verheyk  Pruefat.  s.  Ausg.  Tzschucke  vor  s.  Ausg. 
Münnich  vor  s.  Ausg.  Beugnot  Dcstruct.  du  paganismc  en  Occident  I. 
p.  258  ff.,  vergl.  II.  p.  133  ff.  — Heber  die  den  Namen  dieses  Sextus  Rufus 
tragende  Schrift:  De  regionibus  urbis  Homae  s.  unten  bei  der  Geographie. 

12)  So  wollen  Reincsius,  Gothofred  und  Verheyk  in  d.  Praefat.  In  Hand- 
schriften wird  dieser  Sextus  Rufus,  der  von  dem  oben  §.  118  ff.  genannten 
Dichter  Festus  Rufus  Avienus  wohl  zu  unterscheiden  ist,  als  V.  C.  ( vir  clan's- 
s imus  oder  cousularisf)  und  Dictator  bezeichnet. 

13)  So  ist  jetzt  in  dem  Vorwort  statt  Valentinianus  gesetzt;  s.  Verheyk 
und  Cellarius  in  ihren  Ausgg. 

*)  Codices  des  Eutropius:  8.  Praefat.  von  Havercamp  und  Ver- 
heyk, Tzschucke  cap.  X.  p.  LVH  ff. 

**)  Ausgaben  des  Eutropius  (s.  Funcc.  §.  49  ff.  Fabric.  §.  7 p.  133  ff. 
Verheyk  Praefat.  Tzschucke  (cap.  X.  p.  LVII  de  codd.) 
cap.  XI.  p.  LXI  seqq.  Grosse  1.  1.  p.  XVIII  ff.  Notit.  Liter, 
cd.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  1 p.  345  ff.): 
Edit.  princ.  (mit  P.  Winfrid)  Rom.  1471.  fol.  — Mediolan. 
1475.  fol.  (nach  Sueton  und  den  Scriptt.  Hist.  Aug.)  — Venet. 
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ap.  Aid.  (bei  Suetonius)  cura  J.  B.  Egnatii  1516  etc.  8.  — 
ed.  A.  Schonhovius.  Basil.  1546,  1552.  8.  — ed.  El.  Vinetus. 
Pictav.  1553.  8.  — c.  annotat.  H.  Glareani  et  El.  Vineti. 
Basil.  1581.  8.  — in  Sy  Iburg' s Scriptt.  Hist.  Aug.  Francof. 
1590.  fol.  T.  III.  p.  63  ff.  — ed.  Ch.  Cellarius.  Ciz.  1678  etc. 
Jen.  1755.  8.  — c.  annotat.  Annae  Tanaq.  Fabri  fil.  in  usum 
Delphini.  Pnris.  1683.  4.  etc.  — ed.  Th.  Heame.  Oxon. 
1703.  8.  — rec.  S.  Ilavercampus.  Lugd.  Bat.  1792.  8.  — 
c.  varr.  nott.  ed.  II.  Verheyk.  Lugd.  Bat.  1762,  1793.  8.  — 
recogn.  et  varr.  not.  illustr.  C.  II.  Tzschucke.  Lips.  1796.  8. 
(c.  nott.  ed.  C.  H.  Tzschucke.  Lips.  1804.  8.)  — mit  Erläuterun- 
gen von  F.  W.  Grosse  Halle  1813.  8.  — mit  kritisch  geprüft. 
Text  und  einer  Mantissa  obss.  critt.  von  F.  Hermann.  Lübeck 
1818.  8.  — mit  Anmerkk.  von  C.  Ramshorn.  Leipzig  1837.  8. 
— mit  e.  Wörterbuch  von  G.  Seebode.  Hannover  (1817) 
1837.  8.  — ed.  primam  cur.  Detl.  C.  G.  Baumgarten-Crusius, 
alteram  H.  R.  Dietsch.  Lips.  1849.  8.  — O.  Eichert:  Wörter- 
buch zu  Eutropius.  Breslau  1850.  8. 

***)  Ausgaben  des  Sextus  Rufus  (s.  Funcc.  und  Fabricius  in  not.  11. 
Münnich  vor  s.  Ausg.  p.  VI  ff.): 

Ed.  princ.  s.  a.  apud  Sixt.  Riesinger  (Neapol.  1470).  4.  — 
Rom.  1491.  — c.  nott.  Chr  Cellnrii.  Ciz.  1673.  8.  und  Iialae 
1698.  8.  — bei  den  Ausgaben  des  Eutropius  von  Ilavercamp 
und  Verheyk.  — in  usum  scholl,  ed.  C.  H.  Tzschucke.  Lips. 
1793.  8.  — recogn.  C.  Munnich.  Hannover.  1815.  8.  — ad  Mss. 
emend.  Romae  1829.  8.  (von  Raffaello  Mecenate,  s.  Giornal. 
Arcad.  VI.  p.  73  ff.). 


§.  283. 

Unter  Valens  und  Valentinianus  bis  auf  Theodosius  410 
p.  Chr.  lebte  Arnmianus  Marcellinus  4) , ein  Grieche  von  Ge- 
burt, über  dessen  Eltern  und  Vaterland  sich  jedoch  Nichts 
mit  Zuverlässigkeit  angeben  lässt a).  In  früheren  Jahren  be- 
schäftigten ihn  wissenschaftliche  Studien3);  dann  trat  er  in 
den  Kriegsdienst  unter  Constantius,  begleitete  den  Juiianus 
anf  seinem  Zuge  nach  Persien,  und  nahm  unter  den  folgen- 
den Kaisern  an  den  verschiedenen  Kriegszügen  in  Germanien, 
Gallien,  namentlich  im  Orient,  lebhaften  Antheil*).  Er  hatte 
Aegypten,  Thracien  und  Gallien  bereist,  wie  sich  aus  den  von 
ihm  gegebenen  Schilderungen  der  Naturmerkwürdigkeiten  die- 
ser Länder  und  ihrer  Bewohner  ergibt,  ln  späteren  Jahren 
um  387  p.  Chr.  zog  er  sich  zurück  nach  Rom,  um  dort  histo- 
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rischen  Studien  ungestört  leben  zu  können,  deren  Früchte  das 
noch  vorhandene,  in  den  nächsten  Jahren  ausgearbeitete  Werk 
enthält5).  Im  Uebrigen  bleibt  die  Zeit  und  die  Art  des 
Todes*)  dieses  Geschichtschreibers,  der  von  mehreren  An- 
dern7) gleichen  Namens,  namentlich  von  dem  angeblichen 
Verfasser  der  aus  verschiedenen  Bestandtheilen  zusammenge- 
setzten Biographie  des  Thucydides,  welcher  sich  Marceüimu 
nennt8),  so  wie  von  dem  Chronisten  Marceüimu  Illyricianus 9) 
und  einem  griechischen  Dichter  dieses  Namens,  sorgfältig 
unterschieden  werden  muss,  ungewiss.  Die  viel  bestrittene 
Frage,  ob  Ammianus  ein  Christ  gewesen,  wird  sich  eher  ver- 
neinen , als  bejahen  lassen  40) ; wer  seine  Deutungen  heidni- 
scher Gottheiten 41)  oder  insbesondere  seine  Ausführungen 
über  die  Adrastea-Nemesis  (XIV.  11,  25  ff.,  XXII.  3,  12), 
oder  über  die  verschiedenen  Arten  der  WTahrsagung,  über 
Träume  (XXI.  1,  9 ff.,  XXII.  16,  17  ff.)  u.  dgl.  näher  durch- 
geht, wird  schwerlich  in  dem  Verfasser  einen  Christen  zu  er- 
kennen vermögen:  um  so  mehr  gereicht  ihm  aber  die  Ach- 
tung, mit  der  er  von  den  Christen  spricht,  und  die  Unpartei- 
lichkeit, mit  der  er  eben  so  wohl  über  die  Christen  wie  über 
ihren  Gegner  Julian,  den  er  übrigens  mit  einer  gewissen  Vor- 
liebe behandelt1*),  urtheilt,  zum  Lobe,  und  verdient,  wie 
überhaupt  der  ganze  Charakter  dieses  Mannes,  unsere  volle 
Anerkennung  13). 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  II.  9.  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VIII. 
§.  57 — 66.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  12  p.  158  fl.  Saxe  Onomast.  I.  p.  437  ff. 
(wo  er  den  Ammianus  um  379  p.  Ohr.  setzt).  D.  G.  Möller  Diss.  de  Amm. 
Marcell.  Altort  1685.  4.  — Deber  das  J^ben  des  Ammianus  vergl.  Chifflet: 
De  A.  M.  vita  et  libris  monobiblon.  Lovan.  1627  und  in  den  Ausgg.  von 
Valoie,  Gronov,  Erfurdt;  Praefat.  der  beiden  Valois  (p.  LXXXI1I  ff.  und 
XLI  ff.  d.  Ausg.  von  Erfbrdt).  Möller  §.  6.  A.  A.  Ditki  De  Ammiano  Mar- 
ccll.  Rössel  1841.  4.  Ern.  Aug.  Guil.  Moeller:  De  Ammiano  Marccllino  (Re- 
giment. 1863.  8.)  p.  5—22  (Iber  das  Leben.  E.  Hudemann.  Quaestiones 
Aramianeac  (Landsberg  1864.  4.)  S.  4 ff.  über  das  Leben.  Vergl.  auch  Cra- 
mer’s  Miscellanccn  von  Ratjen  p.  139  ff. 

2)  S.  Chifflet  p.  LXXXVI  ff.  ed.  Erf.  Ohne  Grund  bat  man  Constan- 
tinopel  zum  Geburtsort  des  Amm.  Marc,  machen  wollen;  mit  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit rieth  Heinrich  Valois  auf  Anliochia;  vergl.  p.  LXXIII,  LXXV1I  ff., 
vergl.  XL1I.  Darauf  führt  die  Art  und  Weise,  wie  Libanius,  der  aus  An- 
tioehia  war.  an  ihn  schreibt,  Epist.  9S3 ; s.  Moeller  a.  a.  O.  p.  6.  Eben  so 
auch  früher  Möller  1.  1.  §.  2.  Ammianus  Marcellinns  selbst  nennt  sich  am 
Schlüsse  seines  Werkes  einen  Griechen. 

3)  Chifflet  (p.  LXXXVII)  vermuthet,  Amm.  Marc,  habe  im  Orient  seine 
Bildung  erhalten,  auch  hier  das  Lateinische  erlernt.  Eben  so  Moeller  p.  7. 
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4)  S.  Über  das  Einzelne  Chifflet  p.  LXXVII — XCII.  Funcc.  §.  57 
p.  763  ff.  Modler  p.  8 ff.  Dass  er  in  Aegypten  selbst  war,  ergibt  sich  aus 
XVII.  4,  6,  vcrgl.  XXII.  14  und  15,  1 ff.;  über  Theorien  s.  XXVII.  4,  2 IT., 
über  Gallien  XV.  9 — 12  ind. 

5)  Chifflet  p.  XCII.  Henr.  Valcs.  p.  LXXIV  ff.  und  daselbst  Liban. 
Epist.  230.  cd.  Wolf.  Hadr.  Valcs.  p.  XLIII,  XL VI  ff.,  der  dies.«  noch  unter 
Valens  setzt,  Henr.  Vales.  aber  unter  Gratianns  u.  s.  w.  S.  Tross  Einlei- 
tung z.  s.  d.  Ucbers.  S.  8 ff.  Modler  p.  18  ff.  20. 

6)  Chifflet  p.  XCV.  Moellcr  p.  20  setzt  seinen  Tod  um  391 — 394  oder 
gleich  nachher. 

7)  Chifflet.  p.  LXXXV.  Funcc.  1.  1.  p.  771  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  158 
not.  a.  Möller  1.  1.  §.  8. 

8)  8.  Grauert  Rhein.  Mus.  I.  3 p.  171  ff.  und  besond.  H.  Wuttke : De 
Thneydide  scriptore  belli  Peiopon.  Specim.  I.  (Lips.  1839.  8.)  p.  11  — 21. 
Ritter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  321  ff.  Dcmungeachtct  will  Gr&fenbahn 
(Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XI.  p.  61)  den  Literarhistoriker  (?)  Marcellinus 
wieder  für  Eine  Person  mit  dem  lateinischen  Geschichtschreiber  halten. 

9)  S.  Mein  Supplement  I.  (Christi.  Dicht,  u.  Geschie.htschr.)  §.  58.  — 
Ucber  den  Dichter  Ammianus , von  welchem  in  der  griechischen  Anthologie 
sich  einige  zwanzig  kleine  Gedichte  finden,  aus  dem  Zeitalter  Hadrian’«  s.  Ja- 
cobs Commentt.  in  Anthol.  Gr.  T.  XIII.  p.  840  sq.  Ueber  den  Geschichte 
6chrcibcr  Fabius  Marcellinus  s.  oben  §.  270. 

10)  S.  Chifflet  p.  XCII  ff.  und  dagegen  Funcc.  §.  57  p.  766  ff.  Henr. 
Vales.  p.  LXXIX.  Hadr.  Vales.  p.  XLII  ff.  Möller  §.  14.  Fabric.  p.  159 
not.,  vergl.  Heynii  Ceosura  p.  46,  47.  Tiraboschi  1.  1.  §.  5.  Schröck!»  Christi. 
Kirchengeseh.  VII.  S.  62  sq.  A.  A.  Ditki  a.  a.  O.  p.  3 — 12  widerlegt  eben- 
falls die  Ansicht,  dass  Ammianus  ein  Christ  gewesen;  eben  so  Auer:  Kaiser 
Juliun  d.  Abtrünnige  (Wien  1855.  8.)  p.  22  ff. 

11)  S.  z.  B.  XIX.  1 die  Deutung  des  Adoniscultus,  XIX.  4 über  Apollo- 
Sol;  Achnlichcs  auch  XXI.  14.  Selbst  auf  den  Gebrauch  des  Ausdrucks 
nwnen  oder  numina  kann  hier  hingewiesen  werden,  so  wie  auf  den  Glauben  an 
Prodigien  XXVII.  3.  — Ein  Mehreres  s.  §.  284  not.  9. 

12)  S.  insbesondere  XVI.  1,  5 und  XXV.  5.  Julian  wird  getadelt: 
„quod  arcebat  docere  magistros  rhctoricos  et  graiumaticos  ritus  Christian»  cul- 
tores4*,  XXII.  10  und  XXV.  4;  eben  so  der  Schutz  gelobt,  welchen  Sapor 
christlichen  Nonnen  („virgines  Christiane  ritu  cultui  divino  sacratas“)  ange- 
deihen Hess  XVIII.  10.  Möglichst  unparteiisch  sucht  er  den  Valcntinian  zu 
schildern  XXX.  8,  eben  so  den  Valens  XXXI.  14. 

13)  S.  das  Urtheil  von  Moeller  a.  a.  O.  p.  21:  „vir  non  modo  fortis  ac 
strenuus,  sed  etiam  artibus  liberulibus  et  Utens  satis  instructus  erat.  Virtus 
— et  ipsi  propria  erat,  justitiue  autem  cum  studiosissimum  fuisso  id  nobitt 
sutnmo  argumento  est,  quod  Adrasteam  dcam  egregie  celebrat,  postremo  pie- 
tas  et  humanitas  ejus  apparet“  etc. 


§.  284. 

In  den  späteren  Jahren  der  Zurückgezogenheit  zu  Rom  *) 
schrieb  Ammianus  Marcellinus  ein  grösseres  Werk  unter  dem 
Titel:  Herum  gestarum  lilrri  XXXI%),  eine  Geschichte  von 
dem  Regierungsantritt  des  Nerva  im  Jahre  91  p.  Chr.,  da  wo 
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Tacitus  aufhört,  bis  zum  Tode  des  Valens  378  p.  Chr.  In- 
dess  fehlen  die  dreizehn  ersten  Bücher,  welche  die  Geschichte 
der  Jahn;  91 — 352  enthalten3);  freilich  der  im  Verhältniss 
zum  Ucbrigen  minder  wichtige  Theil,  da  hier  Ammianus  älte- 
ren Quellen  folgte  4),  in  den  übrigen  Büchern  aber  als  Zeuge 
und  Theilnehmer  der  von  ihm  erzählten  Ereignisse  auftritt. 
Bei  weniger  Rücksicht  auf  Chronologie  und  die  Behandlungs- 
weise der  Annalisten,  gewinnt  sein  Werk  mehr  das  Ansehen 
von  Memoiren s) , auch  durch  die  mannichfachen  Digressio- 
nen8)  und  Beschreibungen  theils  geographischer,  theils  phy- 
sischer Gegenstände,  die  da  zumal,  wo  Ammianus  aus  eigener 
Anschauung  beschreibt,  interessant  werden,  wenn  auch  gleich 
einzelne  Irrthümer  nicht  zu  verkennen  sind.  Es  gehören 
dahin  die  Beschreibungen  von  Thracien,  Aegypten  mit  der 
Beschreibung  der  Obelisken  und  Hieroglyphen  (s.  §.  283 
not.  4),  Persien  (XXIII.  6),  Gallien  und  manchen  Theilen 
Deutschlands,  für  dessen  Kenntniss,  zumal  bei  dem  Mangel 
sonstiger  Nachrichten,  Ammianus  eine  wichtige  Quelle  bildet; 
oder  die  Erörterungen  über  Erdbeben  (XVII.  7) , Pest 
(XIX.  4).  Sonn-  und  Mondsfinsternisse  (XIX.  4),  über  Weis- 
sagung (XXI.  1)  oder  über  Kriegsmaschinen  (XXIII.  4) 
u.  dgl.  Eine  tiefere  philosophische  Anschauungsweise,  welche 
den  Geschichtschreiber  in  seiner  Betrachtung  und  Würdi- 
gung der  von  ihm  dargestellten  Ereignisse  leitet,  vermissen 
wir  in  so  fern,  als  in  der  Fortuna7),  deren  Begriff  mit  dem 
des  Fatum  zusammenfällt8),  die  letzte  Leiterin  aller  mensch- 
lichen Dinge  erkannt  wird,  diese  dann  aber  wieder  mit  der 
Adrastea-Nemesis 9),  in  altheidnischer  Weise,  gewissermassen 
identificirt , als  göttliche  Gerechtigkeit  und  Forschung  er- 
scheint, welche  über  Allem  stehend  und  Alles  unabänderlich 
bestimmend,  als  ewige  Ordnung  der  Welt,  diese  selbst  erhält. 
Damit  hängt  auch  zusammen  seine  Bewunderung  und  Ver- 
ehrung für  die  zur  Weltherrschaft  berufene,  ewige  Roma10), 
die  ihn  als  einen  Mann  von  altrömischer  Gesinnung  charak- 
terisirt.  Ueberall  gibt  sich  ein  Streben  kund,  die  Wahrheit 
zu  ermitteln  und  auch  darzustcllen 1 ‘),  daher  Ammianus  über- 
haupt die  sicherste  und  zuverlässigste,  andern  Berichten  im- 
merhin vorzuziehende  Quelle  für  die  Geschichte  der  von  ihm 
geschilderten  Zeit  und  der  von  ihm  erzählten  Ereignisse  bildet. 
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Wir  finden  in  ihm  stets  einen  eben  so  wahrheitsliebenden  und 
aufrichtigen,  als  wohlunterrichteten  und  einsichtsvollen  Mann, 
der  mit  einem  richtigen  Blick  und  mit  gesundem  Verstand 
begabt,  die  Verkettung  und  den  wahren  Zusammenhang  der 
Begebenheiten  auszumitteln  sucht.  Nimmt  man  dazu  die 
Unparteilichkeit,  Bescheidenheit  und  Gewissenhaftigkeit,  die 
in  diesem  Werke  überall  sich  kund  gibt,  so  darf  man  wohl 
die  Behauptung  wagen,  dass  Ammianus  ein  ausgezeichneter 
Historiker  geworden  wäre,  wenn  er  zu  einer  andern  Zeit  ge- 
lebt hätte.  Aber  so  finden  wir  auch  bei  ihm  die  Zeichen 
eines  gesunkenen  Zeitalters,  von  dessen  Mängeln,  in  der  gan- 
zen Darstellungsweise  sowohl  als  im  Einzelnen  des  Ausdrucks 
und  der  Sprache,  unser  Geschichtschreiber  sich  nicht  frei  er- 
halten konnte 1S) , wenn  er  auch  gleich  den  Sallustius  und 
Tacitus  nachzubilden  versucht  hat13),  und  überhaupt  in  der 
älteren  griechischen  und  römischen  Literatur,  wie  diese  die 
öftere  Anführung  von  Stellen  aus  Homer,  Cicero  u.  A.  zei- 
gen kann,  wohl  bewandert  war.  Diese  zeigt  sich  insbesondere 
in  einem  Streben  nach  einer  gesuchten  und  dadurch  oft  un- 
natürlichen Ausdrueksweise,  in  einer  gezwungenen  Sprache 
und  einer  schwülstigen  Beredsamkeit,  die  bald  durch  gedrängte 
Kürze,  bald  durch  eine  gewisse  Weitschweifigkeit  uns  abstösst 
und  oft  in  einen  declamatorischen  Ton  ausartet.  So  dürfen 
wir  wobl  seine  Fehler  und  Gebrechen  dem  Zeitalter,  in  wel- 
chem er  lebte,  zuschreiben,  während  seine  Vorzüge  ihm  allein 
bleiben14).  Auch  schon  bei  den  Zeitgenossen  scheint  Am- 
mianus Ruhm  und  Beifall  eingeerntet  zu  haben,  indem  sogar 
von  öffentlichen  Recitationen  seines  Werkes,  es  sei  im  Gan- 
zen oder  von  einzelnen  Theilen , die  Rede  ist 1S) , obwohl 
spätere  Schriftsteller , die  wir  noch  kennen  , nur  selten 
seiner  gedenken.  Ueber  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
fehlen  nähere  und  genaue  Untersuchungen : dass  die  vorhande- 
nen Handschriften  aus  Einer  gemeinsamen  Urquelle  abzuleiten 
sind,  zeigen  eben  so  sehr  die  ganz  fehlenden  dreizehn  ersten 
Bücher,  wie  einzelne  Lücken,  welche  sich  gleichmässig  in  den 
noch  vorhandenen  Handschriften  finden , unter  welchen  ein 
Codex  Colbertinus  von  Hadrian  Valois,  ein  Codex  Regius 
und  ein  aus  Fulda  stammender  Vaticanus,  sämintlich  neueren 
Ursprungs,  von  Heinrich  Valois  hervorgehoben' werden  ,(). 
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In  mehreren  Ausgaben  dieses  Werkes,  erstmals  in  der 
Ausgabe  des  II.  Valesius  vom  Jahr  1636,  findet  sich  noch 
angehängt:  Excerpta  cetera  de  Constantino  Chloro,  Constantino 
magno  et  aliis  imperatoribm  von  einem  ungenannten  Verfasser, 
aus  welchem  indess  immerhin  einige  beachtenswerthe  Angaben 
zu  entnehmen  sind;  eben  so:  Excerpta  ex  libris  Chrimicorwn 
de  Odoacre  et  Theodorico,  regg.  Italiae,  welche  im  Ganzen  weni- 
ger Werth  besitzen,  auch  ist  die  Darstellung  hart  und  unge- 
lenk, während  sie  in  dem  andern  Excerpt  fliessender  gehalten 
ist:  beide  Stöcke  scheinen  von  demselben  Verfasser  herzu- 
rflhren,  welcher  in  dem  nördlichen  Italien  bald  nach  Theodo- 
rich’s  Tod  dieselben  niedergeschrieben  hat ,T). 

1)  S.  Chifflct  1.  1.  p.  XCV.  Henr.  Vales.  1.  1.  p.  LXXV  geqq.  Möller 
§,  10,  11.  Mocller  p.  23  ff. 

2)  Funcc.  1.  1.  §.  58.  Fabric.  §.  1 p.  159  ff.  Heyne  Censura  ingenii  et 
higtoriarr.  Arnmian.  Marcell.  (Gotting.  1802.  Opuscc.  Acadil.)  VI.  p.  35  and 
in  Erfurdt’g  Ausg.  I.  p.  CXXVII  ff.  — Nach  Chifflct  (p.  CXI  ff.,  vergl. 
Hadr.  Valeg.  p.  LI)  w&re  dag  31stc  Buch  als  dag  32gte  zu  bezeichnen,  indem 
das  31ste  verloren  gegangen. 

3)  Die  übrigen  Bücher  soll  der  durch  ähnliche  Funde  bekannte  Floren- 
tiner Poggi  zuerst  aufgefunden  haben;  vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  2 p.  160. 

4)  Vergl.  z.  B.  dag  Vcrzeiehnise  der  bei  Ammianug  genannten  Autoren; 
g.  Fabrie.  1.  1.  §.  4 p.  163  ff.  - Vergl.  Chifflet  p.  XCVII.  Hadr.  Vales. 
p.  XLIX. 

5)  Chifflet  p.  XCIX.  Funcc.  §.  62.  Heyne  Censur.  p.  39. 

6)  Chifflet  1.  1.  Hadr.  Vales.  p XLVII.  Heyne  Censnr.  p.  39.  ff.  47. 
lieber  einzelne  Irrthümer  in  geographischen  Dingen  s.  Ukert  Gesch.  d. 
Griech.  u.  Köm.  III.  2 p.  359.  Deyclis  in  d.  Jahrbb.  d.  Vcr.  d.  Altcrth.  im 
Rhcinl.  XIX.  p.  7,  8. 

7)  Daher  XV.  5:  „ Fortuna  moderatrix  hnmanornm  casuum.“  Vergl. 
auch  XXII.  9,  XXVI.  7,  XXXI.  13.  oder  XXXI.  1 („ Fortunae  volucris  rota 
adversa  prosperig  semper  alternans“).  XIV.  1 1 §.  29. 

8)  Dies»  ergibt  sich  aus  Stellen,  wie  XXII.  1 („dum  haec  in  diversa 
partc  terrarum  fortunae  struunt  volubileg  casns“)  und  XXVI.  3 („dum  haec 
in  Oriente  volubiles  falorum  explicant  sortes“)  oder  XXX.  5.  XXXI.  16, 
XX.  1 1 fin.  („quasi  fatali  consttllatione  ita  regente  diversos  eventus,  ut  ipsum 
Constantium  fortuna  semper  sequeretur  adflictior),  XXI.  14  („salva  tirmitatc 
fatali1*),  XXXI.  16  („comperta  lutorum  Sorte“). 

9)  S.  XXII.  3:  „humanorum  spectatrix  Ad  rasten"  und  insbesondere  die 
merkwürdige  Erörterung  XIV.  11  tj.  25:  „haec  et  htijusmndi  quaedam  innu- 
mcrabilia  ultrix  facinorum  impiorum  bonorumque  praemiatrix  aliquoties  opera- 
tur  Adrastea  (atque  utinam  semper),  quam  vocabulo  duplici  ctiam  Saueeun  ap- 
pellumug;  jus  quoddam  sublime  numinis  efHcacis,  hutnanarum  mentium  opinionc 
lunari  circulo  superpositum  , vel  nt  definiunt  ulii.  substantialis  tutela  generali 
potentia  partilibus  praesidens  fatis,  quam  theologi  vetcrcs  fingentes  Justitia* 
filiani,  ex  abdita  quudani  acternitate  tradunt  omnia  despectare  terrena.  Haec 
ut  regina  causarum  et  arbitra  rcrum  ac  disccptatrix,  umam  sontium  temperst, 
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accidentium  vice»  alteman»  voluntatumquc  nostrarum  exorsa  intcrdum  alio 
quam  quo  contcndehant  cxitu  terminan»  multipüccs  actus  pcrmutando  con- 
volvit : Eademque  necessitati»  insolubili  rctinaculo  mortalitatis  vincicns  fastus 
tumentcs  in  ca&sum  et  increrocntorura  dctrimentorumque  momenta  versuns,  ut 
novit,  nunc  erectas  mentiutn  ccrviccs  opprimit  ct  cnervut,  nunc  bonos  ab  irno 
»uscitans  ad  bene  vivendutn  extollit.  Finnas  autem  ideo  Uli  fabulosa  vetn- 
stab  aptavit,  ut  adesse  velocitafc  volucri  cunctis  existimetur  et  praeteudere 
gubernaeulum  dedit,  eique  subdidit  rotam,  ut  universitatem  regere  per  eie« 
menta  discurrcns  omnia  non  ignoretur.“  Es  ist  dies»  iro  Wesentlichen  die- 
selbe Ansicht,  die  wir  schon  bei  Herodotus , und  mit  einigen  geringen  Ab- 
weichungen, bei  Acschylu»,  Sophoclcs  u.  A.  finden,  so  dass  auch  von  dieser 
Seite  aus  betrachtet  Ammianus  nicht  als  Christ  gelten  kann;  s.  Ober  diese 
Ansicht  meine  Erörterung  zu  Herodot  I.  p.  835,  IV.  p.  450  ff.  zweit.  Ausg. 
oder  in  meiner  deutschen  Ucbersetzung  I.  p.  16. 

10)  S.  Stellen  wie  XIX  10  oder  XXVI.  1 fin.,  XXI.  10  („tanquam  na- 
tura in  ditionem  Komanani  redigendas  nationes  circumsit&s  praenoscente“). 
Daher  XVI.  10:  „Ronmm,  iraperii  virtutumque  oraniuiu  Larem“  ; zur  Grösse 
Itora’s  traten  nach  XIV'.  6 zusammen  ,,  Virtua  atque  Fortuna , plerumque  dissi- 
dentes.“ 

11)  S.  z.  B.  Stellen,  wie  XV.  1 („Utcunque  potnimus  veritatem  scrutari, 
ea  quae  videre  lieuit  per  actatem  vel  perplexe  interrogando  versatos  in  medio 
scire.  narravimus  ordine  cusuum  exposito  diversorum“)  oder  XVIII.  6 („cum 
nos  cauti  vel  ut  verius  dixerim  tiinidi  nihil  exaggeremus  praeter  ca,  qnae  fidei 
testimonia  neqnc  dubiu  neque  incerta  monstrarunt“) , XVI.  1,  XXVII.  9 
(,.et  quoniam  adest  über  locus  dicendi  quae  sentimus,  aperte  loquamur“), 
XXVIII.  1 („nee  enim  super  hoc  ulla  documcntorum  rata  cst  fides“).  — 
Im  Ucbrigcn  vergl.  auch  Chifflet  p.  XCVII  ff.  Heyne  Censur.  p.  38,  40. 

12)  Vergl.  Chifflet  1.  1.  p.  CVI  ff.  Hadr.  Valcs.  p.  XLVII,  LI  ff.  Uenr. 
Valcs.  p.  LXXLX.  Funcc.  §.  61.  Hudcmanu  a.  a.  O.  p.  10  ff. 

13)  S.  oben  §.  238  not.  5 und  vergl.  Chifflet.  p.  CVII  ff.  Funcc.  §.  60, 
61  p.  773.  Möller  §.  22. 

14)  S.  Henr.  Valcs.  p.  LXXVIII.  Libanii  Epp.  230.  Vergl.  mit  Funcc. 
§.  59.  Chifflet  p.  CIX.  Tiraboschi  1.  1.  §.  6.  Möller  §.  19,  wo  die  Urtheile 
der  Neueren  zusammengestcllt  sind.  — Eine  Anführung  bei  Priscianus  I. 
p.  487  cd.  Keil. 

15)  S.  hei  Libanius  Epist.  983  und  die  Stellen  des  Ammianus  selbst  bei 
Mocller  p.  28  ff.  Vergl.  Hadr.  Vale«.  Praefat.  p.  XLV  ff. 

16)  8.  Hadr.  Vale».  Praefat.  p.  XXXIX,  LIU.  Henne.  Vales.  p.  LXXXII  ff. 

17)  Hadr.  Vules.  Fraef.  p.  XXXIX.  Fabric.  1.  1.  §.  3 p.  163.  Gibbon 
Gesch.  des  Verf.  d.  röm.  Reichs  T.  III.  p.  30,  IX.  p.  199  d.  deutsch.  Ueber- 
setz.  und  jetzt  Pallmann  Völkerwandcr.  II.  p.  248  ff.  Waitz  in  d.  Nachricht, 
d.  Gel.  Götting.  Anzz.  1865.  Nr.  4 p.  88  ff.  93. 

*)  Ausgaben  (s.  Chifflet.  p.  CX  sqq.  Funcc.  §.  64  ff.  Fabric.  §.  II. 
p.  160  ff.  Notit.  liter.  ed  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  dass. 
Bibliograph.  II.  1 p.  *2  seqq.): 

Edit.  princ.  Rom.  1474  opera  A.  Sabini.  fol.  — Bonon. 
1517.  fol.  cur.  Pet.  Castellio.  — in  den  scriptt.  hist,  cura 
D.  Erasrni.  Basil.  ap.  Frohen.  1518.  fol.  und  cura  Sigism.  Ge- 
lenii.  Basil.  1533.  fol.  — cura  3/.  Accursii.  August.  Vindelic. 
1532.  fol.  — cura  Rob.  Stephani.  Paris.  1534.  8.  — c.  nott. 
ed.  F.  Lindenbrog.  Hamb.  1609.  4.  — cum  nott.  J.  Gruteri  in 


Orosius. 


315 


Dessen  scriptt.  hist.  Aug.  (Hnnov.  1611.  fol.)  p.  453  ff.  — 
ree.  et  illustr.  M.  Boxhorn  Zuerius.  Lugd.  Batav.  1632.  12. 
als  vierter  Band  der  Hist.  Aug.  Scriptt.  Latt.  minn.)  — c.  nott. 
ed.  II cnr.  Valet.  Paris.  1636.  4.  — repet.  Iladr.  Vales.  Paris. 
1681.  fol.  — c.  nott.  varr.  ed.  Jac.  Gronoviits.  Lugd.  Batav. 
1693.  fol.  et  4.  — ex  ree.  Gronov.  c.  glossario  ed.  A.  G. 
Ernesti.  Lips.  1772.  8.  — c.  not.  liter.  Bipont.  1785.  8.  — 
c.  nott.  varr.  cd.  J.  A.  Wagner , absolv.  C.  F.  A.  Er/urdt.  Lips. 
1808.  III.  Voll,  in  8. 


§.  285. 

Wir  beschliessen  diese  Uebersicht  mit  dem  Spanier  Oro- 
niut1)  aus  Tarragona  *),  der  im  fünften  Jahrhundert  unter  Ar- 
cadius  und  Honorius  blühte.  Als  christlicher  Presbyter  nahm 
er  an  den  Streitigkeiten  der  christlichen  Secten  jener  Zeit 
lebhaften  Antheil;  er  kam  (413  p.  Chr.)  nach  Africa  zum 
heil.  Augustinus3)  und  ward  von  da  (um  415)  nach  Palästina 
zu  dem  heil.  Hieronymus  geschickt,  kehrte  aber  wieder  nach 
Africa  zurück,  und  scheint  dann  an  die  Abfassung  des  noch 
vorhandenen  geschichtlichen  Werkes  gegangen  zu  sein.  Alle 
weitere  Nachrichten  über  sein  Leben  und  über  seinen  Tod 
fehlen  gänzlich  *).  Um  die  Ansicht  der  Heiden  zu  widerlegen, 
welche  die  durch  die  wiederholten  Einfälle  barbarischer  Völker 
gedrängte  Lage  des  Reichs  und  die  Leiden  der  Zeit  allge- 
mein dem  Abfall  von  der  Religion  der  Väter  und  der  Ein- 
führung des  Christenthums  zuschrieben  und  in  den  unerhörten 
Unglücksfällen  die  Strafe  der  zurückgesetzten  und  erzürnten 
Götter  des  alten  Rom’s  erkennen  wollten,  schrieb  Orosius, 
wie  wir  aus  der  an  Augustinus  gerichteten  Zuschrift  ersehen, 
auf  den  Rath  des  Augustinus,  der  um  dieselbe  Zeit  gegen 
ähnliche,  dem  Christenthum  gemachte  Vorwürfe  sein  grosses 
und  so  berühmt  gewordenes  Werk  De  civitate  Dei  schrieb  5), 
eine  Geschichte  unter  dem  Titel  *) : Historiarum  libri  VII  ad- 
vernu  Paganot , oder,  wie  auch  in  Handschriften  sich  findet: 
iJe  cladibus  et  miteriis  mundi,  oder  De  totim  mundi  calamitati- 
bus,  oder  De  Orchestra  mundi,  de  Ormesta  murnli,  oder  llor- 
rnesta1),  auch  mit  dem  Zusatz:  LI  ent  miseriarum  christiani  tem- 
poris.  Orosius  hatte  die  Absicht  *),  in  dieser  von  Erschaffung 
der  Welt  bis  auf  das  Jahr  417  p.  Chr.  durchgeführten  Ge- 
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schichte  zu  zeigen,  dass  die  Welt  von  jeher  der  Schauplatz 
menschlicher  Thorheit  und  Lasterhaftigkeit,  so  wie  unsäglichen 
Jammers  und  Unglücks  gewesen,  und  dass  ohne  Einführung 
des  Christenthuros  diese  Leiden  noch  grösser  gewesen,  ohne 
alle  Hoffnung  einer  Verbesserung  dieses  Zustandes.  Zu  die- 
sem Zwecke  und  von  diesem  Standpunkt  ausgehend  hat  er 
den  Stoff  vorzugsweise  ausgewählt,  mithin  traurige  und  un- 
glückliche Ereignisse  insbesondere  berücksichtigt;  was  er  dazu 
für  geeignet  fand,  sammelte  er  Alles,  und  zwar  aus  der  heili- 
gen Schrift  wie  aus  der  profanen  Literatur,  aus  der  wir  neben 
Justinus,  der,  mit  einziger  Ausnahme  des  eine  kurze  Ueber- 
sicht  der  Kaisergeschichte  enthaltenden  siebenten  Buches,  aller- 
dings eine  Hauptquelle  bildet 9) , auch  Cäsar,  Livius,  Eutro- 
pius,  ja  selbst  griechische  Schriftsteller  (wie  z.  B.  in  geo- 
graphischen Punkten  Ptolemäus,10)  benutzt  finden,  und  diess 
Alles  ordnete  er  nach  der  Chronologie  des  Eusebius,  von  der 
er  in  dieser  Beziehung  ganz  abhängig  ist.  So  verdient  dieser 
Abriss  allerdings  Beachtung  und  Glaubwürdigkeit11),  ausser 
etwa  da,  wo  er,  um  seines  bestimmten  Zweckes  willen,  die 
Darstellung  allzu  sehr  steigert.  Diese  Eigenschaften,  so  wie 
die  Tendenz  des  Ganzen  verschafften  dem  Werke  Ansehen 
und  Verbreitung  schon  bei  den  Zeitgenossen,  und  noch  mehr 
stieg  das  Ansehen  des  Orosius  bei  der  Nachwelt,  da  er  für 
die  späteren  Annalisten  und  Chronisten  aus  der  ersten  Pe- 
riode des  Mittelalters  eine  Hauptquelle  und  eine  Hauptautori- 
tät bildet,  der  man  insbesondere  folgte,  selbst  in  geographi- 
schen Dingen <J);  seine  Auffassung  der  Geschichte  tritt  bei 
Schriftstellern  des  Mittelalters  uns  entgegen,  namentlich  bei 
Otto  von  Freisingen,  und  selbst  schon  weit  früher  bei  Jor- 
nandes  ,3).  Von  diesem  Ansehen  des  Orosius  und  sei- 
ner Verbreitung  in  den  nächstfolgenden  Jahrhunderten  gibt 
eine  frühe  angelsächsische  Uebersetzung1*),  welche  dem  Kö- 
nig Alfred  dem  Grossen  zugeschrieben  wird,  und  in  Man- 
chem eine  freiere  Behandlungsweise  erkennen  lässt,  Zeugniss; 
eben  so  finden  sich  Spuren  einer  arabischen  Uebersetzung 
aus  der  Mitte  des  zehnten  Jahrhunderts 1S).  Der  Vortrag, 
obwohl  den  Verfall  der  Sprache  beurkundend,  ist  doch  im 
Ganzen  noch  besser,  als  man  es  für  jene  Zeit  erwarten  sollte, 
die  Darstellung  ist  ziemlich  beredt  gehalten,  obwohl  der  Aus- 
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druck  im  Einzelnen  nicht  frei  von  den  Fehlern  ist,  welche  man 
der  africanischen  Schule  Oberhaupt  Schuld  gibt ; hier  schei- 
nen Cyprian  und  Tcrtullian  die  beiden  Muster  des  Orosius 
gewesen  zu  sein 1S).  Die  übrigen  Schriften 17)  des  Orosius 
sind  theologischen  Inhalts,  können  darum  hier  nicht  berück- 
sichtigt werden. 

An  Handschriften  der  Historiae  des  Orosius  fehlt  es  nicht, 
einige  derselben  gehen  bis  in  das  siebente  und  achte  Jahr- 
hundert zurück  18):  indessen  vermissen  wir  doch  nähere  Nach- 
richten über  dieselben,  um  eine  Classification  derselben  vor- 
zunehmen und  hiernach  ihren  Werth,  so  wie  ihren  Einfluss 
auf  die  Gestaltung  des  Textes  zu  bestimmen. 

1)  Q.  J.  Voss,  de  histt.  Lau.  II.  14.  Nicol.  Anton.  Bibi.  Hisp.  vec. 
III.  1.  Bayle  Dictionnaire  hist.  s.  v.  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VIII. 
§.  88—91.  Fabric.  Bibi.  Lat.  IV.  3 (Vol.  III.  p.  535  ff.  ed.  Hamb.  1722). 
Fabric.  Bibi.  Lat.  med.  et  intim,  aetat.  T.  V.  p.  174  ff.  D.  G.  Möller  Diss. 
de  Paulo  Orosio.  Altorf.  1689.  4.  Saxe  Onomast.  I.  p.  483  ff.,  der  den 
Orosius  um  417  p.  Chr.  setzt.  Schröckh  Kirchcnge  schichte  VII.  p.  335  ff. 
Schoenemann  Bibi.  hist,  liter.  patr.  Latin.  II.  cap.  V.  §.  10  p.  481  ff.  von 
Cölln  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  Seet.  III,  Bd.  V.  p.  Ml  ff.  Türk 
Gesvhichtl.  Studien  I.  I p.  71  ff.  G.  F.  II.  Buck:  Diss.  de  Orosii  fonlibb. 
et  auctorit.  Goth.  1834.  8.  und  insbesondere  Tb.  de  Mörncr:  De  Orossii  viut 
ejusque  historiarr.  libris  VII  advers.  paganos  Berolin.  1844.  8.;  über  sein 
Leben  s.  p.  17  ff.  Die  gesummte,  den  Orosius  betreffende  Literatur  von  der 
Hauptstellc  des  Gcnnadius  De  viris  illustr.  c.  39  an  s.  p.  10  ff.  Vergl.  noch 
Egger  Examen  etc.  p.  312  ff.  und  255  ff.  Am.  de  los  Rios  Hist.  crit.  de  la 
lett.  Espaii.  I.  p.  253  ff.  Gams  Kirchengcsch.  von  Spanien  I.  p.  407  ff.  — 
Der  von  Einigen  ihm  gegebene  Vorname  Paulus  beruht  auf  keiner  alteren 
Autorität,  und  scheint  aus  dem  Vorgesetzten  P.  (d.  i.  Presbyter)  entstanden; 
s.  Mörncr  p.  17. 

2)  Diese  ist  wohl  das  wahrscheinliche ; s.  ausser  Gennadius , Türk 
a.  a.  O.  p.  71.  Es  streiten  sich  nämlich  Tarragona  und  dos  portugiesische 
Braga  um  das  Vaterland  des  Orosius;  s.  die  Hauptschrift:  Dissertacion  hi* 
storica  por  lo  patria  de  Paulo  Orosio:  qne  fue  Tarragona  en  Catalunay  non 
Braga  en  Portugal.  Author.  Don  Pablo  Ignacio  de  Dalmasser  y Ros.  Barce- 
lona. 1702.  fol.  Vergl.  Mörncr  p.  17  ff. 

3)  S.  das  Commonitorium  ad  Augustin,  in  Dessen  Opp.  T.  VUI.  p.  607  C. 

4)  Daher  auch  die  Angabe,  dass  Orosius  in  Rom  beigesetzt  worden  (s. 
Funcc.  1.  1.  §.  83),  des  sicheren  Grundes  entbehrt,  s.  Mörner  p.  26. 

5)  S.  Mein  Supplcm.  II.  §.  118  ff.  p.  260  ff.  Augustinus  begann  dieses 
Werk  im  Jahre  413,  seine  Vollendung  erfolgte  aber  erst  später  426  oder 
427  p.  Chr. 

6)  Funcc.  §.  84.  St.  Croix  Examen  etc.  p.  121.  Der  hier  gegebene 
Titel  ist  der  jetzt  angenommene,  der  sich  einigermassen  auf  Gennadius  a.  a. 
O.  stützt,  so  wie  auf  Gelasius,  welcher  l'abst  in  dem  496  gehaltenen  Concil 
sich  also  ausspriebt:  „Orosium  virurn  cruditissimutn  conlaudumus,  qni  valde 
necessarium  nobis  adversus  paganorum  columnias  ordinavit  historiam  miraqne 
brevitate  contcxuit“  (in  dem  Dceret.  de  recip.  et  non  rccip.  libris;  s.  Mein 
Suppl.  II.  §.  168);  in  manchen  Handschriften,  zumal  älteren,  fehlt  die  Auf- 
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Schrift;  die  beiden  za  Chartres  (s.  not.  18)  haben  blos:  „Pauli  Orosii  adver- 
sus  paganos  libri  VII.“ 

7)  Ucbcr  die  verschiedenen  Auslegungen  dieses  Wortes  s.  Dufresne  s.  v. 
Havercamp  Praefat.  s.  Ansg.  Funec.  §.  86.  Fabric.  1.  1.  T.  V.  p.  176.  Vergl. 
Harles  Brev.  Notit.  p.  673.  St.  Croix  Examen  p.  121  not.  5.  Nach  Withof 
llclatt.  Duisburgg.  1762.  Nro.  47,  52  und  Weias  Gcseh.  Alfred’»  S.  289  wäre 
der  wahre  Titel  Pauli  Orosii  moesta  mundi y woraus  Abschreiber  Ormesta 
(d.  i.  Or  moesta ) gemacht,  was  auch  Schlosser  (Univers.  Gesch.  III.  4 
p.  44  sq.)  unnimint,  der  cs  übersetzt:  Trübsal  der  Welt;  ScbOnemann  (a.  a.  O. 
p.  484)  hält  cs  für  ein  aus  der  Abbreviatur  der  Worte  Orbis  Miseria  oder 
Ür.  m.  ista  d.  i.  Orosii  mundi  historia  entstandenes  Wort;  und  so  nehmen 
auch  Schröckh  (a.  a.  O.  p.  340),  Dufresne,  Havercamp,  Gams  a.  a.  0.  p.  409 
u.  Andere  an,  dass  das  Wort  aus  Miseria  durch  einen  Fehler  der  Abschreiber 
entstanden  sei.  Die  Ansicht  von  G.  A.  Heumann  (Syllog.  nov.  Dissert.  P.  II. 
p.  484),  dass  Uormtsta  der  dritte  Name  des  Orosius  sei : Ilormisdas  oder  Hör- 
misdas  M inidus , und  die  sich  ihr  annähernde  (in  Schmidt*»  Zfitschr.  f.  Gesch. 
VIII.  p.  82  ff.),  welche  ebenfalls  einen  Eigennamen  darin  finden  will,  und 
zwar  einen  kirchlichen,  der  zu  den  profanen  gesetzt  worden  und  an  den  Pabst 
Hormisdas  und  ähnliche  Namen  erinnern  solle,  bat  mit  Recht  keinen  Beifall 
gefunden.  Barth  (Adverss.  XXXVI.  17),  welcher  Orchestra  verwirft,  betrach- 
tet Omiesta  als  entstanden  uus  Zusammenziehung  der  Worte  Pauli  Orosii  om- 
tiis  historiae.  Cölln  p.  513  hält  Ormesta  für  Corruption  von  Orchestra.  C.  Pcrtz 
in  den  Thesen  zu  der  Abhandlung  De  Cosmograph.  Aethici  P.  I.  p.  44 
setzt:  Orosii  miseriae  mundi.  Vergl.  Mörner  p.  178  ff.,  der  nach  Aufzählung 
der  verschiedenen  Erklärungen  selbst  sich  für  den  oben  angenommenen  Titel 
Historiarum  adversus  paganos  libri  VII  entscheidet. 

8)  S.  besonders  die  Stellen  des  Orosius  in  der  Praefat.  zu  Liber  III,  V 
und  VII.  43  fin.,  so  wie  den  Schluss  des  Ganzen  und  vergl.  über  Anlage  und 
Charakter  des  Werkes  Schröckh  p.  352  ff.,  Beck  p.  3 sq.,  über  den  Inhalt 
Schröckh  p.  341 — 352.  Möruer  cap.  II.  p.  33  ff 

9)  Vergl.  St.  Croix  p.  122  ff.  B.  G.  Weiskc  de  hypcrbol.  p.  54  not.  118. 
S.  insbesondere  Beck  p.  4 ff.  und  Appendic.  4 in  der  Schrift:  Rccherches 
sur  la  topographic  de  Carthage  pur  Dureau  de  la  Malle  avec  des  notes  par 
Dusgatc  (Paris.  1837.  8.)  p.  255  ff.  S jetzt  über  die  von  Orosius  benutzten 
Quellen  und  über  die  Art  ihrer  Benutzung  die  näheren  Erörterungen  und 
Nachweisungen  von  Möruer  cap.  III.  p.  49  ff.  und  die  Zusammenstellung 
S.  157  ff.,  über  Justinus  S.  90  ff.,  über  Livins  S.  104  ff. 

10)  So  meint  Beck  p.  8 sq.  Schöning  in  den  histor.  Abhandll.  der  Gc- 
sellsch.  f.  Wissensch.  in  Kopenhagen,  von  lieinze  Bd.  V.  p.  174  ff.  Möruer 
nimmt  diess  nicht  an. 

11)  S.  Beck  p.  7,  8.  Fnncc.  1.  1.  §.  87.  Mörncr  p.  166  ff. 

12)  S.  Santarcm  Essai  etc.  I.  p.  6 ff.  36  ff.,  II.  p.  58  ff.  Wie  selbst  in 
bildlichen  Darstellungen  man  der  Autorität  des  Orosius  folgte,  zeigt  Bock  im 
Niederrhein.  Jahrbb.  von  Lerscli  (1844)  II.  p.  252  ff.  261  ff.  Daher  auch 
Cassiodorus  unter  den  Geschichtswerkcn , deren  Leetürc  er  seinen  Mönchen 
anempfiehlt,  den  Orosius  nennt,  De  instit.  divv.  litt.  17. 

13)  Dieser  schreibt  an  Vigilius  in  dem  Vorwort  zu  der  Schrift  De  regnn. 
et  tempp.  successione:  „vis  enim  praesentis  mundi  cognoscerc  aerumnas  aut 
quando  cocpit  ve!  quid  ad  nos  usque  perpessus  est , cdoceri.“  Insbesondere 
Otto  von  Freisingen , welcher  in  der  Praefat.  zu  der  Schrift  De  gestis  Frid. 
ad  Fridericum  Imperat.  (p.  184  ed.  Bas.)  schreibt:  „cognoscas  nos  hanc  histo- 
riam  ex  amaritudine  animi  scripsisse  ac  ob  hoc  non  rcrum  gestarum  scriem, 
quam  earundem  miscriam  in  modum  tragoediac  texuisse“  und  in  der  Praefat. 
des  Chronicon  ad  Singrinum:  „in  quibus  (libris)  non  tarn  historias  quam 
aerumnosas  mortalium  tragoedias  prudens  lcctor  invenirc  poterit“ ; eben  so  wie 
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er  auch  Orosius  als  eine  Hauptquellc  bezeichnet  in  den  Worten  p.  8:  „Sc- 
qnor  autern  in  hoc  operc  pracclara,  potissioium  Augustinuni  et  Orosium , eccle- 
siae  luinina  eorumque  de  fontibus  ea,  quae  ad  rem  propositumvc  pertineant, 
haurire  cogitavi.“  S.  auch  II.  32,  VII.  34  und  das  Ende  des  Prologs  von 
VIII.  Huber:  Otto  v.  Freising.  (München  1847.  8.)  p.  77  ff.  Wiedemann 
Otto  von  Freisingen  (Passau  1849.  8.)  2te  Abth.  Gaisscr:  Charakteristik  des 
Bisch,  u.  Christen  Otto  von  Freisingen.  Rottweil  1860.  4.  Wilmans  in  Pertz 
Archiv  f.  d.  Geschichtsb.  X.  p.  133  ff.  Auch  die  Worte  des  Lambert  von 
Uersfeld  (s.  Monumm.  German.  VII.  p.  236):  „cujus  vitae  institutionisque 
lugubrem  tragoediam  toto  mundi  theatro  decantandam  vulgaverant“,  beziehen 
sich  darauf.  Andere  Nachweisungen  s.  bei  Mörncr  p.  3 ff. 

14)  Sic  ist  (zugleich  mit  einer  englisch.  Uebersetzung)  herausgegeben  von 
Daincs  Barrington:  „The  Anglo-Saxon  Version  froin  the  historinn  Orosius 
by  Alfred  the  Great.  London  1773.  8.  und  neuerdings:  Orosius:  a litcrat 
english  translation  of  King  Alfreds  Anglo-Saxon  Version  etc.  by  J.  Bors- 
worth. London  1855.  8.  und  von  Demselben:  Deseription  of  Europc  and  the 
voyages  of  Ohthcre  and  Wulfstan,  written  by  King  Alfred  the  great  in  Anglo- 
Saxon.  etc.  ibid.  1856.  4.  S.  Weiss  a.  a.  0.  p.  290  ff.  Pauli:  König  Alfred 
(Berlin  1851.  8.)  p.  226  ff.,  eine  Probe  p.  307  ff.  Wright  Bibi.  brit.  liter. 
Anglo  Saxon  Period.  p.  393. 

15)  S.  Flügel  in  d.  Hall.  Encycl.  (s.  not.  1)  p.  514. 

16)  Vergl.  St.  Croix  p.  123.  Mörner  a.  a.  O.  cap.  IV.  p.  174  ff. 

17)  S.  darüber  Fudcc.  §.  85.  Fabric.  p.  538  ff.  Mein  Suppl.  II.  §.  141. 

18)  Eine  Florentiner  Handschrift  des  siebenten  Jahrhunderts  gehört  jeden- 
falls unter  die  ältesten  Ueberlicferungen  des  Textes  (s.  lluvcrcamp  Praef. 
und  Bandini  Catalog.  Codd.  II.  p.  725  nebst  Köhler  im  Philolog.  XVII. 
p.  552  ff.),  eben  60  eine  Handschrift  des  siebenten  oder  achten  Jahrhunderts 
zu  Laou  (Cutalog.  gener.  des  Mss.  des  Dcp.  I.  p.  112),  des  zwölften  Jahr- 
hunderts zu  Montpellier  (ebendas,  p.  320),  zwei  des  neunten  und  zehnten 
Jahrhunderts  zu  Chartres  (s.  Catalog.  de  la  biblioth.  de  lu  ville  de  Churtr. 
p.  4,  15),  eine  des  eilften  Jahrhunderts  zu  Ueiligenkreuz  (s.  Archiv  f.  deutsch. 
Geschichtsb.  X.  p.  597);  über  eine  alte  Bcruer  Hundschrift  s.  Pallmann 
Gesch.  d.  Völker  wunder.  II.  p.  233  ff.;  eine  Handschrift  des  neunten  Jahrhb. 
zu  Donaueschingen  , s.  Barack:  Handschrift,  d.  f.  f.  Biblioth.  zu  Douaucsching. 
p.  13 ; zwei  Handschriften  des  zwölften  Jahrhunderts  zu  Wolfenbüttel  s. 
Schönemann  Zweites  u.  drittes  Hundert  Merk>vürdigkk.  d.  Bibi,  zu  W.  (Han- 
nover 1852.  8.)  p.  13.  Vergl.  noch  E.  Grubitz  Emcndatt.  Orosianae  c cod. 
Port.  etc.  Numburg.  1835.  4. 

•)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  83.  Harles  1.  1.  p.  674.  Fabrie.  1.  1. 

р.  533.  Ilavercamp.  Praef.  ScbOneniann  a.  a.  O.  Schweiger 
Handbuch  II.  2 p.  620  seqq.) : 

Ed.  princ.  per  Jo.  Schössler  August.  Vindelic.  1471.  fol. 
— Vicent.  um  1475.  fol.  — ed.  Ger.  Bolsuinge.  Colon.  1526.  fol. 

— ed.  Fr.  Fabricius.  Colon.  1561,  1574,  1582  etc.  8.  — rec. 

с.  varr.  nott.  illustr.  H.  Ilavercamp.  Lugd.  Bat.  1738,  1767.  4. 

— in  Bibi.  Patr.  Max.  (Lugdun.  1677)  Tom.  VI.  p.  376  ff. 
- — in  Galiandi  Bibi.  Patr.  (Venct.  1788.  fol.)  Tom.  IX.  — 
ad  fid.  rec.  Havercampi.  Thoruni  1857.  8. 
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Capitel  XV.  Beredsamkeit. 

§.  286. 

Wir  haben  bereits  oben  (§.  213)  bemerkt,  dass  die  Bered- 
samkeit neben  der  Geschichte  es  ist,  in  welcher  Born  beson- 
ders von  seiner  ausgezeichneten  Seite  sich  uns  darstellt.  Die 
Beredsamkeit  ist  es,  die  des  Römers  ganzes  politisches  wie 
wissenschaftliches  Leben  durchdringt,  und  allen  Geistespro- 
ducten  Rom’s  einen  eigentümlichen  Charakter  eingeprägt  hat 
(vergl.  §.  18).  Der  Redner  war  in  dieser  Beziehung  der  ein- 
flussreichste Mann  in  Rom,  sowohl  in  Absicht  auf  die  Lei- 
tung der  politischen  Angelegenheiten,  als  auch  durch  die  Art 
und  Weise,  wie  er,  um  diesen  politischen  Einfluss  zu  gewin- 
nen und  zu  erhalten , auf  die  allgemeine  Bildung  einwirkte, 
und  Eifer  für  Wissenschaft  zu  entzünden  und  zu  verbreiten 
suchte;  wobei  er  freilich  selbst  alle  Bildung  seiner  und  der 
früheren  Zeit  in  sich  vereinigen  musste1).  So  bildete  die  Be- 
redsamkeit den  Mittelpunkt  aller  höheren  Bildung  und  Wis- 
senschaft, und  wir  sehen  das  Bild  eines  solchen  Redners  in 
Cicero*),  dessen  ungemeiner  Einfluss  auf  die  Nation  und  deren 
Bildung  und  Sinn  für  die  Wissenschaft  eine  Folge  seiner 
eigenen  rednerischen  Bildung  ist,  deren  Wirksamkeit  und 
Einfluss  bald  über  alle  Zweige  der  Literatur  sich  verbreitete, 
ihnen  eine  entschiedene  Richtung  gab,  und  so  gewissermassen 
den  ganzen  Zeitgeist  bestimmte.  Von  dieser  hohen  Bedeu- 
tung des  Redners  zeugen  die  Schriften  des  Cicero  an  unzäh- 
ligen Stellen  und  der  Verfasser  des  Dialogs  über  die  Ur- 
sachen des  Verfalls  der  römischen  Beredsamkeit  hat  in  seiner 
Schilderung  der  Beredsamkeit  in  der  blühenden  Periode  des 
römischen  Freistaates  sie  mit  Recht  hervorgehoben3).  In- 
zwischen erscheint  die  Beredsamkeit,  als  eine  Wissenschaft 
kunstmässig  gepflegt,  in  Rom  doch  erst  um  die  Zeit,  in  wel- 
cher überhaupt  in  den  höheren  Ständen  Rom’s,  in  Folge  der 
Ausbreitung  der  römischen  Herrschaft  und  des  dadurch  her- 
vorgerufenen Verkehrs  mit  Staaten  und  Völkern,  welche  auf 
eine  hohe  Stufe  wissenschaftlicher  Bildung  gelangt  waren,  ein 
Sinn  für  höhere  geistige  Bildung  durch  Wissenschaft  und 
Literatur  zu  erwachen  begann;  lange  Zeit,  während  der  fünf 
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ersten  Jahrhunderte  Rom’s,  war  die  Beredsamkeit  wohl  nur 
betrachtet  als  eine  Gabe  der  Natur,  verbunden  mit  poli- 
tischer Einsicht  und  reicher  Lebenserfahrung.  So  mochte 
sie  sich  in  den  Leichenreden 4)  darstellen , deren  Ursprung 
in  diese  frühere  Periode  fällt,  ja  bis  in  die  ersten  Zeiten 
der  Republik  zurückgeht,  wenn,  wie  Dionysius  und  Plu- 
tarch5)  berichten,  schon  Valerius  Publicola  zu  Ehren  seines 
im  Kampfe  gefallenen  Collegen  Brutus,  des  Gründers  der 
römischen  Republik,  eine  solche  Leichenrede  hielt  (245  u.  c.) 
und  Aehnliches  bei  dem  Tode  des  Appius  Claudius  (284  u.  c.) 
berichtet  wird,  eben  so  wie  kurz  zuvor  (274  u.  c.)  von  M. 
Fabius  Vibulanus6),  welcher  nach  dem  blutigen  Sieg  über 
die  Vejenter  seinem  in  diesem  Kampfe  gefallenen  Bruder,  so 
wie  dem  ebenfalls  umgekommenen  andern  Consul  zu  Ehren 
eine  Leichenrede  hielt.  Weiter  gehört  dahin  die  Leichenrede, 
die  Q.  Metellus  7)  auf  seinen  Vater  L.  Caecilius  Metellus  (533 
u.  c.)  und  Q.  Fabius  Maximus h)  auf  seinen  bald  nach  der 
Führung  des  Consulats  (541  u.  c.)  gestorbenen  Sohn  gehalten, 
und  es  mag  für  die  Verbreitung  dieser  Sitte  noch  der  Um- 
stand sprechen,  duss  dieselbe  nach  den  Angaben  des  Livius9) 
und  Plutarch  sogar  auf  ausgezeichnete  Frauen  ausgedehnt 
ward,  und  zwar  schon  frühzeitig,  wenn  auch  gleich  in  der 
genauen  Bestimmung  der  Zeit  die  Angaben  auseinandergehen. 
Es  mögen  diese  Reden,  entsprechend  unseren  sogenannten 
Personalien,  eine  mehr  historische  Seite  gehabt  haben,  wie 
diese  schon  oben  (§.  210  not.  7,  8)  berührt  worden,  und  darin 
liegt,  wie  es  scheint,  auch  ihre  Bedeutung,  da  von  einer  kunst- 
mässig  gepflegten  und  geübten  Beredsamkeit  in  so  frühen 
Zeiten  zu  Rom  kaum  die  Rede  sein  kann,  diese  vielmehr  erst 
später  sich  entwickelte10),  in  Folge  der  aus  Griechenland  ein- 
geführten und  auf  die  römischen  Verhältnisse  in  gleicher  Weise 
angewendeten  Rhetorik.  Und  nicht  anders  im  Ganzen  war 
wohl  auch  der  Charakter  der  Reden  von  Staatsmännern11), 
welche  aus  dieser  früheren  Periode  erwähnt  werden , und 
selbst  die  Beredsamkeit  eines  Ajrpiujt  Caecue,  dessen  Rede 
gegen  den  mit  Pyrrhus  abzuschliessenden  Vertrag  (474  u.  c.), 
noch  zu  Cicero’s  Zeiten  vorhanden,  sogar  gerühmt  ward1*), 
dürfte  schwerlich  anderer  Art  gewesen  sein,  da  die  geringe 
Bildung  der  Sprache  selbst,  die  erst  in  der  folgenden  Zeit  zu 
IL  Baud.  21 
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mündlichem  wie  schriftlichem  Vortrag  weiter  gebildet  er- 
scheint, kaum  eine  andere  Annahme  erlaubt.  Daher  finden 
wir  noch  keine  Spur  einer  kunstgemässen  Behandlung  und 
eines  eigentlichen  Studiums  der  Beredsamkeit,  bevor  man  mit 
griechischen  Rhetoren  und  griechischer  Philosophie  näher  be- 
kannt geworden  war;  überhaupt,  bevor  der  Staat  grössere 
Ausdehnung,  insbesondere  ausserhalb  Italien,  gewonnen,  und 
die  Form  der  Verfassung  angenommen  hatte,  welche  Rede- 
kunst und  Dialektik  für  das  äussere  Leben  den  höheren  Stän- 
den, in  deren  Kreis  sich  die  Leitung  der  öffentlichen  Ange- 
legenheiten wie  die  Führung  der  Heere  bewegte,  unentbehr- 
lich machte,  indem  durch  sie  allein  der  Weg  zu  Ehren,  An- 
sehen und  Einfluss  im  Staate  gebahnt  wurde.  Es  kann  da- 
her auch  nicht  befremden , dass  die  Römer  bei  der  Einfüh- 
rung der  griechischen  Rhetorik  und  deren  Verpflanzung  auf 
römischen  Boden  auch  die  dreifache  Eintheilung  der  Rede, 
wie  sie  durch  Aristoteles  festgestellt  war13)  (genus  dtinoristra- 
tivum,  deliberativwn,  judiciale),  zugleich  mit  allen  andern  schon 
in  der  griechischen  Rhetorik  festgesetzten  Bestimmungen  über 
die  Bildung  der  Rede,  den  Stoff,  dessen  Behandlung  u.  dgl. 
annahmen , und  auch  der  Unterricht  nach  diesen  drei  Gat- 
tungen der  Rede  noch  späterhin  ertheilt  wurde  1+).  Denn  die 
Rede  wirkte  entscheidend  auf  die  Berathungen  des  Senats 
wie  auf  den  Willen  des  Volks  und  das  Urtheil  der  Gerichte; 
und  desshalb  wandte  sich  der  Römer  der  sorgfältigen  Pflege 
einer  Kunst  zu,  die  für  ihn  nicht  blos  eine  Sache  der  feine- 
ren Bildung,  sondern  des  höchsten  Nutzens  und  somit  ein 
Bedürfniss  geworden  war.  Auch  erkannte  man  bald,  wie  die 
philosophische  Bildung  innig  mit  der  rhetorischen  verbunden, 
dem  Welt-  und  Staatsmann  unerlässlich  sei15),  wie  solches 
auch  bei  den  Griechen  der  Fall  war;  in  welcher  Beziehung 
eben  so  wohl  der  Aufenthalt  der  Römer  in  Griechenland 
und  der  stete  Verkehr  mit  gebildeten  Männern  dieser  Nation, 
als  der  Einfluss  griechischer  Sophisten  und  Rhetoren,  welche 
in  Folge  dieses  innigeren  Verkehrs  frühe  schon  nach  Rom 
gekommen  waren,  nicht  hoch  genug  angeschlagen  werden 
kann.  Von  besonderem  Einfluss  war  auch  wohl  der  Aufent- 
halt des  berühmten  Krates  aus  Mallus  in  Rom1*),  wohin  er 
als  Gesandter  des  Attalus  (585  u.  c.)  gekommen  war,  nament- 
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lieh  um  die  Bildung  der  Sprache,  als  der  noth wendigen  Be- 
dingung einer  weiteren  Förderung  und  Entwickelung  der  Be- 
redsamkeit, und  die  so  berühmt  gewordene  Gesandtschaft  der 
drei  attischen  Philosophen  (5K9  u.  c.,  s.  unten  cap.  XVIII)  . 

wirkte  gewiss  auch  in  diesem  Sinne  für  eine  eifrige  Pflege  der 
rednerischen  Kunst,  namentlich  unter  der  jüngeren  Genera- 
tion, so  dass  weder  der  patriotische  Parteieifer  eines  Cato 
Censorius  und  anderer  ihm  gleichgesinnten  Körner,  welche  in 
dieser  Beschäftigung  mit  griechischer  Rhetorik  und  Sophistik 
eine  Gefahr  für  die  physische  und  moralische  Kraft  der  Na- 
tion und  des  Staats  erblickten,  noch  der  daraus  hervorgegan- 
gene Senatsbeschluss  (593  u.  c.) , welcher  die  Entfernung  ,’i  ’ * 
dieser  Rhetoren  und  Sophisten  aus  Rom  veranlasseu  sollte, 
von  einigem  Erfolg  begleitet  war;  daher  auch  die  spätere 
Erneuerung  dieser  Massregel  gegen  die  lateinischen  Rhetoren 
und  ihre  neu  angelegten  Schulen  (662  u.  c.)  eben  so  erfolglos 
blieb 1;).  Denn  fortwährend  strömten  griechische  Rhetoren 
nach  liom , fanden  dort  als  Lehrer  günstige  Aufnahme  und 
überall  Eingang  in  die  Häuser  der  Grossen,  deren  Jugend 
sie  unterrichteten.  Ihnen  folgte  L.  Plotiug  Gallug,  der  noch 
bis  an  das  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts  lebte,  als  der 
erste  lateinische  Rhetor18),  mit  einer  Schule  der  lateinischen 
Rhetorik  um  666  u.  c.,  und  M.  Antonius  Gnipho 19),  der  in 
Gallien  geboren,  in  Alexandria  erzogen,  dann  in  Rom  lehrte, 
und  bei  seinen  Vorträgen  selbst  den  Cicero,  als  dieser  be- 
reits zur  Prätur  gelangt  war,  zum  Zuhörer  hatte,  auch  durch 
Schriften  sich  bekannt  machte,  von  denen  jedoch  Nichts  mehr 
auf  uns  gekommen  ist.  Diese  und  andere  Lehrer  der  Bered- 
samkeit werden  nun  als  Rhetores  unterschieden  von  den  Ora- 
tores,  den# eigentlichen  Rednern:  und  dieser  Unterschied  lässt 
sich  durch  die  ganze  frühere  und  classische  Periode  der 
römischen  Beredsamkeit  verfolgen,  und  es  bleibt  der  Ausdruck 
Oratoreg  auch  späterhin  noch  zur  Bezeichnung  der  Redner  der 
früheren  Zeit,  während  die  der  späteren  Zeit,  zunächst  die  ge- 
richtlichen Redner,  als  Patroni,  CausUlici,  AdvocaU  bezeichnet 
werden*0).  Und  damit  scheint  selbst  in  einem  Zusammen- 
hang zu  6tehen  eine  gewisse  Missachtung,  die  auf  dem  Stand 
und  Beruf  der  Rhetores  längere  Zeit  lastete,  in  so  fern  sie 
meist  aus  der  Classe  der  Libertinen  hervorgegangen  waren; 

21* 
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daher  Seneca,  der  Rhetor,  ausdrücklich  in  Blandus  denjenigen 
Rhetor  bezeichnet,  der  zuerst  aus  dem  Ritterstande  zu  Rom 
in  der  Beredsamkeit  unterrichtet  habe  21). 

1)  Unter  den  vielen  Stellen  nur  die  eine  im  Dialog,  de  causs.  corr. 
eloq.  32:  „oratorem  non  posse  «liier  existere  nec  exstitisse  unqtiam  confirmo 
nisi  eum,  qui  tanqnam  in  aciem  Omnibus  armis  instructus,  sic  in  forum  Omni- 
bus artibus  armatus  exierit.“ 

2)  Vergl.  Dial.  de  cauas.  corr.  eloq.  22. 

3)  S.  t.  B.  cap.  45  und  daselbst  unter  Andern  die  Worte:  „(eloquentiae) 
Studium,  quo  non  aliud  in  civitute  nostra  vel  ad  utilitalem  fructuositis,  vcl  ad 
dignitatem  amplius,  vel  ad  nrbis  famam  pulchrius,  vcl  ad  totius  imperii  atquc 
omnium  gentium  notitiam  illustrius  excogitari  potest  etc.  etc.“;  ebendaselbst 
cap.  6,  32  u.  s.  w. 

4)  Ueber  die  Leichenreden  (Laudationes  fimebm)  s.  Cicer.  Brut.  16, 
De  orat.  II.  84,  I)e  legg.  II.  25  und  daselbst  Creuzer  p.  261,  vergl.  mit 
Hoffa  zu  Cicer.  Epist.  ad  Quint.  III.  8 p.  150.  Döring:  De  laudntiouibus 
funebrr.  apud  vett.  in  Dessen  Opuscc.  p.  100  ff.  C.  A.  Cadeubach  De  Ro- 
mann.  laudatt.  funebrr.  Essen  1832.  4.  Zell  römische  Elogien  p.  13  ff.  H.  Graff. 
De  Komann.  laudatt.  Dorpat  1863.  8.,  insbesondere  cap.  III.  p.  38  ff.  und 
die  Zusammenstellung  der  noch  vorhandenen  Reste  cp.  IV.  p.  76  ff.  Ueber 
den  Begriff  und  die  Bedeutung  des  Wortes  laudatio  s.  ebendaselbst  cp.  I. 
p.  9 ff.,  vergl.  mit  Eschcr  De  testium  ratioue  etc.  (Tubing.  1842.  8.)  p.  15  ff. 

5)  Public.  9.  Dionys.  Ilalicarn.  Antiqq.  V.  17,  IX.  54,  vergl.  mit  Polyb. 
VI.  51  ff.  Liv.  II.  61. 

6)  Livius  II.  47  ffn. 

7)  S.  Plinius  Hist.  Nat.  VII.  43,  vergl.  Meyer  Oratt.  Romm.  fragium. 
p.  10  ff. 

8)  S.  Plutarch  Vit.  Fab.  1,  24.  Cicero  De  aeneet.  4.  Mach  Plutarch 
(cp.  24)  hätte  Fabius  die  Rede  niedergeschrieben  und  daun  veröffentlicht,  und 
cp.  1 lässt  vermuthen,  dass  zu  Plutnrch’s  Zeit  die  Rede  noch  vorhanden  ge- 
wesen (di«ow(nat  ydg  adiov  löyoc  etc.). 

9)  Livius  V.  50  fuhrt  die  Einführung  dieser  Sitte  zurück  auf  die  Matronen, 
welche  ihren  Schmuck  zu  dem  Tribut  an  die  Gallier  beigesteuert,  um  387 
u.  c.,  während  nach  Plutarch  (Camill.  8)  diess  nach  der  Eroberung  von  Veji 
358  geschah.  Mach  Cicero  aber  (De  orat.  II.  11)  war  Popilia,  die  Mutter  des 
Calulus,  des  Collegen  des  Marius  und  Besiegers  der  Cimbern  (652  u.  c.),  die 
erste  Frau,  der  diese  Ehre  zu  Theil  ward. 

10)  Von  den  Leichenreden,  die  dieser  späteren  Zeit  angehören*  haben  sich 
leider  nur  geringe  Reste  erhalten,  wie  die  Fragmente  der  Rede  auf  die  Mur- 
dia,  von  ihrem  Sohne  gehalten,  auf  einer  Marmortafel  bei  Orelli  Inscr.  Coli. 
4860.  Zell  Epigruphik  I.  Mr.  1179,  und  einer  andern,  aus  dem  augusteischen 
Zeitalter  (jedenfalls  nach  726  u.  c.)  auf  zwei  marmornen  Tafeln,  bei  Fabretti 
Inscriptt.  p.  168,  323,  Orelli  Mr.  4859,  beide  bei  Egger  Lat.  Senn,  vetust. 
Reliqq.  p.  318  ff.  und  bei  Graff  p.  88  ff.  Zwei  andere  Reden  der  Art  aus 
der 'Zeit  des  Augustus  und  Hadrianus  s.  bei  Mommsen  in  d.  Abhnndll.  d. 
Berl.  Akad.  von  1863  p.  455  ff. 

11)  Vergl.  Cic.  Brut.  14. 

12)  8.  • die  Ilauptstellen  des  Cicer.  Brut.  1 6,  De  Senect.  6,  nebst  den  dort 
von  den  Auslegern  gegebenen  weiteren  Nachweisungen,  und  die  Rede,  welche 
ihm  bei  Plutarch  (Vit.  Pyrrh.  19,  vergl.  Appian.  Do  rcb.  Samnit.  III.  fr. 
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10,  8)  in  den  Mond  gelegt  wird.  Selbst  Livins  X.  19  spricht  von  der  extmia 
eloguentia  de«  Appiug.  S.  Meyer  a.  a.  O.  p.  2 sq.  N.  Saal:  De  Appio  Claudio 
Cacco  Comro.  histor.  p.  22  sq.  Vergl.  auch  oben  §.  121. 

13)  Aristotel.  Rhet.  I.  3 (vergl.  mit  Qnintil.  Inst.  Or.  III.  4)  und  dar- 
nach Cicer.  De  inven.  rhetor.  I 5.  Auct.  ad  Heren.  I.  2 und  das.  Wetzel 
(T.  II.  p.  4)  III.  1 ff.  Martian.  C'apell.  V.  §.  447  p.  403  Kopp.  G.  J.  Voss. 
Inst.  Ur.  I.  3.  Vergl.  damit  die  Bemerkungen  von  Laharpe  Lvcee  T.  III. 
p.  152  ff.  298  und  Westermann  Quaestt.  Demosthenn.  II.  p.  3 seqq.  lieber 
Aristoteles,  als  Begründer  dieser  Eintheilung,  s.  Spengel  ad  Anaximen.  Art. 
rhet.  p.  99,  vergl.  mit  Ellendt:  Brcv.  Eloq.  Rom.  hist.  §.  3,  4,  41  d.  zweit. 
Ausg.  Biese  Philosoph,  d.  Aristoteles  II.  p.  583  ff.  und  R.  Volkmann : Her- 
magoras od.  d.  Elemente  d.  Rhetorik  (Stettin  1865)  p.  7 ff.,  wo  die  Theorie 
der  Beredsamkeit  nach  diesen  drei  Gattungen  naher  behandelt  wird. 

14)  S.  Röder  de  schulast.  Romunn.  institulione  (Bonn.  1828.  4.)  p.  43  sq. 
Vergl.  auch  unten  §.  314. 

15)  S.  Cicero's  eigene  Geständnisse  in  den  Tuscc.  Quaestt.  I.  3 fin. : 
„Quare  si  aliquid  oratoriac  laudi  nostra  attulimns  industria , mnlto  studiosins 
philosopbiac  fontes  aperiemus,  e quibus  etiam  illa  manahant. “ Orat.  3:  „Fa- 
teor  me  orattrem,  Bi  modo  sim,  aut  etiam  quicunque  sim,  non  ex  rhetorum 
officinis,  sed  ex  Academiae  spatiis  exstitissc  etc.“  Vergl.  Dialog,  de  causs. 
corr.  eloq.  32.  Quintil.  Inst.  Orat.  XII.  2 §.  23. 

16)  S.  die  Hauptstelle  bei  Suetonius  De  illustr.  Grammatt.  I.  Durch 
einen  Schenkelbrnch,  in  Folge  eines  Falles,  zu  einem  längeren  Aufenthalt  ge- 
nöthigt,  benutzte  er  diesen  zu  wissenschaftlichen  Vorträgen:  „plurimas  äxpouatu; 
snbinde  fecit  assidueque  disseruit  ac  nostris  exemplo  fuit  ad  imitandum.“ 

17)  S.  bei  Sneton.  De  dar.  rhett.  1.  Gell.  N.  Att.  XV.  11;  g.  oben 
§.  14  not.  9,  10.  Indess  scheint  es  fast,  dass  diese  Massrcgcl  mehr  gegen 
den  Unfug  und  gegen  unfähige  Lehrer,  als  gegen  die  Wissenschaft  selbst  ge- 
richtet war.  Vergl.  Cicer.  de  orat.  III.  24.  Dialog,  de  causs.  corr.  eloq.  35. 

18)  Hieronym.  ad  Eusobii  Chronic.  Olymp.  CLXXIII.  1 ~ 666  u.  c. : 
,rPlotMS  Gallun  primus  Romae  latinam  rhetorieam  doeuit,  de  quo  Cicero  sic 
refert : memoria  teneo , pueris  nobis  prirnum  Latine  docere  coepisse  Plotium 
quendam.“  Dasselbe  versichern  Seneca,  der  Rhetor,  Controvers.  II.  Prooem. 
p.  147  (p.  116  Burs.)  und  Quintil.  Inst.  Orat.  II.  4.  42,  der  auch  an  einer 
andern  Stelle  eine  Schrift  desselben  De  gut»  nennt  (XI.  3,  143).  Ein  Meh- 
rere« s.  bei  Sueton.  De  dar.  rhett.  2.  Ellendt  soccinct.  hist.  eloq.  Rom. 
p.  XIV  (§.  25  d.  zweit.  Ausg.).  Was  überhaupt  die  Action  und  den  Vor- 
trag betrifft,  so  Anden  sich  darüber  viele  Vorschriften  in  den  rhetorischen 
Schriften  des  Cicero  und  Quintilian,  welche  Fr.  Lindemann  in  dem  Programm 
De  actione  oratoria  apud  vetercs.  Zittav.  1842.  4.  näher  besprochen  hat. 
Vergl.  noch  F.  G.  Platz:  Ueber  den  Vortrag  und  das  Verhältnis«  des  Red- 
nerischen zum  Theatralischen  bei  den  Römern.  Cöthen.  1833.  8. 

19)  S.  die  Hauptstellen  bei  Sueton.  De  ill.  grammatt.  7 und  Macrobius 
Sat.  III.  12,  8.  Ein  Mehrere«  s.  unten  §.  292. 

20)  S.  Dialog,  orat.  1 : „saepe  ex  me  requiris,  cur  — nostra  potissimum 
actus  deserta  et  laude  eloquentiae  orbata  vix  nomen  ipsum  oratoris  rctineat; 
neque  enim  ita  uppellamns ’nisi  antiquos;  horum  autem  diserti  namtidici  et 
advocati  et  patroni  et  quidvis  potius  quam  oratores  vocantur.“  S.  ein  Meh- 
rere« bei  Grellet-Dumazcau : 1c  burreau  Romain  p.  72  ff.  zweit.  Ausg.  und 
vergl.  unten  §.  314  not.  17  ff.  Wie  Cicero  unter  rhetor  nur  den  Theoretiker 
versteht,  ersieht  man  insbesondere  aus  De  orat.  II.  3;  über  die  Bedeutung 
von  advocatun , patronus  cautae  u.  s.  w.  s.  auch  ein  Jubileumsprogramm  von 
Platz  zu  Verden  1848. 
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21)  Controv.  Proocm.  II.  p.  147.  p.  116  Bur«. : „habuit  (Fabianu»)  ct  Blandum 
rhetorem  praeccptorem  , qui  eqnea  Uumonns  Roroac  docuit:  ant«  illum  intra 
libertinos  pracccptoren  pulcberrimui'  diaciplinac  conlinebuntur  ct  minime  pro- 
babili  more  tnrpe  erat  docerc  quod  huiientuni  erat  disceic.“ 


§.  287. 

Auf  diese  Weise  ging  die  Entwickelung  der  Beredsamkeit 
in  gleichem  Schritte  mit  der  Ausbildung  der  Theorie  dersel- 
ben und  deren  kunstgemässen  Vortrag  nach  den  aus  Grie- 
chenland entnommenen  und  in  ähnlicher  Weise  auf  die  latei- 
nische Sprache  übertragenen  Grundlagen:  wesshalb  auch  in 
der  geschichtlichen  Darstellung  der  römischen  Beredsamkeit 
die  eigentlichen  Redner  von  den  Rhetoren  nicht  zu  trennen 
sind,  und  späterhin,  in  der  Periode  der  Kaiser,  beide  Ge- 
biete, das  der  Praxis  wie  das  der  Theorie,  vielfach  in  einan- 
der überstreifen.  Uebrigens  lassen  sich  hier  mehrere  Perio- 
den, innerhalb  deren  die  Beredsamkeit  entstanden,  geblüht 
und  verfallen,  annehmen;  sie  fallen  natürlicher  Weise  zum 
Theil  zusammen  mit  den  allgemeinen  Perioden,  welche  in  der 
Geschichte  der  römischen  Literatur  überhaupt  sich  aufstellen 
lassen  (s.  §.  13  ff.):  und  sonach  hat  Fr.  Ellendt  *)  auch  hier 
eine  ernte  Periode  der  Kindheit  angenommen , welche  bis  zu 
dem  Ende  des  zweiten  punischen  Kriegs  reicht;  eine  zrceite 
Periode  der  Jugend  geht  von  da  bis  zu  den  Zeiten  Sulla’s; 
eine  dritte  von  Sulla’s  Dictatur  an  bis  zum  Untergang  der 
römischen  Republik,  bildet  die  Periode  des  Cicero  und  damit 
die  Glanzperiode  der  römischen  Beredsamkeit,  während  die 
daran  sich  schliessende  vierte  die  Beredsamkeit  in  der  Kaiser- 
zeit  bis  zu  ihrem  völligen  Untergang  darstellt.  Oder  man 
kann  das  ganze  Gebiet  in  drei  Perioden  abtheilen  *) , von 
welchen  die  erste  die  gesammte  frühere  Zeit  bis  zu  dem  Auf- 
treten des  Cicero,  die  zweite  oder  mittlere  das  Zeitalter  des 
Cicero  oder  die  eigentliche  Blttthezeit,  und  die  dritte  die  Pe- 
riode der  Kaiserzeit  befasst:  obwohl  in  dieser  letzten  Periode 
sich  allerdings  auch  wieder  zweifach  unterscheiden  lässt3), 
in  die  von  August  bis  Hadrian  incl.  (oder  bis  117  p.  Chr.) 
und  in  die  von  den  Antoninen  bis  zum  Untergang  des  west- 
römischen Reichs  laufende  Zeit. 

Bei  dem  Umfang  der  Beredsamkeit,  ihrem  innigen  Zusatn- 
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menhang  mit  dem  ganzen  politischen  Leben  der  Nation  und 
der  daraus  hervorgehenden  Bedeutung  darf  uns  die  verhält- 
nissinässig  grössere  Zahl  von  Rednern  nicht  befremden,  da 
eigentlich  jeder  Staatsmann,  jeder  höhere  Staatsbeamte,  jeder 
Jurist  ein  Redner  sein  musste,  der  nur  auf  diesem  Wege, 
durch  die  Kunst  seines  mündlichen  Vortrags,  sich  Geltung 
und  Ansehen  verschaffen  konnte.  Indessen  scheint  auch  nicht 
jeder  derartige  Vortrag  schriftlich  aufgezeichnet  und  damit 
auf  die  Nachwelt  gebracht  worden  zu  sein : es  mochte  diess 
wohl  im  Ganzen  doch  nur  in  bedeutenderen  Fällen  und  bei 
angesehenen  oder  durch  Redegabe  besonders  hervorragenden 
Personen  geschehen;  und  doch  scheint  bei  dem  grossen  Um- 
fang und  der  stets  wachsenden  Zunahme  dieser  Literatur 
schon  frühzeitig  Manches  untergegangen  *)  und  in  der  Kaiser- 
zeit nicht  mehr  vorhanden  gewesen  zu  sein:  wo  man,  wie  das 
Beispiel  des  Mucianus  zeigen  kann 5) , durch  Anlage  von 
Sammlungen , wenigstens  Einzelnes  von  Bedeutung  aus  der 
früheren  Zeit  zu  erhalten  bemüht  war.  Für  uns  sind  aber 
auch  diese  Sammlungen,  wie  überhaupt  Alles  aus  der  frühe- 
ren und  einem  Theil  der  mittleren  Periode,  verloren  gegan- 
gen, so  dass  wir  hier  fast  blos,  neben  einzelnen,  hier  und  dort 
zerstreut  vorkommenden  Bruchstücken,  auf  Cicero  und  dessen 
Schriften  uns  beschränkt  sehen:  wie  denn  allerdings  sein  alle 
andern  Redner  Rom’s  überstrahlender  Ruhm  diesen  Unter- 
gang in  der  nachfolgenden  Periode  nicht  wenig  befördert 
haben  mag*).  Ueber  die  ihm  vorausgehende  Periode  hat 
er  uns  selbst  eine  genaue,  Gang  und  Entwickelung  der  Be- 
redsamkeit, so  wie  die  einzelnen  darin  hervortretenden  Haupt- 
redner verzeichnende  Darstellung  in  einer  eigenen  Schrift 
(Brutu#  de  clarvs  oratoribm , s.  §.  302)  hinterlassen,  die  jetzt 
allerdings  für  uns  als  eine  Hauptquelle  angesehen  werden 
muss,  an  welche  sich  noch  des  Suctonius  leider  verstümmeltes 
Büchlein  De  rhetoribus  (s.  §.  267  not.  12)  und  der  dem  Ta- 
citus  beigelegte  Dialogus  de  oratoribus  s.  de  causs.  corrupt. 
eloquent,  (s.  §.  319)  als  ähnliche  Quellenschriften  anreihen. 

1)  Dessen  Succinct.  eloq.  Hum.  histor.  (vor  seiner  Ausgabe  von  Cicero’s 
Brutus  1825)  §.  3,  7,  46  oder  §.  3,  8 ff.,  25  ff.,  34  der  «weiten  Ausgabe 
von  1844.  In  dieser  führt  F.llcndt  die  zweite  Periode  bis  *u  den  Grauchen; 
die  dritte  befasst  das  Zeitalter  des  Antonius  und  Crassus,  so  wie  ihrer  Zeit- 
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genossen,  die  vierte  dtut  Zeitalter  des  Hortensius  und  Cicero  biB  zu  dem  Unter- 
gang der  Republik. 

2)  So  unterschied  H.  Meyer  (Orutt.  Komm,  frugmrn.  p.  546  vergl.  mit 
der  Praefat.  p.  XI  sq.  der  ersten  Ausg.)  ebenfalls  anti'/ui  (von  Cato  an). 
medii  (von  Cicero  bis  auf  Augustes)  und  novi  (von  Cnssins  Severus  an)  ora- 
tores.  Ucbcr  den  Ausdruck  antii/ui  und  dessen  Sinn  und  Bedeutung  s.  be- 
sonders Dialog,  de  oratt.  s.  de  enuss.  corr.  eloq. , wo  cap.  15  nori  rhetores 
und  veteres  oratores  entgegengesetzt  werden,  und  weiter  cp.  16—18,  25,  31,  32. 
Vergl.  noch  §.  286  not.  20. 

3)  So  Westermann  (Gcsch.  d.  röm  Beredsamkeit),  wo  diese  dritte  Pe- 
riode als  dritter  Hauptabschnitt  des  Ganzen  in  diese  beiden  Hälften  zerfällt; 
der  erste  Hauptabschnitt  enthält  Rom  unter  den  Königen,  bis  244  u.  c. , der 
zweite  Rom  als  Republik  (244—734  u.  c.)  nach  drei  Perioden,  deren  erste  bis 
zum  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  d.  R. , die  zweite  von  da  bis  674  u.  c. 
und  die  dritte  von  da  bis  734  u.  c.  reicht. 

4)  So  z.  B.  die  Reden  des  /,.  Cai/ntmitu  Pieo  Frvgi  (s.  §.  217  not.  4, 

5);  s.  Cic.  Brut.  27;  „isque  et  orationes  reliquit,  quac  jarn  cvanuenint.*  So 
die  Reden  des  C.  Flavias  Fimhria  (Consul  650  u.  c.),  von  dem  Cicero  Brut.  34 
schreibt:  „Cujus  orationes  pueri  legebamns,  quas  jam  reperire  vix  possumus.“ 

5)  S.  Dialog,  de  oratt.  s.  de  causs.  corr.  eloq.  cap.  37.  Egger  Exa- 
men etc.  p.  181  ff.  Nach  einer  Vermuthung  von  H.  Meyer  in  der  Praefat. 
der  ersten  Ausgabe  der  Fragmin,  oratt.  Romm.  p.  VIII  wären  aus  dieser 
Sammlung,  welche  cilf  Bücher  Actorum  und  drei  Bücher  Rpistolarum  be- 
fasste , alle  die  Bruchstücke  römischer  Redner  entnommen  gewesen , welche 
bei  Gcllius,  Macrobius  und  Fronto  sich  jetzt  noch  vortinden  (?). 

6)  Fronto  (De  oratt.  I.  fragra.  V.  p.  237)  gibt  die  Zahl  aller  Redner 
Rom's  auf  kaum  dreihundert  an,  die  er  dort  mit  den  dreihundert  Fabiern  zu- 
sammen stellt. 

•)  Schriften  neuerer  Zeit  Ober  die  Geschichte  der  römischen  Be- 
redsamkeit: 

A.  Schottus:  De  Claris  apud  Senecam  rhetoribus  (in  den 
Ausgaben  der  Werke  des  Seneca  von  1603  und  1604,  besser 
in  den  Pariser  von  1613,  1619,  1627  und  in  der  Genfer  von 
1628),  eine  (Ibersichtliche  Zusammenstellung  der  in  des  Rhe- 
tors Seneca  vorkommenden  Rhetoren.  — Ch.  A.  Cloditu:  De 
praesidiis  eloquentiae  Romanae.  Lips.  1762.  — Burigny:  Sur 
l’eloquence  chez  les  Romains,  in : Mcmoires  de  l’Acad.  des  In- 
scriptt.  Vol.  XXXVI.  p.  34  ff.  — Deila  Romana  Eloquenza. 
Raggionamento  del  Sign.  Abb.  Giacint.  Cerutti,  in  den  Miscel- 
lan.  di  varia  Letteratura  (Lucca  1772.  8.)  T.  II.  p.  91  ff.  — 
Van  Goudoever  Orat.  de  diversa  eloquentiae  Rom.  conditione, 
libera  republica  et  sub  imperatoribus  in:  Commentt.  Latt.  ter- 
tiae  classis  Institut  Belgici  reg.  Vol.  III.  Amstelod.  1824.  4. 
— Fr.  Ellendt:  succincta  eloquentiae  Romanae  usque  ad  Cae- 
sares  historia  in  der  Ausg.  von  Cicero 's  Brutus  (Rcgimont. 
1825.  8.  und  in  der  spateren  Ausgabe  von  1844)  p.  I sq., 
auch  in  der  Pariser  Ausg.  der  Fragram.  Oratt.  Romm.  (s. 
not.  **)  — Hauptschrift:  A.  Wettermann:  Geschichte  der  Be- 
redsamkeit in  Griechenland  und  Rom ; 2ter  Theil : Geschichte 
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der  römischen  Beredsamkeit  von  Erbauung  der  Stadt  Rom  bis 
zur  Auflösung  des  weströmischen  Reiche.  Leipzig.  1835.  8. 
S.  weiter:  Pfefferkorn:  De  eloquentia  ap.  Romanos  et  de  oratt. 
Romm.  qui  usque  ad  Augustum  floruerunt  eorumque  fragmentis. 
P.  I.  Königsberg  in  d.  Neumark  1844.  4.  Scheibe:  Verglei- 
chende Charakteristik  d.  griech.  u.  röm.  Beredsamkeit,  in  d. 
Verhandll.  d.  Philolog.  zu  Berlin  (1850)  S.  57  ff.  Jul.  Janin: 
Pline  le  Jeune  et  Quintilian  ou  l’Eloquence  sous  les  Empe- 
reurs.  Paris  1846.  8. 

**)  Die  vollständigste  Sammlung  der  verlorenen  Redner  gibt  H. 
Meyer : Oratorum  Romanorum  fragmenta  ab  Appio  inde  C'ueco 
et  M.  Porcio  Catone  usque  ad  Q.  Aurelium  Symmachum.  Tu- 
rici.  1832.  8.;  ein  Abdruck  davon:  Editio  Parisina  auctior  et 
emendatior  curis  Fr.  Döbner.  Accessit  Ellendtii  succincta  elo- 
quent. Rom.  histor.  Paris.  1887.  8.;  eine  zweite  Editio  auctior 
et  emendatior  von  H.  Meyer.  Tnrici.  1842.  8.  [Nach  dieser  ist 
hier  citirt,  ausser  wo  ausdrücklich  die  erste  Ausgabe  genannt 
ist.]  Die  Zahl  der  Redner,  von  welchen  hier  die  einzelnen 
Bruchstücke  zusammengestellt  sind , beträgt  hundertachtund - 
fünfzig. 


§.  288. 

Als  den  ersten  Redner  Rom’s  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes  bezeichnet  Cicero1)  den  auch  von  Ennius  in  den  Anna- 
len besungenen  M.  Cornelius  Cediegus,  der  mit  P.  Sempronius 
Tuditanus  *)  550  u.  c.  das  Consulat  bekleidete;  auch  der  ältere 
Scipio  Africanus  (f  567 — 569  u.  c.)  kann  genannt  werden, 
wiewohl  von  ihm  Nichts  schriftlich  hinterlassen  worden  3) ; zu- 
nächst aber  folgt  M.  Porcius  Cato4),  dessen  öffentliche  und 
damit  auch  rednerische  Thätigkeit  über  ein  halbes  Jahrhun- 
dert von  der  Zeit  der  Verwaltung  der  Quästur  (550  u.  c.)  an 
bis  zu  seinem  Tode  (605  u.  c.)  füllt.  Schon  frühe,  ja  nach 
Plutarch’s  Aeusserung8)  noch  zu  Tusculum  vor  seinem  Auf- 
enthalt in  Rom  und  der  bemerkten  Zeit  seiner  öffentlichen 
Thätigkeit  daselbst,  scheint  er  im  Reden  sich  geübt  zu  haben, 
jedoch  ohne  besondere  Kunst  und  wissenschaftliche  Bildung, 
die  er  sich  erst  in  späteren  Zeiten,  durch  die  Verhältnisse 
und  Umstände  offenbar  dazu  genöthigt , angeeignet  haben 
mag*):  was  gewiss  nicht  ohne  Einfluss  auf  Gehalt  wie  auf 
Form,  insbesondere  der  in  die  spätere  Zeit  fallenden  Reden 
geblieben  ist,  mit  deren  Aufzeichnung  und  Abfassung  ihn  Ci- 
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cero7)  in  den  letzten  Lebensjahren,  in  denen  er  übrigens  noch 
als  Redner  thätig  wnr8),  sich  beschäftigen  lässt.  Noch  waren 
zu  Ciccro’s  Zeit  hundertfünfzig  solcher  Reden  vorhanden 9) : 
sie  sind  sämmtlicli  untcrgegnngen ; von  etwa  achtzig  derselben 
kennen  wir  die  Veranlassung  und  die  Titel,  so  wie  einzelne 
Bruchstücke10),  welche  allerdings  von  der  ungemeinen  red- 
nerischen Thätigkeit  des  Mannes  ein  Bild  entwerfen  können, 
der  vierundvierzigmal  vor  Gericht  gestanden,  so  oft  angeklagt 
und  stets  freigesprochen  worden11),  dessen  Reden,  der  grös- 
seren Zahl  nach,  auf  öffentliche  Gegenstände  sich  beziehen 
und  durch  seine  öffentliche  Wirksamkeit  als  Staatsmann  ver- 
anlasst wurden : wie  denn  von  den  Reden,  die  wir  noch  ken- 
nen, die  eine  Hälfte  gerichtlicher,  die  andere  mehr  politischer 
Art,  auf  Gesetzgebung,  Staatsverwaltung  u.  dgl.,  sich  bezog, 
und  davon  eine  namhafte  Zahl1*)  auf  seine  consularische  Amts- 
führung (559  u.  c.)  wie  auf  seine  Censur  und  deren  Verwal- 
tung im  Jahr  570  u.  c.  Bezug  hat.  Cato’s  Reden  zeichneten 
eich  nach  dem,  was  wir  aus  den  Angaben  und  Urtheilen  spä- 
terer Schriftsteller  wie  den  leider  nur  zu  geringen  Bruch- 
stücken dieser  Reden  entnehmen  können,  durch  eine  gewisse 
Kraft  und  sittliche  Strenge,  wie  durch  einen  bis  zur  Bitterkeit 
steigenden,  eindringlichen,  seinem  ganzen  Charakter  entspre- 
chenden Ernst  aus13),  daher  ihn  Manche  mit  dem  Namen  des 
römischen  Demosthenes  bezeichneten **) ; aber  man  vermisste 
auch  in  der  oft  noch  rauhen  und  harten,  von  alterthümlichen 
Ausdrücken  und  Formen  nicht  freien15),  obwohl  sonst  ein- 
fachen und  kunstlosen  Sprache  die  schöne  Abrundung  und 
den  harmonischen  Bau,  welcher  die  Werke  der  späteren  Zeit 
auszeichnete  und  die  Reden  eines  Cato  und  ähnlicher  Redner 
dieser  Zeit  bald  in  Vergessenheit  brachte16),  wiewohl,  nach 
manchen  Spuren  zu  schliessen,  die  Reden  in  der  späteren  Zeit 
noch  immer  mehr  Leser  fanden17)  als  sein  grosses  geschicht- 
liches Werk,  die  Origines  (s.  §.  216),  und  die  römischen 
Grammatiker  insbesondere  wegen  alterthümlicher  Worte  und 
Formen  denselben  ihre  Thätigkeit  zuwendeten,  wie  die  Schrift 
des  Verrius  De  obscuris  Catonis  unter  Anderem  auch  be- 
weisen kann.  Bemerkenswerth  ist  auch  die  Nachricht  von 
einer , jedenfalls  in  den  späteren  Lebensjahren  abgefassten 
Schrift  über  die  Beredsamkeit18),  immerhin  der  ersten  auf 
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dem  Gebiete  der  Technik,  welche  wir  antreffen,  wenn  anders 
hier  an  eine  eigene  Schrift  zu  denken  ist,  und  nicht,  was  fast 
glaublicher  erscheint,  an  einzelne,  zur  Bildung  des  Redners 
gehörige  Vorschriften,  welche  in  einer  grösseren,  auch  Vor- 
schriften anderer  Art  enthaltenden,  an  seinen  Sohn  gerichteten 
Schrift  enthalten  waren.  Von  den  Reden,  die  sein  Enkel  M. 
Cato  (Consul  635  u.  c.)  nach  dem  Muster  seines  Grossvaters 
hinterliess19),  hat  sich  gar  Nichts  erhalten. 


1)  Brat.  15  und  daselbst  die  Verse  aus  Ennii  Annall.  IX.  init.  p.  130 
ed.  Lips.  (305  cd.  Vuhl.  p.  45). 

2)  Wohl  zu  unterscheiden  von  dem  oben  §.  217  not.  12  genannten  Ge- 
schichtschreiber C.  S tmpronius  Tuditmuu,  welcher  in  spätere  Zeit  fallt. 

3)  Cic.  de  oflicc.  III.  1 : „nulla  ejus  (Africani)  ingenii  monumenta,  nul- 
lum  opus  otii,  nulluro  solitudinis  munus  exstat.“  Im  Brut.  19  versichert  Ci- 
cero: „Ipsum  Scipionem  ncccpimus  non  infanteui  (i.  e.  non  rudern  eloquen- 
tiae)  fuisse.“  Ueber  eine  gegen  den  Tribun  M.  Nävius  569  u.  c.  gehaltene 
Bede  s.  Meyer  Oratt.  Komm,  fragmm.  p.  6 sq.  S.  auch  Fr.  1).  Gerlach: 
De  vita  P.  Cornelii  Scipionis  Africani  superioris.  Basel  1865.  4. 

4)  S.  oben  §.  216  nebst  Dohrn:  Ueber  Cato  d.  Acltcron  u.  dessen  Le- 
bensverhältnissc  Meldorf  1845.  4.  Bolhuis  Dintrib,  de  Catonis  scriptt.  cp.  2. 
E.  Schober  Diss.  de  M.  Porcio  Catone  Censor.  oratore.  Neisso  1825.  4. 
Ellendt  Hist  suecinct.  eloq.  Rotn.  §.  13  ff.  Wcstermann  Gcsch.  d.  rflm.  Be- 
reilsuntk.  §.  23 — 27.  Meyer  Oratt.  Romm.  fragmm.  p.  11  — 151.  Jordan  a. 
§.  216  a.  0.  cp.  II.  p.  LXII  ff.  und  früher:  Quucstionn.  Catonn.  capita  duo, 
Berolin.  1856.  8.  Die  Spuren  von  Reden  Cato’s  bei  Plutarch  hat  Lagus  zu- 
sammengcstcllt;  Plut.  Vit.  Caton.  Ccns.  scriptt.  p.  3)  ff.  Vcrgl.  noch  Funcc. 
de  adolesc.  L.  L.  V.  §.  7. 

5)  Vit.  Cat.  1 : zov  9i  Xayov  — /Iijpnlrto  aal  naQfoxtvatfr , iv  zahl  trs- 
Qiotxtoi  xiäftuis  xai  zok  JtoiUjprfoK  ixtxozozi  ovx9txwr  zok  9tofiJxoi$.  Kai  npes- 
zor  fiiy  äyuiiozqc  tivai  doxutv  xQO&vfio «,  tlta  xui  pijz« o laued?  x z.  X Cato 
selbst  sagt  von  Beincr  Jugend  (in  dem  Fragment  einer  Rede  bei  Eestus  p.  281 
Müll.):  „ego  jara  a principio  in  parsimonia  utque  in  duritia  ut  juc  industriu 
omnem  adolescentiam  meam  abslinui,  agro  eolendo,  saxis  Sabinis,  silicibus  rc- 
pastinandis  atque  conscrcndis“ ; s.  bei  Jordan  p.  43.  Ueber  seine  Einfachheit 
im  Leben  s.  Gcllius  N.  A.  XIII.  24  (23). 

6)  S.  Plut.  Cat.  2:  mUtuc  9t  zcu9iCuq  'AUqruhjc  dtfnfut&zjt  ytxfo&ai  x.  z X- 
Daher  bei  Cicero  Cato  von  sich  sagt  (De  scncct.  8):  — ,Graecas  literas 
stnejr  didici,  quas  qnidern  sic  avide  arripui,  qnasi  diuturnam  sitim  cxplere  cu- 
piens“ ; vergl.  Corncl.  Nepos  in  Cat.  3.  Indessen  die  Erzählnng  Pluturch’s 
(Cat.  12)  von  einem  längeren  Aufenthalt  Cato’s  zu  Athen  (um  563  n.  c.), 
wo  er,  aus  Römerstolz,  mit  den  Athenern  durch  Dolmetscher  verkehrt,  ob- 
wohl er  es  auch  in  griechischer  Sprache  hätte  thun  können,  lässt  auf  Kennt- 
niss  dieser  Sprache  und  Literatur  schon  in  früherer  Zeit  schliessen.  Nach 
einer  Angabe  des  Aurelius  Victor  De  viris  illustr.  47  wäre  Cato,  als  er  in 
seiner  Eigenschaft  als  Prätor  Sardinien  bezwang,  von  Ennius  im  Griechischen 
unterrichtet  worden,  was  in  das  Jahr  556  u.  c.  (198  vor  Chr.)  fallen  würde. 

7)  Do  senect.  11:  „ — causarum  illustrium,  quascunquc  defendi,  nunc 
quam  maximc  conficio  orationcs.“ 

8)  Im  Jahre  605  n.  c„  dem  letzten  seines  Lebens,  hielt  er  die  berühmte 
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Rede  gegen  Servius  Sulpicius  Gnlbn;  s.  Cic.  Brat.  20,  23  und  mehr  bei 
Meyer  a.  a.  O.  p.  120  sq.  Jordan  p.  LVII  ff.  LXXXVI  ff. 

9)  S.  Cic.  Brut.  17,  vergl.  16,  wo  er  versichert,  die  Zahl  der  Reden 
Cato’s  sei  nicht  geringer  als  die  der  Reden  des  Lysias,  deren  es  doch  so 
viele  gewesen.  Die  Zahl  der  unter  dem  Namen  des  Lysias  gebenden  Reden 
betrug  422 , von  welchen  jedoch  nur  230—  233  för  ächt  gehalten  wurden;  s. 
Plutarch.  Morr.  p.  836,  A.  Westermann  Gesch.  d.  griech.  Beredsamk.  S.  242 
und  Hölscher:  De  Lysiae  vit.  p.  42. 

10)  Sie  sind  gesammelt  and  nach  der  Zeitfolge  zusammengestellt  bei 
Meyer  a.  a.  O.  p.  19 — 145  ff.,  wo  noch  einige  fragmenta  incerta  (bis  151) 
hinzukommen  und  eine  Zahl  von  mehr  als  neunzig  Reden  sich  herausstellt, 
während  die  genaue  Zusammenstellung  der  Bruchstücke  bei  Jordan  p.  33  ff. 
(vergl.  p.  LX1I  ff.)  nur  achtzig  Reden  mit  Sicherheit  ermittelt  hat.  Frühere 
Sammlungen  von  Ausonius  Popma  (in  dessen  Ansg.  von  Cato’s  Schrift  De  rc 
rustic.  Franecker.  1620.  8.)  und  daraus  bei  H.  A.  Lion:  Catoniana  (Gotting. 
1826.  8.)  p.  50 — 79.  Nach  Meyer’«  erster  Ausgabe  das  Verzeichniss  der 
einzelnen  Reden  bei  Westermann  a.  a.  0.  p.  324  ff.  und  zu  Mcyer’s  zweiter 
Ausgabe  die  Bcmerkk.  von  Fr.  Eilend t in  d.  Hall.  Litt.  Zeit.  1843.  Ergänz. 
Bl.  Nr.  101,  102. 

11)  S.  Plin.  Hist.  Nat.  VII.  27,  100.  was  Aurclius  Victor  De  vir.  ill.  47 
wiederholt.  Plutarch  Vit.  Cat.  15  sagt  blos:  Xfytzut  yag  oXtyov  unoUnovoai ; 
t uv  Tttrzrjxonu  gvytlv  dtxuq. 

12)  S.  Jordan  p.  LXIII  ff.  LXVII  ff.,  vergl.  mit  Meyer  Nr.  24—49 
p.  56  ff.;  s.  auch  dessen  Bemerkung  p.  14. 

13)  S.  die  Urtheile  des  Cieer.  Brut.  16,  85.  Livins  XXXIX.  40.  Quintil. 
Inst.  Orat.  XII.  10,  10.  3,  9.  11,  23.  Plutarch.  Cat.  7. 

14)  Plutarch.  Cat.  4,  vergl.  2,  wo  es  heisst,  dass  er  aus  Demosthenes 
Viel  für  seine  rednerische  Bildung  gewonnen  habe.  Bei  Cornelius  Nepos 
Cat.  3 heisst  er:  probabili a orator  (d.  i.  inediocris) , bei  Sallnstius  in  den  Hi- 
storien: „ Romani  generis  disertissimus  paucis  absolvit*  (mit  Bezug  auf  seine 
Kürze  und  Gedrängtheit  der  Darstellung,  die  auch  Plinius  Ep.  I.  20  in  den 
Reden  des  Cato  hervorhebt) ; s.  bei  Victorinus  zu  Cic.  Rhet.  I.  p.  56  ed. 
Orelli  und  andere  Stellen  bei  Dietsch  Sallusti  Hist.  Fragmm.  p.  1.  Linker 
Sallust.  Proocra.  p.  29  ff. 

15)  S.  die  not.  13  citirten  Stellen.  Cicero  selbst  sagt  Brut.  16:  „Anti- 
quior  est  hujus  sermo  et  qnaedam  horridiora  verba.  Ita  enim  tum  loque- 
banturu  — id.  85:  „orationcs  ejus  ut  illis  temporibus  valde  laudo:  significaut 
enim  formam  quandam  ingenii,  sed  admodum  impolitam  et  plane  rudern. “ 
Nicht  anders  Quintilian  Inst.  Orat.  XII.  10,  10.  Einige  Beispiele  der  Art 
aus  den  Fragmenten  der  Reden  führt  Westermann  §.  26  not.  2 an.  Wenn 
in  dem  späteren  Zeitalter  der  Antonine  man  solche  alte  Ausdrücke  und  For- 
men gern  aufsuchte  und  wieder  anwendete,  so  erregte  diess  doch  den  Tadel 
des  Fronto,  welcher  sich  gegen  eine  Beredsamkeit  ausspricht,  „partim  igneis 
(oder  mit  0.  Jahn  in  d.  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  p.  156:  iligneut , d.  i.  eiche- 
nen) nucibus  Catonis , partim  Senccac  mollibus  et  fcbriculosis  prunulis  insi- 
tarn“  etc.;  8.  p.  244  ed.  Franc,  p.  172  ed.  Rom.  p.  155  Nab. 

16)  Cic.  Brut.  16:  „Catonem  vero  quis  nostrorura  oratorum,  qui  quidem 
nunc  sunt,  legit,  aut  quis  novit  omnino“  ? 

17)  S.  die  Belege  bei  Jordan  p.  XCVI. 

18)  Quintil.  Inst.  Or.  III.  1,  19:  „Romanorum  primus,  quantum  ego  qui- 
dem sciam , condidit  aliqua  in  hac  materia  M.  Cuto  ille  Ccnsorius , post  M. 
Antonius  inchoavit*1  (s.  §.  290  not.  10).  Vergl.  mit  XII.  1,  1 , wo  er  den 
Grundgedanken  Cato’s  in  dieser  Schrift  mit  den  Worten  mittbeilt:  „vir  bonus 
dicendi  peritus.“  Senec.  Controverss.  I.  p.  66,  p.  49  Burs.  Jordan  p.  80. 
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Dioraede»  p.  358  P.  p.  363  K.  führt  eine  Stelle  an  mit  den  Worten : „Cato 
ad  filiuiu  vel  de  oralort wo  Jahn  und  Lorsch  (s.  bei  Keil)  lieber  „de  ara- 
tore“  lesen  wollen.  Vergl.  noch  Westermann  §.  25  not.  7,  8 und  s.  unten 
§.  319  not.  9.  Drumann  (Gesch.  Kom's  V.  p.  144)  betrachtet  die  Schrift 
als  einen  Theil  des  grosseren,  an  seinen  Sohn  gerichteten  Werkes,  eben  so 
O.  Jahn  (Verhandll.  d.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zn  Leipzig  1850.  IV.  p.  264) 
und  Jordan  p.  CI  ff. 

19)  S.  Gellins  N.  Att.  XIII.  19  und  daselbst  die  Worte:  „Is  satis  reho-  > 
mens  orator  fuit  inultasquc  oraliones  ad  exempluin  avi  scriptas  reliquit.“ 


§.  289. 

Unter  den  Rednern,  welche  noch  gleichzeitig  mit  Cato  in 
dessen  spätere  Lebensperiode  oder  gleich  nach  ihm  fallen, 
kann  zuerst  Tiberim  Semjrronius  Gracchus,  der  Vater  der  bei- 
den Gracchen,  der  das  Consulat  zweimal  (577  und  591  u.  c.) 
und  die  Censur  (585  u.  c.)  bekleidete,  genannt  werden,  des- 
sen zu  Rhodus  um  590  in  griechischer  Sprache  gehaltene  Rede 
zu  Cicero’s  Zeit1)  noch  vorhanden  war:  während  über  eine 
andere  Rede  desselben  bei  der  gegen  die  Scipionen  erhobenen 
Anklage  um  567  schon  Livius2)  Zweifel  erhebt,  wiewohl 
auch  Valerius  von  Antium  der  Rede  gedenkt.  Seinen  Zeitge- 
nossen L.  Papirius  Fregeüanu»,  Consul  591  u.  c.,  bezeichnet 
Cicero 3)  gleichfalls  als  einen  vorzüglichen  Redner  unter 
Anführung  einer  im  Senat  zu  Gunsten  von  Fregellae  und 
der  lateinischen  Colonien  gehaltenen  Rede;  von  dem  Besie- 
ger des  Perseus  und  dem  Eroberer  Macedoniens  L.  Aemi- 
lius  Paulus  Macedonicm , der  572  und  586  u.  c.  das  Con- 
sulat und  590  die  Censur  bekleidete,  wenige  Jahre  nachher 
(594  u.  c.)  aber  starb,  wird  ebenfalls  eine  nach  seinem  feier- 
lichen Triumphzug  (587  u.  c.)  gehaltene  Rede  *) , die  sich 
noch  zu  Livius  und  Valerius  Zeit  erhalten  hatte,  angeführt. 
Weiter  nennt  Cicero  als  Redner  den  P.  Cornelius  Scipio 5), 
den  Sohn  des  älteren  Scipio,  den  Q.  Caecilius  Metellus  Mace- 
donicus *),  der  611  u.  c.  das  Consulat  und  623  die  Censur 
venvaltete,  dessen  Reden,  von  denen  jetzt  nur  noch  wenige 
Spuren  vorhanden  sind,  wenigstens  zu  Cicero’s  Zeit  es  noch 
waren ; ferner  den  T.  Annius  Luscus  *),  Consul  601  u.  c.,  be- 
sonders aber  hebt  er  den  Servius  Sulpicius  Galba  hervor8), 
welcher  610  das  Consulat  bekleidete,  ohne  jedoch  eine  ge- 
wisse Trockenheit  und  Härte,  so  wie  eine  veraltete  Aus- 
drucksweise, welche  auch  das  baldige  Verschwinden  seiner 
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Reden  bewirkte,  zu  verschweigen.  Mit  grösserem  Lobe  spricht 
Cicero9)  von  der  Beredsamkeit  des  C.  iMelius  (Consul  614 
u.  c.)  und  des  mit  ihm  so  innig  verbundenen  jüngeren  Scipio, 
des  P.  Cornelius  Scipio  Aemitiunns  Africanus  minor  (|  625), 
welchem  Lälius  für  Tubero  die  Leichenrede  schrieb10);  von 
beiden  waren  zu  Cicero’s  Zeiten,  von  Scipio  noch  zu  Fronto’s 
Zeit , Reden  vorhanden , die  aber  jetzt  bis  auf  wenige 
Bruchstücke 1J)  verschwunden  sind  Als  einen  ausgezeich- 
neten Redner,  dessen  Reden  zu  Cicero’s  Zeit  noch  müssen 
vorhanden  gewesen  sein,  nennt  uns  Ebenderselbe19)  weiter 
den  M.  Aemilius  Lepidus  Porcina,  Consul  617  u.  c.,  insofern 
eine  grössere  Kunst  und  Sorgfalt  auf  den  Bau  der  Rede, 
ganz  den  griechischen  Mustern  sich  annähernd,  ihn  auszeich- 
nete, und  in  dem  jüngeren  Carbo  und  Tiberius  Gracchus 
eifrige  Verehrer  erweckte.  Nicht  näher  bekannt  sind  uns  die 
von  Cicero,  zu  dessen  Zeit  noch  Reden  derselben  vorhanden 
waren,  genannten  Redner  L.  Scribonrus  JJboi3),  Volkstribun 
605  u.  c.,  die  beiden  Brüder  Lucius  und  Spurius  Mummius**) 
(Consul  608  u.  c.),  dann  Spurius  Postumiws  Albinus ’5)  (Consul 
606),  L.  und  C Aureliws  Oresta16),  von  welchen  jener  das 
Consulat  628  u.  c.,  dieser  die  Prätur  624  u.  c.  bekleidete,  Q. 
Pompejus*1 ),  der  613  u.  c.  Consul  war,  C.  FanniusiS),  der  632 
u.  c.  Consul  war,  und  wie  bemerkt  wird,  eine  gegen  Gracchus 
gehaltene  Rede  hinterliess,  C.  Persius*3),  dessen  gelehrte  Bil- 
dung insbesondere  hervorgehoben  wird,  C.  Titius  20),  ein  römi- 
scher Ritter,  Zeitgenosse  des  Antonius  und  Crassus  wie  des 
Satirikers  Lucilius , der  selbst  in  der  Tragödie  (s.  §.  60  a. 
not.  5)  sich  versuchte  und  als  Redner  von  Cicero  gerühmt 
wird.  Bedeutender  jedenfalls  erscheint  C,  Papiriva  Carbo 21) 
(Consul  634),  der  nach  dem  oben  genannten  Lepidus  sich 
bildete  und  mit  dem  älteren  Gracchus  von  Cicero  sä)  als  aus- 
gezeichneter Redner  zusammengestellt  wird,  während  die  spä- 
tere Zeit S3)  an  ihm  Härte  und  Rauheit  tadelte. 

Tiberius  Scmpronius  Gracchus 2*) , der  ältere  der  beiden 
Brüder,  der,  kaum  dreissig  Jahre  alt,  als  Tribun  621  u.  c.  fiel, 
ist  uns,  da  kaum  einige  unbedeutende  Reste  seiner  Reden 
noch  vorhanden  sind,  in  dieser  Beziehung  wenig  bekannt:  im 
Vergleich  zu  dem  ungestümen  und  leidenschaftlich  bewegten 
Vortrag  seines  jüngeren  Bruders  zeichnete  ihn  Anmuth  und 
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ergreifende  Milde,  so  wie  Reinheit  des  Ausdrucks  in  der  wohl 
überarbeiteten  Rede  aus  2B).  Die  Beredsamkeit  des  jüngeren 
Bruders  C.  Sempronius  Gracchus 28) , der , gleich  dem  älteren 
Bruder,  im  Jahr  633  u.  c.  fiel,  stellt  übrigens  Cicero17)  im 
glänzendsten  Lichte  dar;  und  so  wenig  auch  die  geringen, 
noch  vorhandenen  Reste  seiner  Reden  uns  zu  einem  Urtheil 
über  seine  Beredsamkeit  befähigen  können,  so  ist  doch  sicher, 
dass  die  folgenden  Redner  bis  auf  Cicero  ihn  besonders  nach- 
zuahinen  suchten,  und  dass  noch  zu  Fronto’s28)  und  Gellius 
Zeiten  seine  Reden  gelesen  und  in  Rhetorschulen  behandelt 
wurden.  Untergeordneter  erscheinen  die  zu  Cicero’s  Zeit  wohl 
noch  vorhandenen  Reden  des  M.  Fulvius  Flaccus **),  der  mit 
dem  jüngeren  Gracchus  633  u.  c.  fiel,  noch  untergeordneter 
die  seines  Gegners,  des  Q.  Aelius  Tuber o 30) ; weit  günstiger 
urtheilt  Cicero  über  die  zu  seiner  Zeit  vorhandenen,  jetzt 
gänzlich  verlorenen  Reden  des  C.  Scribunius  Curia 31)  um  620 
— 630  u.  c.;  auch  M.  Aemilius  Scaurvs  (s.  §.  218  not  2),  dessen 
Reden  dem  Cicero  noch  Vorlagen,  wird  belobt32),  jedoch  in 
ihm  mehr  der  grosse  Staatsmann  als  Redner  anerkannt.  In 
gleicher  Weise  urtheilt  Cicero33)  über  seinen  Zeitgenossen 

P.  Rutilius  Rnfus,  einen  angesehenen  Staatsmann,  welcher  (s. 
§.  218,  3)  nach  der  Führung  des  Consulats  in  das  Exil  ge- 
trieben (662  u.  c.),  zu  Smyrna  lebte,  wo  ihn  (676  u.  c.)  Ci- 
cero besuchte,  ein  in  griechischer  Wissenschaft  und  Philo- 
sophie durchgebildeter  Mann,  von  dessen  Reden  sich  inzwi- 
schen eben  so  wenig,  wie  von  denen  des  Scaurus  grössere 
Reste  erhalten  haben.  Noch  weniger  wissen  wir  von  seinen 
Zeitgenossen  M.  Junius  Brutus  und  C.  Sulpicius  tialba **),  dem 
Sohn  des  obengenannten  Galba,  von  Titus  Albwius 3B),  welche 
nach  Cicero’s  Angaben  als  mittelmässige  Redner  erscheinen. 
Weit  mehr  erhebt  Cicero,  besonders  von  Seiten  der  Reinheit 
des  lateinischen  Ausdrucks,  der  Einfachheit  und  Anmuth,  den 

Q.  Lutatius  Catuhu  (s.  oben  §.  218  not.  5),  ohne  dass  jedoch 
von  seinen  Reden  sich  Fragmente  erhalten  hätten38).  Das- 
selbe ist  der  Fall  mit  den  Reden  des  Q.  Giecilius  MeteUus 
Numidicus  und  des  M.  Silanus37),  der  mit  ihm  das  Consulat 
645  u.  c.  bekleidete,  so  wie  des  als  Ankläger  berüchtigten 
C.  Memmius33),  der  bei  der  Bewerbung  um  das  Consulat  654 
u.  c.  den  Tod  fand,  aber  von  dem  späteren  C.  Memmiw  Ge* 


Digitized  by  Google 


336 


Redner  der  früheren  Periode. 


melius,  der  700  u.  c.  um  das  Consulat  sich  bewarb  und  dann 
in  das  Exil  zog,  wohl  zu  unterscheiden  ist:  auch  von  ihm, 
einem  eifrigen  Anhänger  des  Pompejus  und  Gegner  des  Cä- 
sar, waren  Reden  vorhanden.  In  die  frühere  Zeit,  um  die 
Mitte  des  siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt  wird  wohl  Favori- 
nus  gehören,  von  dessen  Rede  für  die  Lex  Licinia  zur  Ver- 
minderung des  Luxus  bei  Gastmahlen  wohl  vor  657  u.  c.  Gel- 
lius  **)  noch  ein  Bruchstück  anführt. 

1)  S.  Cic.  Brut.  20,  vcrgl.  De  Orat.  I.  9.  — Mehr  bei  Meyer  Oratt. 
Komm,  fragmm.  p.  151  sq. 

2)  XXXVIII.  56,  vergl.  mit  Gellius  N.  A.  VII.  19. 

3)  Brut.  46.  Vergl.  Meyer  p.  154  sq. 

4)  S.  Valcr.  Max.  V.  10,  2.  Vergl.  Liv.  XLV.  40  und  Meyer  p.  155  ff. 

5)  Cic.  Brut.  19.  Mehr  bei  Meyer  p,  158. 

6)  Cic.  Brut.  21.  De  orat.  21.  Vcrgl.  Meyer  p.  159  sq.  Beier  ad  Cicer. 

I>ael.  21  §.  77. 

7)  Cic.  Brut.  20.  Plut.  Tib.  Gracch.  14;  s.  Meyer  p.  162  sq 

8)  Cic.  Brut.  21  , vergl.  86,  97  und  De  orat.  III.  7.  Dialog,  de  oratt. 

18,  25.  — Die  wenigen  Koste  seiner  Heden  bei  Meyer  p.  164  ff.  Vcrgl. 
Westermann  Gesell,  der  r6tn.  Beredsamkeit  § 37.  Ellendt  Succinct.  hist.  eloq. 
Rom.  §.  19  (§.  16  ed.  sec.). 

9)  Brut.  21  , vergl.  86.  De  orat.  I.  49.  Ein  Mehreres  s.  bei  Meyer 
p.  169  ff.  Ellendt  Succinct  hist.  eloq.  Rom.  $.  16  ff.  (§.  14,  15  ed.  sec.). 
Westermann  a.  a.  O.  §.  36.  Van  Hall  in  den  Verhandelingg.  der  derde  Klasse 
van  het  Institut  d.  Wettensch.  Amsterd.  Tom.  III.  p.  251  ff.  (Uber  iMlinx ) . 
Gerlnch  Histor.  Stud.  p.  208  ff. 

10)  S.  Cicer.  De  orat.  II.  84.  Fubius  Maximus  Allobrogicus  benutzte  sie 
in  seiner  Lobschrift  auf  Seipio,  wie  die  Scholia  Bobb.  zu  Cicer.  pro  Milon. 
p.  283  ed.  Orell.,  welebc  daraus  ein  Stack  anführen,  versichern.  Vergl.  Ger- 
lach  histor.  Stud.  S.  202  ff. 

11)  Die  Reste  der  Reden  des  Läliut  s.  bei  Meyer  p.  170  ff.,  des  Seipio 
p,  178  ff.  Scipionis  oratiunculae  führt  noch  Fronto  an;  s.  p.  81,  vergl.  p.  26 
ed.  Francof. 

12)  S.  Brut.  25,  vergl.  86,  97.  De  orat.  I.  10.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  17 
od.  sec.  — Die  wenigen  Bruehsttlcke  seiner  Rede  s.  bei  Meyer  p.  195  sq. 

13)  Brut.  23. 

14)  Brut.  25.  Vergl.  Meyer  p.  196  6q. 

1 5)  Cic.  Brut.  25 : „Multae  sunt.  Sp.  Albini  orntioncs.“  Mehr  bei  Meyer 
p.  197. 

16)  Cic.  Brut.  25. 

17)  Cic.  Brut.  25. 

18)  Cicer.  Brnt.  26.  Vergl.  De  orat.  III.  47.  Auch  Meyer  p.  199. 

19)  Cicer.  de  orat.  II.  6:  „Pcrsius  fuit  oninium  fere  nostrorutn  hominnm 
doctisgiiuus.“  Brut.  26. 
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20)  Cic.  Brut.  45.  Macrob.  Sat.  III.  16  §.  14,  vergl.  III.  2 $.11.  Vergl. 
Meyer  p.  203  sq. 

21)  S.  Cicer.  Brut.  25  und  besonders  27,  vergl.  86,  97.  Do  orat.  I.  10, 
III.  7.  Ellendt  a.  a.  O.  $.  19.  Einige  Reste  seiner  Reden  bei  Meyer  p.  212  ff. 

22)  Brut.  27  und  das.  insbesondere  die  Worte:  „Sed  fuit  uterque  snm- 
mus  orator  atque  hoc  memoria  patrum  teste  dicimus.  Nam  et  Carbonis  et 
Grucchi  habemus  orationes , nondum  satis  splendides  rerbis  sed  acutas  pru- 
dentiueque  plenissimas.“ 

23)  Dialog.  De  oratt.  18:  „8ervius  Galba,  Cajus  Carbo  quosque  alios 
merito  antiquos  vocaverimus,  sunt  horridi  et  impoliti  et  rüdes  et  informes.“ 
Vergl.  Quintil.  Inst.  Orat.  II.  5,  21. 

24)  S.  die  Stellen  not.  22,  23  und  vergl.  Westermann  §.  34,  35.  Mever 
p.  217  sq.  Ellendt  a.  a.  0.  $.  18  cd.  sec.  Im  Uebrigcn  s.  Andr.  Car.  Gust. 
Lundenius:  De  Tibcrio  Scmpronio  Grarcho  Diss.  Ilclsingfors.  1850.  H.  Dieck- 
mann: die  beiden  Gracchen.  Hannover  1851.  4.  J.  Socrgel:  De  Tiberio  et 
Gaio  Gracchis  Comm.  Part.  I.  Erlangen  1860.  4.  Part.  II.  1863.  4.  Part.  III. 
1866.  4. 

25)  So  urtheilt  Plutarch  Vit.  Tiber.  Gracch.  2:  o hoyot  toi*  fiix  I'utov 

tpoßiQn;  xui  nspt nu&rjc  difrcjmr,  ydi’utr  d’n  lau  Ttßeqiov  xui  ftulXox  Inuyst- 

yo;  oXxiov,  ti)  6i  ktitt  xu&uu o?  xui  di untnovrj/i/ros  axpqfcüc  Ixrö'oc,  ö dl  'I'utov 
Tii&uvös  xui  ytyuvojiuvoe.  hlorus  III.  14  (II.  1 ed.  ilitlm):  „primam  certa- 
minum  faccm  Ti.  Gracchus  accendit,  genere,  forma,  eloquentia  fucile  princeps“ 
und  III.  15  (II.  3):  „statim  et  mortis  et  legura  fratris  sui  vindex  non  minore 
impetu  incaluit  C.  Gracchus"  etc. 

26)  S.  Ellendt  §.  23  ff.  ($.  20  ed.  sec.)  Westermann  §.  39,  40.  Meyer 
p.  224  ff.,  wo  die  Fragmente  von  neunzehn  Reden  znsammengcstellt  sind. 

27)  Pro  Frontej.  13.  Brut.  33  und  daselbst  unter  Andern)  die  Worte: 

— „Noli  enirn  putarc,  quemquam  pleniorem  et  uberiorem  ad  dicendum  Russe. 

— Eloqucntia  quidem  neseio  an  habuisset  parem  neminem.  Grandis  est 
verbis , sapiens  sententiis , genere  toto  gravis , manus  extrema  non  accessit 
operibus  ejus,  prneciare  iuchoata  multa , perfecta  non  plane.  Lcgendus,  in- 
quam,  est  hic  orator,  si  quisquam  alius  juventuti ; non  enim  solum  acucrc  sed 
etiam  alere  ingenium  potest.“  Vergl.  cp.  86,  96  und  andere  Zeugnisse  bei 
Meyer  a.  a.  0.,  insbesondere  Dialog,  de  oratt.  18,  26.  Gell.  N.  Att.  X.  3. 

28)  Epist.  III.  18  p.  25,  51  ed.  Francof.  — Gellius  N.  Att.  XI.  13. 

29)  Cic.  Brut.  28.  Vergl.  Meyer  p.  219  sq. 

30)  S.  Cic.  Brut.  31,  vergl.  De  orat.  II.  84. 

31)  Brut.  32.  Vergl.  Meyer  p.  252  sq.  Ellendt  a.  a.  O.  $.  24  ed.  sec. 

32)  S.  besonders  Cic.  Brut.  29.  De  orat.  I.  49.  Titel  und  schwache 
Reste  von  zehn  Reden  bei  Meyer  p.  255  ff.  Vergl.  Ellendt  $.  21  ed.  sec. 

33)  Cicer.  Brut.  29:  „De  Scauro  et  Rutilio  breviter  licet  dicere,  quorum 
neuter  summi  oratoris  habuit  laudem  etc.“,  30:  „Sunt  ejus  orationes  jeju- 
nae  etc.“  Die  Fragmente  s.  bei  Meyer  p.  263  sq.  Augustus  bewunderte 
noch  eine  seiner  Reden,  wie  Sueton.  Aug.  89  versichert.  Im  Uebrigen  s.  noch 
Cicero  De  rep.  I.  8 und  vergl.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  22  ed.  sec. 

34)  S.  Cic.  Brut.  34,  33. 

35)  Cic.  Brut.  35. 

36)  Einer  Leichenrede  erwähnt  Cicer.  de  orat.  II.  11.  Im  Uebrigon  s. 
Brut.  35,  vergl.  74  und  De  orat.  II.  7,  III.  8. 

37)  Cic.  Brut.  35  j s.  Meyer  p.  272  ff.  Vergl.  Ellendt  $.  23  ed.  sec. 

II.  Baad.  22 
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38)  Cic.  Brut.  36.  Vcrgl.  Meyer  p.  277  »q.  Vergl.  Ellendt  §.  24  ed.  sec. 
Ueber  C.  Memmius  Gemelliu  s.  Cicero  Brut.  7U. 

39)  Noctt.  Att.  XV.  8,  wo  jedoch  statt  Fmorüuu  bald  Aut/urinu »,  bald 
Favoniut  vorgeschlagen  worden  ist;  s.  bei  Meyer  p.  184  ff.  Ueber  die  Lex 
Licinia  und  deren  Zeit  s.  Bein  in  Fauly  Realcncyc).  VI.  2 p 1509. 


§.  290. 

Wenn  bei  allen  diesen  Rednern,  wie  sie  bis  in  die  Mitte 
des  siebenten  Jahrhunderts  zur  Zeit  der  Errichtung  der  latei- 
nischen Schulen  der  Rhetorik  (s.  §.  286)  reichen,  jedenfalls 
ein  Streben  nach  kunstgcinässcr  Bildung  der  Rede  und  ein 
Studium  der  Beredsamkeit  auf  der  Grundlage  und  nach  An- 
leitung der  griechischen  Rhetorik , bald  mehr  bald  minder 
hervortritt,  so  scheint  doch  bei  allen  noch  ein  grosser  Mangel 
an  Bildung  der  Sprache,  an  Glätte  und  Feile  des  Ausdrucks, 
an  harmonischer  Abrundung  und  Wohlklang  der  Perioden, 
etwa  mit  einzelnen  Ausnahmen  wie  bei  Lepidus,  Catulus,  C. 
Gracchus1),  insbesondere  für  die  spätere  Zeit  fühlbar  gewesen 
zu  sein,  insofern  diese  auf  die  genannten  Eigenschaften,  die 
sie  an  diesen  Rednern  mehr  oder  minder  vermisste*),  einen 
besondern  Werth  legte  und  darum  Manches  in  der  Form  an 
ihnen  auszusetzen,  auch  darum  dieselben  minder  geeignet  für 
das  Studium  der  Jugend  fand.  Aber  mit  der  um  die  Mitte 
des  siebenten  Jahrhunderts  eintretenden , immer  grösseren 
Ausbildung  und  Vervollkommnung  der  Sprache  selbst  und 
dem  Unterricht  in  der  lateinischen  Rhetorik  und  Sprache  be- 
ginnt eine  neue  Epoche  in  dem  Gange  und  der  Entwickelung 
der  römischen  Beredsamkeit,  welche  an  die  von  Cicero3)  als 
die  Meister  der  Rede  in  dieser  wie  in  der  ganzen  ihm  vor- 
ausgehenden Periode  bezeichneten  Männer  sich  knüpft,  M. 
Antonius *)  mit  dem  Beinamen  Orator  und  L.  Licinius  Cran- 
sus 5) ; jener  geboren  610  u.  c.,  Consul  654,  Censor  656  u.  c., 
dann  in  den  Marianischen  Händeln  ermordet  666  u.  c. ; die- 
ser, wenig  jünger,  geboren  613,  Consul  658  und  Censor  661, 
worauf  er  im  folgenden  Jahre  starb.  Beide  Staatsmänner 
und  Redner  fallen  in  die  Jugendperiode  des  Cicero,  den  die 
Vorträge  solcher  und  ähnlicher  Redner  für  die  Beredsamkeit 
begeisterten  6) ; er  entwirft  auch  von  der  Beredsamkeit  beider 
ein  äusserst  glänzendes  Bild 7),  über  dessen  Treue  wir  jedoch 


Digitized  by  Google 


Fortsetzung.  Antonius  und  C'rassus.  339 

selbst  nicht  mehr  zu  urtheilen  im  Stande  sind,  ob  es  der 
Wirklichkeit  entsprechend  erscheint,  oder  Beide,  namentlich 
Crnssus,  gleich  dem  platonischen  Socrates,  von  Cicero  zu- 
nächst in  der  Schrift  De  oratore  (s.  §.  301  not.  2 ff.),  wo  sie 
die  Hauptpersonen  bilden,  mehr  als  Ideale  dargestellt,  mithin 
idealisirt  worden  sind 8).  Antonius  hatte  keine  seiner  Reden 
schriftlich  aufgezeichnet,  also  keine  derselben  der  Nachwelt 
hinterlassen  *) ; nur  einer  kleinen  technischen  Schrift  über  die 
Theorie  des  mündlichen  Vortrags  gedenkt  er  selbst  '•)  miss- 
billigend; sonst  scheint  sorgfältige  Vorbereitung  der  Rede,  ein 
kraftvoller,  natürlicher  und  doch  nicht  kunstloser,  auf  die  Ge- 
fühle einwirkender  Vortrag,  unterstützt  durch  eine  lebendige 
Action  und  ein  herrliches  Gedächtniss  der  Grundcharakter 
seiner  Beredsamkeit  gewesen  zu  sein.  Crassus,  den  Cicero 
fast  noch  höher  zu  stellen  scheint,  war  in  der  Jugend  durch 
den  Rhetor  und  Annalisten  Coelius  Antipater  gebildet  wor- 
den11), und  hatte  dann  als  Staatsmann  besonders  in  der  poli- 
tischen Beredsamkeit  sich  ausgezeichnet.  Selbst  mit  einer 
umfassenden  wissenschaftlichen  und  juristischen  **)  Bildung 
ausgestattet,  legte  er  darauf  überhaupt  bei  dem  Redner  gros- 
sen Werth;  er  sprach  mit  Würde  und  Ernst,  ohne  darüber 
die  Eleganz  der  Form  und  die  Anmuth  der  Rede  zu  ver- 
nachlässigen, die  ihm  nicht  minder  als  ein  Haupterforderniss 
eines  guten  Vortrags  erschien.  Nur  wenige  seiner  Reden 
scheint  er  niedergeschrieben  zu  haben13),  daher  auch  keine 
bedeutenden  Fragmente  auf  uns  gekommen  sind. 

Neben  Crassus  stellt  Cicero  **)  den  Q.  Mucius  Scaeoola 
Pontifex  Maximus,  seinen  Zeitgenossen,  welcher,  um  614  u.  c. 
geboren,  in  den  Marianischen  Händeln  672  seinen  Tod  fand; 
mit  einer  grossen  Kenntniss  des  Rechts  verband  er  auch  eine 
vorzügliche  Beredsamkeit;  aber  von  seinen  zu  Cicero’s  Zeit 
noch  vorhandenen  Reden  hat  sich  fast  Nichts  erhalten ; ferner 
Beiden,  dem  Crassus  und  Antonius,  zunächst  als  Redner  stellt 
er  den  L.  Marcus  Philippus 15)  an  die  Seite,  einen  Staatsmann, 
der  663  das  Consulat,  668  die  Censur  bekleidete,  und  jeden- 
falls öfters  sprach,  ohne  dass  wir  jedoch  Näheres  über  seine 
Reden  wissen;  ferner  ist  hier  zu  nennen  C.  Julius  Caesar 
Strabo  Vopiscus 16),  der  in  den  Streitigkeiten  des  Marius  gleich- 
falls seinen  Tod  fand  (662  u.  c.),  als  Redner  aber  durch  An- 
as* 
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muth  und  Witz  eich  auszeichnete ; auch  von  seinen  Reden 
haben  sich  nur  schwache  Reste  erhalten.  Von  den  Reden  des 
sonst  von  Cicero  vor  den  übrigen  Rednern  jener  Zeit  hervor- 
gehobenen C.  Aurelhta  Cotta,  der  geboren  630,  im  Jahre  681 
u.  c.  plötzlich  starb,  kann  kaum  die  Rede  sein,  da  sie  nicht 
schriftlich  aufgezeichnet  waren  17);  eben  so  wenig  aus  glei- 
chem Grunde  von  dem  mit  ihm  zusammengestellten  P.  Sulpi- 
cius  Ruf us  18) , welcher  630  ebenfalls  geboren,  später  durch 
Sulla  hei  666  u.  c.  Gleichzeitig  mit  ihnen  und  mit  ihnen  da- 
her auch  als  Redner  genannt  erscheint  C.  Seribonius  Curioi9) 
(Consul  678),  der  Sohn  des  oben  §.  289  not.  31  Genannten, 
über  dessen  Reden,  die  schriftlich  aufgezeichnet  nicht  Vor- 
lagen, Cicero  ein  nicht  ungünstiges  Urtheil  fällt,  und  neben 
ihm  noch  den  C.  Papiriut  Carbo  als  Redner  nicht  ohne  Lob 
nennt*0)  Neben  diesen  führt  Cicero*1)  als  den  ausgezeich- 
netsten Redner  unter  den  ausBerhalb  Rom  lebenden  einen  sonst 
nicht  weiter  bekannten  T.  lietucius  Barrua  aus  Asculum  im 
Lande  der  Picentiner  auf. 

1)  S.  oben  § 289  und  die  dort  angeführten  Stellen.  Von  Lepidus  sagt 
Cicero  Brut.  25 : „Hoc  in  oratore  latino  primurn  mihi  eidetur  et  laevitas  ap- 
paruisse  lila  Graecorum  et  verborum  cotnprehensio , etiam  artifex , ut  ita  di- 
cam,  stilus.“  In  ähnlicher  Weise  spricht  sich  Cicero  über  den  Catuhu  aus 
Brut.  35 , wo  er  au  ihm  „orationis  comitas , incorrupta  quaednm  Latini  ser- 
monis  integritas“  rühmt  und  weiter  hinsusetxt:  „t'uit  in  Catulo  sermo  Lati- 
nus,  quae  laus  dicendi  non  mediocris  ab  oratoribus  plerisque  neglecta  esu“ 

2)  Dialog,  de  oratt.  18:  „Serrius  Galba,  Cnjus  Carbo  quosque  alios 
merito  antiquos  vocaverimus,  sunt  horridi  et  impaliti  et  rüdes  et  informes , et 
quos  utinam  nc  in  illa  parte  imitatus  esset  Calvus  vester  aut  Coelius  aut  ipse 
Ciqero.“ 

3)  S.  Brut.  36 : „Kgo  sic  exislimo , Antonium  Crassumquc  oratores 
fuisse  maximos  et  in  his  primum  cum  tiraecorum  gloria  Latine  dicendi  copiam 
aequatam.“  Kbcn  so  cp.  86,  vergl.  Orat.  5.  De  orat.  II.  2. 

4)  S.  Ellendt  Succinct.  hist.  eloq.  Born.  $.  39  ff.  ($.  26  ff.  ed.  sec.),  Weutel 
im  Anhang  I.  zu  s.  Anmerkungen  zu  Cic.  Brut.  p.  281  ff.  Westermann 
Gcsch.  d.  rötn.  Beredsamkeit  §.  46—48.  Meyer  Oratt.  Romm.  fragmm. 
p.  280  ff.  J.  A.  Söderholm:  De  M.  Antonio  et  L.  Licinio  Crasso  oratori- 
bus Romanis  (Helsingfors.  1853.  4.)  p.  11  ff.  Fiderit  Einleitung  zu  s.  Ausg. 
De  orat.  p.  XXI  ff.  zweit.  Ausg. 

5)  S.  Ellendt  §.  36  ff.  (§.  27  ed.  sec.).  Wetze!  p.  269  ff.  Westermann 
§.  49—51.  Meyer  p.  291  ff.  Söderholm  a.  a.  O.  p.  21  ff.  Fiderit  a.  a.  O. 
p.  XVI  ff. 

6)  Vcrgl.  seine  Aeusserungen  im  Brutus  cp.  89. 

7)  S.  besonders  Brut.  cap.  36 — 44,  86,  97.  Do  orat.  I.  9,  35,  52. 
Vcrgl.  auch  Quintil.  Inst.  Or.  XII.  10,  10.  Macrob.  Sat.  V.  1,  16.  Vellejus 
II.  9. 
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8)  So  mein»  auch  Trotnpheller  (Versuch  einer  Charakteristik  der  Cic. 
Bücher  vom  Redner)  p.  13.  Vergl.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  26  p.  64. 

9)  Cicer.  Orat  38:  „Uterer  cxemplis  domesticis  nisi  ea  legisses,  uterer 
alienis  vel  lfttinis,  si  ulla  rcpcrircm.  Sed  Crassi  perpauca  sunt,  ncc  ea  judi- 
ciorum.  nihil  Antonii,  nihil  Cottac,  nihil  Sulpieii.“  Den  Grund  führt  Cicero 
pro  Cluent.  SO  an,  vergl.  Valer.  Maximus  VII.  3,  5. 

10)  Cic.  de  orat.  I.  21:  ,, — scripsi  etiam  illud  qnodam  in  libello,  qui 
mc  imprndentc  et  invito  excidit  et  pervenit  in  manus  hominum“  ctc.  Im 
Brutus  44  bezeichnet  er  die  Schrift:  „illum  de  ratione  dictndi  sane  cxilem 
libollum“  (also  nicht  wohl  De  officio  et  ratione  oratorit,  wie  Burigny  meinte. 
Mein.  de  l’Acad.  d.  Inscriptt.  T.  XXXVI  p.  40).  Quintilian,  der  die  Schrift, 
aus  der  er  etwas  anführt,  gekannt  haben  muss,  sagt:  „Hoc  solum  opus  ejns 
atque  id  ipsum  imperfectum  manet“  (Inst.  Orat.  III.  i.  §.  19,  vergl.  6 §.  45. 
VIII.  Proocm.  §.  13).  S.  auch  Cic.  Orat.  5 und  vergl.  Westermann  a.  a.  O. 
§.  47  not  5.  Ellendt  a.  a.  0.  p.  66.  Söderholm  p.  33  ff. 

11)  S.  Cic.  Brut  26.  Ueber  Coelius  s.  oben  §.  217  not.  13  ff. 

12)  Cic.  Brut.  39:  „eloquentium  jurisperitissimns  Crassus,  jurisperitorum 
eloquentissimus  Scaevola.“ 

13)  S.  die  Stelle  in  not.  9.  Oie  Titel  und  Fragmente  von  vierzehn  Reden 
s.  bei  Meyer  p.  294  ff. 

14)  Brut.  39,  40,  44:  „Scaovolae  dicendi  elegantiam  satis  ex  iis  orationi- 
bus,  quas  reliquit,  habemus  cognitam.“  Günstig  urtheilt  auch  Quintilian 
Instit.  Orat.  XII.  3,  9.  Vergl.  Meyer  p.  318  sq. 

15)  S.  «Brut.  47:  „Duobas  summis  Crasso  et  Antonio  L.  Philippus  proxi- 
mus  acccdebat,  sed  longo  intervallo  tarnen  proximus  etc.“  Vergl.  De  orat. 
II.  78  und  Anderes  bei  Meyer,  p.  323  sq.  Vergl.  auch  Westermann  §.  43 
not  22.  Ellendt  $.  43  (§.  28  ed.  sec.). 

16)  S.  besonders  Wetzel  a.  a.  O.  p.  287.  Ellendt  §.  45  (§.  31)  und  die 
Reste  bei  Meyer  p.  330  ff.  Hauptstelle  bei  Cic.  Brut.  48 : „Fcstivitate  et 
facetiis  C.  Julius  et  superioribus  et  aequalibus  suis  omnibus  pracstitit,  orator- 
que  fuit  minime  ille  quidem  vehemens , sed  nemo  unquam  urbanitate,  nemo 
lepore,  nemo  suavitate  eonditior.  Sunt  ejus  aliquot  orationes“  etc.  Nicht 
anders  wird  geurtheilt  De  orat.  II.  23,  III.  8.  De  officc.  I.  30,  37.  Tuscc. 
V.  19.  lieber  seine  Poesien  s.  oben  §.  60  a.  not.  6. 

17)  S.  oben  not.  9 und  vergl.  Cic.  Brut.  49:  „ — Ex  bis  Cotta  et  Sul- 
picius  cum  meo  judicio,  tum  omnium  fucile  primas  tulerunl“,  ibid.  cp.  55,  56, 
92.  De  orat.  III.  8.  Einige  Spuren  von  Reden  weist  Meyer  nach  p.  340  ff. 
S.  auch  Ellendt  j>.  52  ($.  30  ed.  sec.). 

18)  S.  die  not.  9 und  17  citirten  Stellen  und  vergl.  Meyer  p.  343  ff. 
Ellendt  $.  44  (§.  29). 

19)  S.  Brut.  59,  vergl.  49,  58.  De  orat.  II.  24,  vergl.  Quintil.  Inst.  Or. 
XI.  3,  129.  Schol.  Bobb.  p.  330  Orell.  und  die  wenigen  von  Meyer  p.  349  ff. 
zusammengestellten  Reste.  Ellendt  $.  32  ed.  sec. 

20)  S.  Brut.  62.  Vergl.  Meyer  p.  353  sq. 

21)  Brut.  46:  „Omnium  eloquentissimus  extra  banc  urbem  T.  Bctucius 
Barrus  Asculanus,  cujus  sunt  aliquot  orationes  Asculi  babitae,  illa  Rornae 
contra  Caepionem  nobilis  sane“  etc. 
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§.  291. 

Gehen  wir  weiter  zu  der  Periode  des  Cicero  über,  welche 
den  eigentlichen  Glanzpunkt  der  römischen  Beredsamkeit  bil- 
det, so  tritt  uns  hier  neben  Cicero  noch  eine  Reihe  von  aus- 
gezeichneten Rednern,  zumeist  unter  den  ersten  Männern 
Rom’s,  entgegen,  indem  auch  für  sie  die  Beredsamkeit  ein 
Hauptmittel  war,  Ansehen  und  Geltung  im  Staat  zu  gewin- 
nen und  zu  behaupten,  daher  sie  in  der  Jugend  mit  aller 
Sorgfalt  die  Studien  der  Rhetorik  pflegten  und  in  der  Schide 
derselben  für  ihren  künftigen  Beruf  sich  vorbereiteten.  In 
Folge  der  aus  Griechenland  eingeführten  Behandlung  der  Be- 
redsamkeit kann  es  aber  nicht  befremden , wenn  die  beiden 
Hauptrichtungen,  welche  in  der  griechischen  Beredsamkeit  der 
späteren  Zeit  hervortreten,  die  sogenannte  attische  und  die 
asiatische,  auch  in  der  römischen  Welt  sich  geltend  machten; 
und  wenn  die  mehr  auf  den  Verstand  berechnete  und  auf  ihn 
einwirkende,  daher  manchmal  wortkarge,  trockne  und  nüch- 
terne attische  Rede  dem  lebendigen  Wesen  der  italisch-römi- 
schen Welt  nicht  allein  genügen  kpnnte,  so  wollte  man  doch 
auf  der  andern  Seite  sich  nicht  ganz  der  mehr  auf  die  Ge- 
fühle einwirkenden,  sinnliche  Eindrücke  erregenden  asiatischen 
Rede  mit  ihrer  bis  zum  Schwulst  ausartenden  Wortfülle  hin- 
geben, und  suchte  daher  im  Ganzen  lieber  einen  Mittelweg 
einzuschlagen,  der  bei  aller  verständigen  Berechnung  doch  auch 
nicht  die  Einwirkung  auf  die  Gefühle,  Gesinnungen  und  selbst 
Leidenschaften  verschmähte,  und  dadurch  dem  praktischen 
Bedürfniss  zu  genügen  suchte,  wie  wir  diese  insbesondere  bei 
den  Reden  des  Cicero  wahmehmen  (s.  §.  311),  der  selbst  in 
seinen  rhetorischen  Schriften  sich  mehrfach  darüber  ausge- 
lassen hat  *). 

Unter  den  Rednern  dieser  Periode  ragt  vor  Allen  Q.  Hor- 
tensias Ortalus *)  hervor,  Cicero’s  Freund  und  lange  Zeit  hin- 
durch sein  Nebenbuhler,  zumal  in  der  gerichtlichen  Rede.  Ge- 
boren 640  u.  c.  betrat  er  um  674  u.  c.  die  öffentliche  Lauf- 
bahn mit  der  Quästur,  gelangte  dann  zur  Aedilität  679,  zur 
Prätur  682  und  zum  Consulat  685  u.  c. , benutzte  aber 
seine  grossen  Reichthümer,  über  deren  Quelle  sich  einzelne 
Winke  bei  den  Alten  finden,  zu  einem  ruhigen  und  bequemen 
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Leben,  so  wie  zu  grossem  Aufwand  und  Luxus,  den  die  Sucht 
zu  glänzen  herbeiführte 3);  sein  Tod  fällt  704.  Cicero,  mit 
dem  er  lange  Zeit  um  die  Palme  der  Beredsamkeit  stritt, 
rühmt4)  sein  grosses  Talent,  seine  ungemeine  Thätigkeit,  sein 
ausserordentliches  Gedächtniss  und  einen  eben  so  anmuthigen 
und  feurigen,  als  kunstvollen  Vortrag,  der  sich  aber  doch  im 
Ganzen  mehr  der  asiatischen  Redeweise  näherte 5)  und  in 
späteren  Jahren  abnahm.  Von  seinen  zahlreichen  Reden,  die 
wohl  mehr  im  mündlichen  Vortrag  anzogen  als  im  Lesen 
gefielen 6)  und  darum  auch  um  so  eher  ihren  Untergang 
in  der  nachfolgenden  Zeit  fanden , haben  sich  nur  spärliche 
Bruchstücke  erhalten 7) , welche  uns  zu  keinem  eigenen  Ur- 
thcil  über  die  rednerischen  Leistungen  des  Hortensius  be- 
fähigen. 

Ausserdem  wird  noch  eine  Schrift,  in  der  er  loci  commu- 
nes  behandelte,  erwähnt8);  sie  ist  gleichfalls  verloren,  eben 
so  wie  eine,  im  Alterthum,  wie  es  scheint,  gefeierte  Rede 
seiner  gebildeten  Tochter  Hortensia 9).  Auch  die  Beredsam- 
keit des  reichen  M.  Licinius  Crassus , der  im  Kampf  mit  den 
Parthem  701  u.  c.  fiel,  wird  von  Cicero10)  gerühmt:  kaum 
einzelne  Spuren  einiger  Reden  haben  sich  erhalten;  auch  dem 
Annalisten  C.  Licinius  Macer 1 i) , von  dessen  Reden  sich  nur 
wenige  Spuren  erhalten  haben,  wird  Lob  gespendet;  von  den 
Reden  des  Cn.  Pompejus  Magnus  (648 — 706  u.  c.),  obwohl  er 
gut  und  mit  vieler  Würde  sprach1*),  hat  sich  eben  so  wenig 
etwas  erhalten,  da  er,  wie  es  scheint,  überhaupt  kein  Freund 
schriftlicher  Aufzeichnung  war.  In  diese  Zeit  fällt  auch  der 
von  Cicero  als  Redner  so  hoch  gestellte  P.  Canutius,  welcher 
nach  dem  Tode  des  P.  Sulpicius  Rufus  (s.  §.  290  not.  18), 
dessen  Reden  aufgezeichnet  haben  soll13).  Insbesondere  aber 
wird  Servius  Sulpicius  Rufus,  der  in  fast  ganz  gleichem  Alter 
mit  Cicero  stand14),  und  als  Rechtsgelehrter  einen  so  grossen, 
auch  durch  umfassende  Werke  begründeten  Ruf  hatte,  als 
Redner  gerühmt15) ; doch  waren  zu  Quintilian’s  Zeit  nur  drei 
Reden  desselben,  nebst  den  Entwürfen  anderer  von  ihm  ge- 
haltenen Gerichtsreden  vorhanden  1S) : wie  denn  in  solchen 
Reden  zunächst  seine  Beredsamkeit  glänzte.  Auch  C.  Julius 
Caesar  erscheint  nach  dem  Urtheil  der  Alten  als  ein  Mann, 
den  die  Natur  mit  einem  ausserordentlichen,  durch  eine  sorg- 
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fähige  wissenschaftliche  Bildung  noch  erhöheten  Rednertalent 
ausgestattet  hatte,  so  dass  er,  wie  Quintilian  bemerkt,  wohl 
Cicero’s  Nebenbuhler  auf  diesem  Felde  hätte  werden  können. 
Allein  von  den  Reden  dieses  Mannes,  dem  auch  Cicero12) 
fast  die  erste  Stelle  einräumt,  haben  sich  nur  schwache  Reste 
erhalten18),  die  uns  kein  sicheres  Urtheil  darüber  begründen 
lassen.  Auch  des  jüngeren  Cato,  des  M.  Porcius  Calo  Uti- 
ernsis  (t  708),  Beredsamkeit  rühmt  Cicero19)  und  Sallustius 
stellt  ihn  darin  dem  Cäsar  fast  gleich ; von  seinen  zahlreichen 
Reden  scheint  aber  nur  eine  einzige,  die  er  bei  der  Bemthung 
über  Catilina’s  Bestrafung  im  Senat  hielt,  sich  erhalten  zu 
haben , wie  Plutarch 2#)  meldet : auch  diese  ist  für  uns  ver- 
loren gegangen.  Ganz  besonders  hebt  aber  Cicero21)  die  Be- 
redsamkeit des  M.  Calidiw  hervor,  seines  jüngeren  Zeitge- 
nossen (657 — 706  u.  c.),  welcher  durch  den  Griechen  Apollo- 
dorus  von  Pergamus,  denselben,  der  auch  den  Augustus  unter- 
richtete, in  der  Beredsamkeit  gebildet  ward,  uns  aber  eben- 
falls Nichts  hinterlassen  hat,  das  zu  einem  eigenen  Urtheil 
berechtigen  könnte.  Minder  bedeutend  als  Redner  erscheint 
nach  dem  Urtheil  der  Alten  22)  M.  Jimius  Brutus,  der  bei  Phi- 
lippi  fiel  712  u.  c. ; von  seinen  Reden  sind  ebenfalls  nur  un- 
bedeutende Reste  und  einzelne  Nachrichten  auf  uns  gekom- 
men. Dasselbe  lässt  sich  auch  von  M.  Antonitis,  dem  Trium- 
vir  (t  724),  sagen,  der  in  Griechenland  die  Beredsamkeit  stu- 
dirt,  und  in  der  asiatischen,  seinem  ganzen  Charakter  zu- 
sagenden Redeweise  sich  gefiel 23) , in  Rom  auch  zwei  ange- 
sehene Rhetoren,  den  Epidius  und  Sextus  Clodius,  benutzte, 
von  seinem  Gegner  Cicero  **)  aber  höchst  ungünstig  in  seinen 
rednerischen  Leistungen  beurtheilt  wird.  Weit  mehr  rühmen 
Cicero  und  Quintilian  das  rednerische  Talent  des  M.  Coelius 
Iiufus 2S),  der  in  Cicero’s  Schule  gebildet,  dann  aber  durch 
den  Gegensatz  der  politischen  Grundsätze  gänzlich  von  ihm 
getrennt  ward  und  in  Folge  seines  unruhigen  Treibens  schon 
in  einem  Alter  von  vierunddreissig  Jahren  seinen  Tod  fand, 
als  Prätor  706  u.  c.  Indessen  haben  sich  auch  von  seinen 
Reden,  in  welchen  eine  gewisse  Härte  und  Bitterkeit,  zumal 
in  Anklagen,  obwohl  nicht  ohne  eine  gewisse  Würde  bemerk  - 
lich  w-ar,  nur  wenige  Reste  und  Nachrichten  erhalten.  Grosses 
Aufsehen  als  Redner  muss  auch  der  als  Dichter  schon  oben 
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(§.  188)  aufgeführte  C.  Licinitu  Macer  Calvut *6) , der  Solm 
des  oben  genannten  Annalisten,  geboren  672,  gestorben  706 
— 708  u.  c.,  gemacht  haben,  da  er  von  Cicero *r)  gerühmt, 
von  Andern  aber  selbst  neben  Cicero  gestellt,  wo  nicht  gar 
diesem  vorgezogen  ward  *s).  Er  strebte  nach  der  attischen 
Redeweise  und  suchte  den  Demosthenes  nachzubilden*9);  in 
wie  weit  ihm  diese  gelungen,  lässt  sich  bei  den  geringen 
Resten,  die  von  etwa  zehn  seiner  Reden,  während  er  einund- 
zwanzig jedenfalls  hinterliess30),  auf  uns  gekommen  sind,  nicht 
bemessen ; am  berühmtesten  darunter  war  die  heftige  Anklage 
gegen  Vatinius3'),  von  ihm  als  junger  Mann  unternommen  und 
dreimal  in  eben  so  vielen  Reden  (696,  689,  700)  durchgeführt; 
immerhin  scheint  ein  früher  Tod  der  weiteren  Entwickelung 
und  Vervollkommnung  seines  rednerischen , in  ungestümer 
Heftigkeit  zumal  bei  den  Anklagen  sich  kund  gebenden  Ta- 
lentes Eintrag  gethan  zu  haben3*).  Auch  der  mit  ihm  zu- 
gleich von  Cicero  33 ) genannte  C.  Scribonius  Curio,  der  durch 
seine  Verbindung  mit  dem  Triumvir  Antonius  als  junger 
Mensch  in  schlechtem  Ruf  stand,  und  im  Krieg  in  Africa 
705  u.  c.  fiel,  wird  in  gleicher  Weise  als  Redner  gerühmt: 
ohne  dass  jedoch  von  Reden  desselben  irgend  eine  nähere 
Nachricht  oder  Bruchstücke  auf  uns  gekommen  wären. 


1)  Insbesondere  in  der  Schrift  I)e  optimo  gener.  oratt.  (s.  §.  302), 
zumal  cap.  3 nnd  daselbst  die  Worte:  „illos  potius,  qui  incorrupta  sun- 
vitatc  sunt,  quod  est  proprium  Atticornm,  quam  eos,  quorum  vitiosa  abun- 
dantia  est,  quales  Asia  multos  tulit“  etc.  Ferner  s.  Cicero  Brut.  13.  95, 
vergl.  82,  84.  Qnintil.  Inst.  Or.  XII.  10,  16:  „et  antiqua  qnidem  illa  divisio 
inter  Atticos  atqne  Asianos  fuit.  cum  hi  pressi  ct  integri,  contra  infiati  illi  et 
inanes  haberentur,  in  his  nibil  superflucret,  illis  judicium  maxime  ac  modus 
deesset“  etc.  etc.  Vergl.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  38  ff.  ed.  sec.  Westermann 
Gesch.  d.  griech.  Beredsamk.  jj.  76  p.  164  ff.  und  s.  jetzt  insbesondere  Blass: 
Griechische  Beredsamkeit  S.  104  ff.,  vergl.  p.  54  ff. 

2)  8.  Funcc.  de  virlli  L.  L.  aetate  P.  II.  cp.  1 §.  3.  Sallier  Kccherches 
sur  la  vie  de  Q.  Hortensius  in  den  Mdm.  de  l’Acad.  des  Inscriptt.  T.  VI. 
p.  500  ff.  Wetzel  zu  Cic.  Brut.  88  p.  237  ff.  Hauptschrift:  L.  C.  Luzac 
Spccimen  hist,  juridic.  de  Q.  Hortensio  orntore,  Ciceronis  aemulo.  Lugd. 
Batav.  1810.  8.  Ausserdem  s.  Jo.  Gabr.  Linsen  et  Jac.  Joann.  af  Gadolin 
Diss.  de  Q.  Hortensio  oratore,  Ciceronis  aemulo.  Aboae.  1823.  4.  P.  I,  II. 
Drumann  röm.  Gesch.  T.  III.  p.  84  ff.  Westermann  Gesch.  d.  röm.  Bered- 
samk. §.  71.  Weyer  Oratt.  Komm.  Fragmm  p.  361  ff.  Onomast.  Tüll, 
p.  290  sq.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  43  ed.  sec.  Grellet-Dumazeau  : le  barreun 
Komain  p.  347  ff.  ed.  sec.  Millaud : Etüde  sur  l’orateur  Hortensius.  Orleans 
1859.  8. 

3)  Man  nennt  vier  prachtvolle  Villen  desselben ; vergl.  Wetzel  p.  238. 
Luzac  p.  51.  Von  seinem  Luxus  bei  Gastmahlcn  spricht  Varro  De  re  rustic. 
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III.  6,  6,  von  seinen  Fischteichen  n.  tlgl.  m.  Ebenderselbe  III.  3,  10,  17, 
5,  13,  2. 

4)  Hierher  gehören  besonders  die  Stellen  im  Brutus  64,  88,  92—97. 
l)e  orat.  III.  61.  Vergl.  mit  Quintil.  Inst.  Orat.  XII.  10,  10.  XII.  11,  27. 
XI.  3,  8.  Luzac  p.  102  ff.  112  ff.  und  p.  147  ff. 

5)  Diess  sieht  man  ans  Cic.  Brut.  95.  Vergl.  Luzac  p.  117  ff.  Blass 
Grieeh.  Beredsamkeit  S.  123  ff. 

6)  S.  besonders  Quintil.  Inst.  Or.  XI.  3,  8 und  daselbst  die  Worte: 
„ — ejus  scripta  taulum  intra  famum  snnt,  qua  diu  princeps  orator,  aliquando 
aemulus  Ciceronis  exislimatus  est,  novissime,  quoad  rixit,  secundus;  ut  ap- 
pareut  placnisse  aliqnid  eo  dieente.  quod  logentes  non  invenimus.“  Schon 
Cicero  sagt  Or.  37 : „dicehut  melius  quam  scripsit  Hortensius.“  Vergl  Meyer’s 
Andeutung  darüber  p.  361.  Das  Urthcil  des  Gellius  Noctt.  Att.  I.  5 und 
daselbst  die  Worte:  „Q.  Hortensius  Omnibus  ferme  oratoribus  actatis  suac, 
nisi  M.  Tullio,  clarior“  etc. 

7)  Am  vollständigsten  gesammelt  bei  Meyer  p.  365 — 377  unter  sieben- 
tuidzwanzü)  Nummern.  S.  auch  Luiac  p.  119  ff. 

8)  S.  Quintil.  Inst.  Or.  II.  I,  11. 

9)  S.  Valer.  Maxim  VIII.  3,  3.  Quintil.  I.  1,  6.  Die  Bede  derselben 
bei  Appian.  Civ.  Bell.  IV.  32  sq.  ist  aber  wohl  des  Letzteren  Werk. 

10)  Brat.  65.  66  pro  Muren.  23,  vergl.  mit  Plutarch  Vit.  Crass.  3,  7. 
(Meyer  p.  383  sq.) 

11)  Cic.  Brat.  67.  Vergl.  Meyer  p.  385  sq.  und  s.  oben  §.  218  not.  18  ff. 

12)  Cic.  Brat.  68.  Pro  leg.  Manil.  14.  Wie  er  übrigens  noch  in  spä- 
teren Jahren  im  Redevortrag  sich  geöbt,  geht  aus  den  Nachrichten  bei  Sueton 
De  dar.  rhett,  1 hervor.  Mehr  bei  Meyer  p.  387  ff.  S.  auch  Drumann  Ge- 
schichte Rom’s  IV.  p.  550. 

13)  Cic.  Brut.  56:  „Snlpicii  orationes  quae  feruntnr,  eas  post  mortem 
ejus  scripsisse  P.  Canutius  putatur.“  Ebendaselbst  wird  er  „homo  extra  ordi- 
nem  nostrum  mco  judicio  disertissimus“  genannt;  s.  auch  pro  Cluent.  18. 

14)  Er  hatte  mit  diesem  zugleich  studirt,  war  auch,  wie  Cicero,  zu  seiner 
weiteren  Ausbildung  nach  Khodus  gegangen:  s.  Cicer.  Brut.  41. 

15)  S.  Cic.  Brut.  41,  42.  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1 $.  116,  5 §.  4,  XII.  3 
§.  9,  10  §.  11.  Pomponiiis  De  origg.  jnr.  in  Digest.  I.  2 §.  43  sagt  sogar: 
„Servius  cum  in  causis  orandis  primum  locum  aut  pro  certo  post  M.  Tullium 
obtineret  etc.“  Ucbcr  ihn  als  Kechtsgelehrten  s.  unten. 

16)  S.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  116  und  7,  30  und  die  geringen  Reste 
bei  Meyer  p.  400  sq.  Vergl.  auch  EUendt  §.  56  (§.  46  ed.  sec.).  Wester- 
mann $.  69  not.  22.  R.  Schneider  Quaestt.  de  Serv.  Suipicio  Kufo  Specim. 
I.  p.  64  sq. 

17)  Brut.  72:  „De  Caesare  ita  judico,  illutn  omninm  fere  oratoram  latine 
loqui  elegantissime“  etc.  Die  Übrigen  Stellen  sind  schon  oben  §.  224  not.  8 
angeführt.  S,  noch  Drumann  Gesch.  Roiu's  III.  p.  752  sq.  EUendt  a.  a.  O. 
§.  47  ed.  sec.  J.  A.  Liste:  De  C.  J.  C.  eloquentia  thesin  propon.  Paris. 
1852.  8. 

18)  S.  bei  Meyer  p.  408  ff.  unter  fiin/aJui  Nummern,  in  Nipperdey’s 
Ausgabe  des  Cäsar  p.  747  ff.  und  in  den  andern  §.  226  not.  9 genannten  Zu- 
sammenstellungen der  Fragmente  Cäsar's.  Wie  übrigens  unter  Cäsar’s  Reden 
schon  frühe  auch  gefälschte  kameu,  ersieht  man  aus  Sucton.  Caes.  55. 

19)  Brut.  31:  „Unum  excipio  Catonom,  in  quo  perfectissimo  Stoico 


Digitized  by  Google 


Fortsetzung.  Hortensius  u.  A. 


347 


smnmam  cloquentiam  non  desidcretn.“  De  logg.  III.  18.  Sallust.  Catil.  54. 
Quintil.  Inst.  Orat.  XI.  1,  35.  Plut.  Cat.  min.  5.  Vergl.  auch  die  schöne 
Stelle  des  Vellejus  II.  35.  Fr.  Schneider:  „De  M.  Pore.  Cat.  Utic.  ora- 
tore“  in  der  Zeitschr.  für  Alterthumswisscnsch.  1843.  Nr.  112,  113. 

20)  Cat.  min.  23.  Vergl.  Meyer  p.  429  sq.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  49  ed.  sec. 
Dietsch  ad  Sallust.  Catil.  p.  269.  Die  Kedc,  welche  ihm  Sallnstius  (cp.  52) 
in  den  Mond  legt,  ist  der  Form  nach  gewiss  ein  Werk  des  Sallustins.  Eino 
Rede  gegen  Lepidns  bei  Fronto  p.  175  möchte  Mai  weiter  diesem  Cato  bei- 
legen. Noch  ist  ein  Brief  des  Cato  an  Cicero  in  der  Sammlung  der  Briefe 
des  Letztem  (ad  Famm.  XV.  5)  erhalten. 

21)  Brut.  79:  „qui  (Calidius)  non  fuit  orator  tinus  e multis,  potius  inter 
multos  prope  singula^is  fuit“  etc.  etc.  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.  Ol. 
180,  4 = 697  u.  c. : ,.il.  Calidiw  orator  clarus  habetur,  qui  bcllo  postea 
civili  CuesarinnaB  partes  secutus  qnum  togatam  Gallium  regeret,  Placentiao 
obiit“  (s.  C.  Hermann  De  scriptt.  illustr.  p.  14);  Derselbe  ad  01.  179,  2 — 
691  n.  c.  nennt  ihn  einen  Schüler  des  Apollodorns.  Quintil.  Inst.  Orat. 
XII.  10,  39.  Vergl.  Ellendt  §.  58  (§.  48  cd.  sec.).  Meyer  p.  434  sq. 

22)  S.  Cic.  Brut.  6,  97.  Insbesondere  Quintilian  Inst.  Or.  X.  1 §.  123 
und  XII.  10,  11.  Vergl.  Meyer  p.  443  sq.  Ellendt  §.  67  (§.  52  ed.  sec.). 
Onomast.  Tullian.  p.  323. 

23)  S.  Plut.  Anton.  2.  Vergl.  Sncton.  De  dar.  rhett.  1.  4,  5.  Drumann 
Gescb.  Rom’s  I.  p.  505.  Das  von  Cicero  in  der  dreizehnten  philippisehen 
Rede  cp.  10  ff.  mitgetbeiltc  Schreiben  des  Antonius  an  Hirtins  und  Uetavia- 
nns  erweckt  keine  besonders  günstige  Meinung  von  der  Schreib-  und  Rede- 
weise des  Antonius,  die  hiernach  schwerfällig  und  selbst  unklar  im  Ausdruck 
gewesen  ist  und  sogar  wegen  sprachlicher  Fehler  (wie  z.  B.  in  der  Anwendung 
des  Superlativs  piissimus  cp.  19)  von  Cicero  getadelt  wird. 

24)  S.  t.  B.  Philipp.  II.  8,  12,  17,  III.  8,  9.  Vergl.  Westermann  §.  69 
not.  1 und  Meyer  p.  453  sq. 

25)  S.  Cic.  Brut.  79.  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  115  („multnm  ingenii  in 

Coelio  et  praeripne  in  uccusando  multa  nrbanilas,  dignusqne  vir.  cui  et  mens 
rnelior  et  vita  longior  contigisset“),  vergl.  2,  25  (.,asperitus  Coclii“),  XII. 
10,  11  Einige  Reste  seiner  Reden  bei  Meyer  p.  460  ff.  Vergl.  Ellendt 

$.  59  ($.  50  cd.  sec.).  Manutius  Commentt.  in  Cicer.  Epp.  ad  Famm.  VIII. 
Prooem. 

26)  S.  Ellendt  §.  63  ff.  (§.  51  ed.  sec.).  Weichei  t De  C.  Licinio  Calvo 
p.  106  ff.  (Poett.  Latt.  Reliqq.)  Westermann  Gcsch  d.  röm.  Bcrcdsnmk.  §.  70 
not.  19  ff.  Meyer  Oratt.  Romm.  fragmm.  p.  470  ff. 

27)  Brut.  81.  Epist.  ad  Famm.  XV.  21.  Merkwürdig  ist  die  Angabe 
in  dem  Diulog.  de  oratt.  18:  „legistis  utique  et  Calvi  et  Bruti  ad  Ciceronem 
missas  epistolas,  ex  quibus  facile  est  deprehendere . Cnlvum  quidem  Ciceroni 
Visum  txsanguem  et  aUritum , rursus  Ciceronem  a Calvo  male  andisse  tanquam 
solutum  et  enervem.“ 

28)  Senec.  Controv.  III.  19  p.  256,  p.  210  ff.  Burs.:  „ Calvut , qui  diu 
cum  Cicerone  iniquissimam  litem  de  principatu  eloqnentiae  habuit,  usque  eo 
violcntus  accusator  et  concitatus  fuit“  etc.  Quintilian.  Inst.  Or.  X.  1,  115: 
„Inveni,  qui  Calvum  prueferrent  Omnibus,  inveni  qui  Ciceroni  crcdercut  etc.  etc.“ 
8.  auch  Dial.  de  oratt.  25. 

29)  Cic.  Brut.  81.  Quintil.  und  8eneca  a.  a.  O.  Plinins  Epp.  I.  2. 

30)  S.  Dialog,  de  oratt.  21:  „Ipse  mihi  Calvns,  cnm  unum  et  viginti , ut 
puto,  librot  relii/uerit,  vix  in  nna  et  altera  oratiuncula  satisfccit  etc.“,  wo 
libros,  wie  Weichert  a.  a.  O.  p.  112  not.  gezeigt,  von  einzelnen  Reden  zu  ver- 
stehen ist. 
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31)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Wcichert  p.  1 12  ff.  nnd  bei  Meyer  p.  474  ff. 

32)  Diess  deutet  auch  Quintilian  a.  a.  O.  an  in  den  Worten:  „ — est  et 
sancta  et  gravis  oratio  et  cnstodita  et  frequenter  vehement  quoque.  Imitator 
antem  est  Atticorum , fecitquc  illi  propcrata  tnors  injuriam,  si  quid  adjecturua 
sibi,  non  si  quid  detracturus  fuit.“ 

33)  Cie.  Brut.  81.  Vergl.  Hicronym.  ad  Eusebii  Chron.  ad  Olymp. 
181,  4 (701  n.  c.),  nach  Mai  ad  Olymp.  182,  1 (702  u.  c.):  „Curio  promp- 
tes et  popularis  orator  Romae  habetur  insignis ; qui  dcinceps  in  Africa  pudore 
araissi  exercitus  mori  maluit  quam  redire.“  Vellej.  II.  48.  Bei  Dio  Casa. 
XL.  60  heiBSt  er  iij»  yruftt/r  o;i> t ilmiv  n drsvo?  w nitj&n  tu &arm- 
TUT05  etc.  Auch  bei  Appian.  Bell.  Civ.  II.  26:  tinii*  Ixorararoo  Vergl. 
Meyer  p.  481  sq.  Ellendt  §.  84. 


§.  292. 

Neben  den  bisher  genannten  Rednern  finden  wir  aber  auch 
in  dieser  Periode  einige  Rhetoren,  welche  theoretisch  die  Rede- 
kunst gelehrt,  oder  auch  in  Schriften  deren  Theorie  zu  ent- 
wickeln suchten,  obwohl  die  dahin  einschlägige  Literatur  vor 
Cicero,  der  eben  durch  seine  rhetorischen  Schriften  den  be- 
stehenden Mangel  nn  solchen  Schriften  in  lateinischer  Sprache 
— denn  an  griechisch  abgefassten  fehlte  es  nicht  — zuerst 
zu  ersetzen  und  dadurch  die  Studien  der  Beredsamkeit  zu 
fördern  bedacht  war,  keineswegs  von  Belang  oder  von  grös- 
serem Umfang  erscheint.  Der  in  keinem  Fall  bedeutenden 
Schriften  des  älteren  Cato  und  des  Antonius,  die  wir  nicht 
mehr  besitzen,  haben  wir  schon  oben  (§.  288  not.  18  und  §.  290 
not.  10)  gedacht;  auch  dem  Rhetor  Plotius  wird,  wie  wir  ge- 
sehen (§.  286  not.  18),  eine  Schrift  De  gestu  beigelegt,  und 
neben  ihm  in  gleicher  Beziehung  der  berühmte  Philosoph 
(8.  §.  355)  P.  Nigidius  Figulus  genannt;  dem  ebenfalls  oben 
(§.  286  not.  1)  aufgeführten  Rhetor  M.  Antonius  Gnipho  will 
eine  neuere  Vermuthung  die  noch  vorhandene,  Cicero’s  Schrif- 
ten über  die  Rhetorik  vorangestellte,  an  Herennius  gerichtete 
Rhetorik  beilegen ; den  Plotius  aber  sehen  wir  auch  schon  mit 
Abfassung  von  Reden  für  Andere  beschäftigt1),  wie  diese  in 
gleicher  Weise  Aelius  Stilo  s)  und  Persius  vielleicht  selbst  früher 
noch  gethan  hatten,  und  später,  wie  es  scheint,  der  oben 
(§.  291  not.  13)  genannte  Canutius , Cicero’s  Zeitgenosse.  L. 
Aelius  Slilo  Präconinw3)  aus  Lanuvium,  dem  die  grammati- 
schen Studien,  für  deren  Aufnahme  und  Verbreitung  er  so 
thätig  war,  besonders  viel  verdanken,  der  Lehrer  des  Varro 
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(§.  220),  lehrte  auch,  was  bei  der  innigen  Verbindung  der 
rhetorischen  und  grammatischen  Studien  nicht  befremden  kann, 
in  Rom  die  Rhetorik  und  zählte  den  jüngern  Cicero  als  einen 
eifrigen  Zuhörer  seiner  Vorträge*);  Redner  selbst  war,  wie 
Cicero  uns  deutlich  versichert,  dieser  vielseitig  gebildete  Mann 
nicht;  auch  finden  wir  unter  seinen  Schriften,  so  weit  sich 
davon  noch  Spuren  erhalten  haben,  keine,  welche  in  das 
eigentliche  Gebiet  der  Rhetorik  einschlagen : obwohl  ihn  V an 
Heusde 5)  neuerdings  zum  Verfasser  der  oben  erwähnten 
Rhetorik  (Rhett  ad  Heretmium , §.  299)  machen  möchte,  die 
man  lieber  dem  aus  Cicero’s  Briefen  bekannten  Q.  Corni- 
ficius  *) , einem  Zeitgenossen  des  Cicero  und  dessen  Collegen 
im  Augurat,  auch  Cäsar’s  Quästor  706  u.  c.,  und  Gouverneur 
von  Africa  709  u.  c.,  beilegen  wollte,  da  unter  dessen  Namen 
Quintilian  T)  mehrmals  Anführungen  aus  rhetorischen  Schriften 
gibt,  die  wir  nicht  besitzen,  und  die  auch  nicht  wohl  seinem 
Sohn  L.  Coniißcim , der  718  u.  c.  das  Consulat  bekleidete, 
beigelegt  werden  können.  Aus  Suetonius 8)  ist  uns  L.  Ota- 
cilias  ( VoUacilius)  Pilitus  bekannt,  der  aus  dem  Sclavenstande 
stammend,  dann  wegen  seiner  Talente  und  wissenschaftlichen 
Bildung  die  Freiheit  erhielt  und  als  Lehrer  der  Redekunst 
auftrat,  auch  darin  den  grossen  Pompejus  unterrichtete,  dessen 
Thaten  er  schilderte.  Zu  derselben  Zeit,  wie  Sueton  *)  gleich- 
falls berichtet,  hielt  Epidius  eine  Schule  der  Rhetorik  zu  Rom; 
er  war  der  Lehrer  des  Triumvir  Antonius,  des  Augustus  und 
vieler  Andern;  dessgleichen  Sextu»  Clodiusi0)  aus  Sicilien,  der 
griechische  und  römische  Rhetorik  lehrte  und  von  Antonius 
für  seinen  Unterricht  fürstlich  mit  ausgedehnten  Ländereien 
belohnt  ward;  als  einer  der  Genossen  desselben  Antonius  er- 
scheint auch  der  sonst  wenig  vortheilhaft  bekannte  Rhetor 
C.  Annita  Cimber**),  Lysidici  filius.  Selbst  die  Schrift  wird 
hierher  zu  ziehen  sein,  in  welcher  Roscius,  der  berühmte 
Schauspieler,  eine  Vergleichung  der  Beredsamkeit  mit  der 
Kunst  des  Schauspielers  angestellt  hatte12).  Auch  der  ge- 
lehrte M.  Terentiwt  Varro  hatte  eine  Rhetorik  geschrieben, 
welche  aber,  wie  es  scheint,  kein  besonderes  Werk,  sondern 
das  dritte  Buch  des  grösseren  Werkes  der  Novem  Discipli- 
narum  libri  (s.  §.  356)  bildete13),  und  leider  bis  auf  wenige 
Spuren  eben  so  gänzlich  verschwunden  ist,  wie  die  in  den 
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Verzeichnissen  der  varronischen  Schriften  (s.  §.  221)  genann- 
ten (libri)  111  suaskmum  und  oralionwn  XXI 1 ; verschwunden 
ist  gleichfalls  die  Uebersctzung,  welche,  wie  schon  oben  §.  129 
erwähnt,  der  als  Dichter  bekannte  C.  Valgiw  von  der  Rhetorik 
des  Griechen  Apollodorus,  desselben,  der  den  Augustus  unter- 
richtete, geliefert  hatte14). 

1)  Dicss  ergibt  sich  aus  der  Erz&hlung  de«  Suctcm.  De  dar.  rhett.  3.  — 
Ueber  Nigidiut  Fit/ulus  s.  Quintil.  Inst.  Or.  XI.  3,  143  und  vcrgl.  Hertz  De 
Nigidii  Figuli  stndiis  p.  8,  9. 

3)  Cie.  Brnt.  46:  — „Aelins,  qui  scriptitavit  orationes  multis,  orator 
ipse  nnnquam  fuit.“  Dasselbe  cap.  56  und  Sueton.  De  illastr.  gramm.  3 : 
„vocabatnr  Stilo,  quod  orationes  nobilissimo  cuique  scribere  solebat.“  Ueber 
Fertau  vergl.  Cic.  Brnt.  36.  De  orat.  II.  6.  De  tinn.  I.  3. 

3)  Seine  Geburt  fÄllt  um  620  u.  c.,  sein  Tod  jedenfalls  vor  709  n.  c. 
Vergl.  Van  Heusde  am  gl.  anzuführend.  Orte  p.  35,  44. 

4)  Cic.  Brut.  56  nnd  asclbst  die  Worte:  „cum  essem  apud  Aeliura 
adolescens  cumque  nudire  perstudiose  solerem.“  J.  A.  C.  Van  Heusde  Disq. 
de  L.  Aelio  Stilone  Rhett,  ad  Herenn.  auctore  (Trajcct.  ad  Rhen.  1839.  8.) 
p.  52  ff.,  vergl.  p.  33  ff. 

5)  a.  a.  O.  p.  84  ff. 

6)  S.  besonders  Epp.  ad  Famm.  XII.  17-30,  wo  ihm,  als  einem  aber 
diesen  Gegenstand  stimmfähigen  Freunde,  Cicero  seinen  Orator  Oberschicht. 

7)  z.  B.  Inst.  Orat.  III.  1,  21 : „Scripsit  de  eadem  matcria  (wie  Cicero) 
non  pauca  Cornificius“ , IX.  3 §.  89,  wornach  er  auch  eine  eigene  Schrift 
De  figuris  geschrieben  haben  dürfte.  Vergl.  noch  IX.  2,  27,  IX.  3,  71,  91, 
98,  V.  10,  3. 

8)  De  dar.  rhett.  3 und  daraus  wohl  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron. 
Ol.  174,  4 = 673  u.  c. : „L.  Otacilius  Pilitus  lntimis  rhetor  Cn.  Pompeji 
libertus  et  doetor  scholam  Romac  aperuit.“  Vergl.  auch  oben  §.  218  not.  10. 

9)  Ebendas,  cp.  4.  Aber  die  Schriften  des  bei  Plinius  Hist.  Mat.  XVII.  25, 
s.  38  ( C.  Epidii  commentarii)  genannten  Kpidiut  dürfen  nicht  auf  diesen 
Rhetor  bezogeu  werden ; vergl.  noch  Westcnuann  Rerr.  rnirabb.  scriptt. 
p.  LIII. 

10)  Sueton.  1.  I.  5.  Cicer.  Philipp.  II.  17,  III.  9.  Vergl.  Onomastic. 
Tullian.  p.  164.  — Von  einem  andern  Seit.  Clodiui,  der  ebenfalls  bei  Cicero 
mehrfach  vorkommt,  ist  er  inzwischen  wohl  zu  unterscheiden. 

11)  S.  Cic.  Philipp.  XI.  6,  XIII.  12,  ad  Attic.  XV.  13.  Sueton.  Ang.  86. 
Qnintil.  Inst.  Orat.  VIII.  3,  27  und  daselbst  Spalding.  Ruhnken  ad  Vcllej. 
Paterc.  II.  67  §.  4.  J.  G.  Huschke  Comment.  de  C.  Annio  Cimbro  Lys. 
F.  Rostoch.  1824.  4. 

12)  So  gibt  Macrobius  Sat.  III.  14,  12  an,  wo  er  ein  Buch  nennt:  „ — 
librum,  quo  eloquentiam  cum  histrionia  compararct.“ 

13)  S.  Ritscbl  Qnaest.  Varr.  (Bonn.  1845.  4.)  § 3 p.  6.  Daher  wohl 
das  Citat  bei  Priscianus  IX.  10  p.  872  P.  p.  489  K.:  „libro  III  Rhetoricorum.'1 
Dagegen  in  den  Anführungen  bei  Nonius  s.  v.  Accetisi  p.  59  und  Qua- 
drifariaui  p.  92  dürfte  statt  „Rketorkonan  lib.  XX“  wohl  „Rerum  humanarum“ 
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zu  setzen  sein , worauf  auch  der  Inhalt  der  Citate  hinweist.  — Vergl.  noch 
tia8ton  Boissicr  Etüde»  sur  Varrou.  p.  155  £E. 

14)  Quintil.  Inst.  Or.  III.  1,  18,  5,  17.  S.  oben  §.  129,  188. 


§.  293. 

Der  grö88egte  Redner,  den  Rom  hervorgebracht  hat,  ist 
M.  Tullim  Cicero*).  Sein  mit  der  Geschichte  Rora’s  selber 
innig  verflochtenes  Leben  schilderten  Tiro2),  sein  Freigelasse- 
ner, und  Cornelius  Nepos3)  in  eigenen,  aber  verloren  ge- 
gangenen Schriften ; eine  andere  kurze  Biographie  des  Aurelius 
Victor4)  und  eine  des  Griechen  Plutarchus5),  welcher  dabei 
insbesondere  die  eben  erwähnte  Biographie  des  Tiro,  viel- 
leicht auch  die  betreffenden  Bücher  des  Livius  benutzt  und 
für  seine  Zwecke  verarbeitet  zu  haben  scheint,  sind  noch  er- 
halten, und  überdem  lassen  sich  ans  Appianus  und  Dio  Cas- 
sius,  wie  insbesondere  aus  Cicero’s  eigenen  Schriften,  haupt- 
sächlich aus  den  hinterlassenen  Briefen,  so  wie  aus  den  Reden 
und  anderen  Werken,  in  denen  er  oftmals  von  sich  selbst 
spricht,  viele  Angaben  entnehmen.  Die  von  ihm  selbst  ver- 
fassten Schriften  über  seine  consularische  Amtsführung  sind 
leider  fast  spurlos  verschwunden,  ohne  uns  nähere  Aufschlüsse 
zu  bringen;  s.  oben  §.  133  not.  16  ff.  und  §.  219.  So  hat  es 
auch  an  neueren  Versuchen*),  Cicero’s  Lebensgeschichte  zu 
bearbeiten,  nicht  gefehlt,  worunter  wir  nur,  ausser  den  Schriften 
des  Leon.  Aretinua  und  Scarparia 7),  auf  die  Schriften  des  SebasL 
Corradiu6),  Fr.  Fabriciux9),  Middleton*0) , Morabin H)  und  in 
neuerer  Zeit  auf  die  diesem  Gegenstand  gewidmeten  Werke  von 
Drumann **),  Brückner*9),  Suringar 14),  Forsgth ls)  aufmerksam 
machen,  der  zahlreichen  kleineren  und  kürzeren  Biographien 
nicht  zu  gedenken,  die  den  meisten  Ausgaben  der  Briefe  des 
Cicero  oder  andern  Schriften  desselben  vorangestellt  sind, 
oder  in  einzelnen,  besonders  ausgegebenen  Schriften  und  Ab- 
handlungen das  Ganze  oder  einzelne  Seiten  aus  dem  Leben 
des  Cicero  behandelt  haben16). 

1)  Fnncc.  de  virili  1.  1.  actiite  I’.  II.  cap.  II.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  8 
p.  137  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  153  ff.  Hand  in  d.  Encyclopftdie  ron  Krach 
u.  Gruber  Scct.  I.  B.  XVII.  p.  206  ff.  Ein  Programm  von  l’Otzc  zn  Düren 
1833.  4.  Do  Q.  Tullii  Ciceroni»  Vita  et  Scripti». 

2)  8.  oben  jj.  239  not.  7 ff.  Vergl.  Brückner  (not.  13)  I.  p.  8 ff. 
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3)  S.  oben  §.  229  not.  11.  Vergl.  Brückner  I.  p.  7. 

4)  De  vir.  illustr.  cup.  81.  — Vergl.  auch  A.  Mai  Cic.  oratt.  fragmm. 
(ed.  sec.)  p.  219  ff.:  „De  ratione,  moribus  et  vita  Ciceronis.“ 

5)  Sie  stellt  in  den  Opp.  Plntarchi,  und  ist  besonders  berausgegeben 
(nebst  der  des  Demosthenes)  von  J.  G.  Hutten.  Tubing.  1796,  Stutg.  1820.  8. 

— von  Ph.  Burton.  Oxon.  1744,  Lips.  1827.  8.  (mit  Wyttenbach’s  Noten). 

— rccogn.  C.  H.  Frotscher.  Lips.  1829.  8.  und  Ebendesselben  Commentarii 
in  Plutareh.  Vit.  P.  I.  Lips.  1843.  8.  — von  BüchsenschQtx.  Berlin.  1857.  8. 

— pur  J.  B.  Gail.  Paris.  1813.  8.  — par  J.  Laplanche.  Paris.  1824.  8.  — 
trad.  avec  le  texte  et  des  notes  par  M.  Sommer.  Paris.  1843.  12.  Ausser- 
dem ist  zu  vergleichen:  J.  J.  Guil.  Lagus:  Plutarehus  vitae  Cic.  scriptor. 
Helsingfors.  1848  ff.  8.,  vergl.  mit  Desselben  Plutarehus  vit.  Catonis  Cens. 
Script,  (ibid.)  p.  85  ff.  Brückner  I.  p.  19  ff.  H.  Peter:  die  Quellen  Plu- 
tarch’s  (Halle  1865.  8.)  p.  129  ff.  — Von  Appian's  Schriften  gehört  hierher 
zunächst  Bell.  Civill.  Lib.  II,  von  Dio  Cassius  lib.  XXXVI — XLVII. 

6)  S.  das  Verzeichniss  dieser  Schriften  bei  Funcc.  §.  18.  Fabric.  1.  1. 
p.  138. 

7)  Leonardtu  Aretinus  (geb.  1370,  gest.  1443)  gab  eigentlich  eine  Ueber- 
setzung  des  Plutareh , jedoch  mit  vervollständigenden  Zusätzen  unter  dem 
Titel:  Cicero  norus;  wcssbolb  diese  Schrift  auch  manchen  Ausgaben  der  Vitae 
paralell.  des  Plutareh  beigefügt  (s.  Morhof  Polyhist.  IV.  cap.  II  §.  7 p.  846  ff.) 
und  noch  zuletzt  nach  drei  ambrosianisrhen  Handschriften  von  Angelo  Mai 
hernusgegeben  worden  ist;  s.  Fragmm.  Ciceron.  oratt.  p.  254 — 301  ed.  secund. 
Eine  gleichzeitige  italienische  Uebersetzung  davon  ist:  Vita  di  Cicerone,  scritta 
da  Leonardo  Bruni,  Aretino.  Parnut.  1804.  8.  Ganz  nach  Bruni's  Schrift 
und  mithin  auch  nach  Plutareh  ist:  Jac.  Angelo  de  Scarparia  Narratio  historica 
de  vita  et  rebus  gestis  Ciceronis.  Berolin.  1581.  8 , auch  Viteberg.  1564.  8. 

— Ueber  die  lateinischen  Bearbeitungen  der  plutarchischcn  Vita  Ciceronis 
s.  G.  Friedländer  in  Jahn’s  Jahrbb.  d.  Philolog.  Suppl.  Bd.  IV.  p.  186  fl. 

8)  Sebastiani  Corradi  Quacstura.  Basil.  1556,  Lips.  1754.  8.  cura  J.  A. 
Eraesti.  Vergl.  Wyttenbach.  vit.  Ruhnken.  p.  164. 

9)  Vita  Ciceronis  per  annos  digesta,  auctore  Fr.  Fabricio,  Colon.  1 564.  8.  etc. 
und  zuletzt  Iscnac.  Buding.  1727  ed.  J.  M.  Heusinger.  8.,  auch  im  Ono- 
mastic.  Tüll.  (VI.  1)  p.  1 ff.;  s.  jetzt  Suringar,  not.  14. 

10)  Conyers  Middleton  Life  of  Cicero.  Dublin  and  Lond.  1741.  4.  und 
Öfters  in  d.  nächstfolgenden  Jahren  zu  London.  1750,  1753,  1755,  1759  in 

III  Voll.  8.  und  1759.  4.,  zu  Basel.  1789  ff.  in  IV.  Voll.  8.,  zu  London. 
1801,  1819,  1824  (II.  Voll.  8.),  1838,  1840  (in  1 Vol.  4.),  in’s  Französische 
übersetzt  von  P.  Prdvost.  Paris.  1743  ff.  12.  und  1818.  II  Voll.  8.,  in’s 
Spanische  m.  Bemerkungen  von  Jos.  Nie.  de  Azara  zu  Madrit.  1790. 

IV  Voll.  4.;  in’s  Deutsche  übersetzt  von  Malern,  v.  Cilano.  Alton.  1757. 
III  Voll.  8.  und  von  G.  C.  F.  Seidel  („röm.  Gesell,  z.  Ciecro’s  Zeit“).  Danzig. 
1791.  8.  II  Theil.  od.  IV.  Bändchen*).  Gegen  einige  historische  Vcrstösse 
in  dieser  Schrift  trat  zuerst  J.  Tunstall  auf  in : Epistol.  ad  Middlctonum  etc. 
Cantabrig.  174).  8.;  dann  Co  Hey-  Cilthrr  the  caraeter  and  condnct  of  Cicero 
considcred  from  the  historv  of  bis  Life  by  C.  Middleton.  1747.  London.  4. 
So  behauptet  auch  Warburton  (an  the  essay  on  the  genius  and  writings  of 
Pope  Vol.  II),  es  sei  der  Inhalt  meistens  aus  einem  bei  der  Ueberfahrt  nach 
England  grossentheils  zu  Grunde  gegangenen , in  jedem  Fall  sehr  seltenen 
Werke  entlehnt:  Guil.  Belltndeni  de  tribus  luminaribb.  Romann.  libri  XVI 
s.  elogia  varia  ex  operibus  Ciceronis.  Paris.  1633.  fol.  Basil.  1634  (eine  Art 
von  Cento  aus  Cicero’s  Schriften  zusammengesetzt).  Dem  ungünstigen  Ur- 


•)  Mach  dieser  Ausgabe  ist  im  Folgenden  stets  citirt. 
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thcil  von  Fr.  A.  Wolf  Ober  Middleton’s  Werk  (s.  Praefat.  ad  quatuor  Cicer. 
oratt,  p.  VI)  tritt  auch  J.  C.  Orclli  (a.  a.  O.  p.  453)  bei.  Weit  günstiger 
dagegen  sprach  »ich  Böttiger  darüber  ans  (Opuscc.  p.  10). 

11)  Histoire  de  Ciceron  avcc  d.  remarq.  histor.  et  eritiq.  Paris.  1745. 
n Voll.  4. 

12)  W.  Drumann:  Geschichte  llom’s  in  s.  Uebergang  u.  s.  w.  oder  Ponipejns, 
Cäsar,  Cicero  und  ihre  Zeitgenossen.  Nach  Geschlechtern  und  mit  genealog. 
Tabellen  (Königsberg  1834  ff.  8.)  V.  p.  216  ff.,  VI.  p.  419  ff.  Vergl.  datu 
Brückner  I.  p.  V ff.  L.  B.  Abeken:  De  M.  T.  C.  vita  a Drumanno  con- 
seripta.  Osnabrugii  1848.  4.  Dycr  in  The  classical  Museum  VII.  p.  53  ff. 
Hall.  Lit.  Zeit.  1846  Nr.  62. 

13)  L.  A.  F.  Brückner:  M.  Tallins  Cicero.  I.  Th.,  das  bürgerliche  und 
das  Privatleben  des  Cicero.  Göttingen  1852.  8. 

14)  W.  H.  D.  Suringar : M.  T.  Ciceronis  eommentarii  rerum  suarum 
s.  de  vita  sua  Libri  IV  (in  den  Miscell.  philoll.  nnd  Symbb.  litt  Traject.  ad 
Rhen.  1849.  8.)  nnd  darauf,  unter  demselben  Titel,  mit  dem  Zusatz:  „Acccs- 
serunt  Annales  Ciceroniani,  in  qnibus  ad  suurn  quacque  annum  referuntur, 
quae  in  bis  commentariis  memorantur.“  Leidae  1854.  8.  Der  erste  Thcil 
oder  die  Commcntarii  ist  eine  aus  ciceronischen  Stellen  mit  Kunst  zusam- 
mengesetzte und  zusammenhängende  Selbstbiographie  Cicero’s,  der  andere 
eine  nach  den  einzelnen  Lebensjahren  des  Cicero  gemachte  Zusammenstel- 
lung aller  dahin  einschlägigen  Notizen.  Vergl.  Heid.  Jahrbb.  d.  Litt  1855 
S.  158  ff. 

15)  W.  Forsyth : Life  of  M.  Tnllius  Cicero.  London  1864.  2 Voll.  8., 
zweit.  Ausg.  1866  in  1 Bd. 

16)  So  z.  B.  unter  den  Früheren:  J.  Facciolati  Vita  Ciceron.  literaria. 
Patav.  1670.  8.  Funcc.  1.  1.  §.  1 — 17.  Brücker  Hist,  philos.  T.  II.  (I.  1,  I) 
§.  16  p.  34  ff.  Unter  den  Neueren : J.  H.  L.  Heieratto  Ciceronis  vita  ex 
ipsius  scriptis  excerpta.  Berolin.  1783.  8.  Wieland:  Chronol.  Ausz.  aus 
Cicero’s  Lebensgcsch.  vor  s.  Uebers.  d.  Briefe  Cicoro’s  Bd.  I.  Schulz  in  der 
Ausg.  d.  Epist.  Cicer.  Tom.  VI.  p.  427  ff.  nnd  in  der  Clav.  Ciceron.  T.  I. 
p.  104  ff.  K.  F.  Süpflc  Einleitung  zu  M.  T.  C.  E)  ist.  selectt.  (Karlsruhe 
1866.  8.  6te  Anfl.)  p.  1 ff.  nnd  Tjall.  Petr.  Tresling  Disp.  de  vita  Ciceronis 
literaria,  inprimis  cx  ejus  epistolis  ducta  in  den  Annall.  Acad.  Rben.  Traject. 
1832—1833.  4.  K.  E.  Ch.  Schneider:  „Beitrag  z.  Schilderung  des  Cic.  aus 
s.  Briefen“  in  Wächter’»  Philomathic  II.  p.  131  ff.  La  Harpe  Lycde  ou 
conrs  de  Literature  ancienne  ct  moderne  P.  III.  Liv.  II.  cp.  4.,  Liv.  III.  cp.  2 
sect.  3 (Paris.  1817.  in  12.).  — Memorabilia  vitae  Ciceronis  per  unnos  digesta 
a Schützio  atque  emendata  a L.  Usteri.  Bcrnac.  1828.  8.  und  im  Onomast. 
Tnllianum  (Orelli’s  Cic.  VI.  1)  p.  110  sq.  und  die  Zusammenstellung  ebenda- 
selbst VT.  2 p.  598  sq.  Haken  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclopäd.  I.  B.  XVII. 
p.  188  ff.  Ph.  de  Golbfry:  Histoire  de  Ciceron  (zum  ltcn  Band  der  nouvelle 
traduction  des  Oeuvres  completes  de  Ciceron  par  l’anckoucke.  Livrais.  139), 
Paris.  1835.  8.  — B.  R.  Abeken:  Cicero  in  seinen  Briefen,  ein  Leitfaden  durch 
dieselben.  Hannover.  1835.  8.  (Englisch:  An  aecount  of  the  Life  and  Letters 
of  Cicero,  translated  etc.  by  Ch.  Merivale.  London  1854.  8.)  — Fr.  Goeller: 
Prolegomena  (zu  Cicero’s  Orator.  Lips.  1838.  8.)  p.  9 sq.  §.  1.  Ciceronis 
studia  literaria.  — S.  Ch.  Schirlitz:  Vorschule  zum  Cicero,  ein  Handbuch  für 
angehende  Leser  dos  Cicero.  Wetzlar.  1837.  8.  — Momenta  vitae.  Ciceronis. 
Comm.  quam  pracside  J.  G.  Linsen  p.  p.  Fr.  Guil.  Gust.  Hielt.  Helsingfors. 
1839.  4.  — J.  F.  Hollings:  the  life  of  Cicero.  London.  1839.  8.  — Cicdron 
et  son  sieclc  par  A.  F.  Goutier  aine.  Paris.  1842.  8.  Niebuhr  History  of 
Rome  edited  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  17  ff.  II.  M.  Flcnimcr:  Annales  Ci- 
ceroniani. Kopenhagen  1848.  8.  — Memorabilia  vitae  Ciceronis  per  annos 
digesta  von  B.  Klotz  in  s.  Ansg.  des  Cicero  (Lips.  1851.  apud  Teubn.)  I.  1 
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p.  XIX  Cf.  (XXI  Cf.  cd.  *ec.)  — Alph.  Lamartine:  Cicdron.  Paris  1863.  8. 
— W.  S.  TeuCfel  in  Pauly  Realencycl.  VI.  2 p.  2182  Cf.  und:  Ucbcr  Cicero’« 
Charakter  u.  Schriften.  Tübingen  1863.  4.  — Fr.  1).  Gerlach:  M.  T.  C. 
Redner,  Staatsmann.  Schriftsteller.  Basel  1864.  8.  — C.  A.  Abbing:  Letter- 
knndig  leven  van  M.  T.  C.  in  zijne  kindheid  cn  cerste  jongeüngsjaaren. 
Hoorn.  1866.  8. 


§.  294. 

Marcus  Tullius  Cicero  ward  geboren  bei  Arpinum  im  Marser- 
lande,  am  3.  Januar  des  Jahres  648  u.  c.1),  in  einer  Familie, 
die  dem  Ritterstande  angehörte.  Seine  Erziehung  erhielt  er 
nebst  seinem  Bruder  Quintus  in  Rom,  wo  er  unter  Andern 
auch  den  Unterricht  des  griechischen  Dichters  Archias,  den  er 
später  vor  Gericht  vertheidigt  hat,  benützte,  auch  unter  des- 
sen Anleitung  mit  der  Poesie  sich  beschäftigte  *).  Doch  zogen 
schon  frühe  die  ersten  Redner  jener  Zeit,  ein  Licinius  Cras- 
sus,  Marcus  Antonius,  Acmilius  Scaurus  u.  A.  die  Blicke  des 
Jünglings  auf  sich3),  der  dann,  um  seine  früh  begonnene 
rednerische  Bildung  zu  vollenden,  in  einem  Alter  von  sieben- 
zehn Jahren  an  den  durch  seine  Kenntniss  des  Rechts  be- 
rühmten Q.  Mucius  Scaevola  Augur  und  nach  dessen  Tod 
an  den  Q.  Mucius  Scaevola  Pontifex  sich  anschloss,  um  durch 
sie  in  die  Rechtskunde  und  Staatswissenschaft  praktisch  ein- 
geführt zu  werden.  Die  philosophischen  Studien,  welche  da- 
mals Cicero  unter  dem  Epikureer  Phädrus  angefangen,  unter- 
brach zwar  der  Bundesgenossenkrieg,  an  welchem  Cicero  in 
dem  Heere  des  Consuls  Cn.  Pompejus  als  siebenzehnjähriger 
Jüngling  (665  u.  c.)  Theil  nahm3*);  sie  wurden  aber  wäh- 
rend der  Zeit  der  Unruhen  des  Marius  mit  desto  mehr  Eifer 
fortgesetzt  unter  den  Griechen,  welche  durch  den  mithridati- 
schen  Krieg  nach  Rom  verschlagen,  dort  Rhetorik  und  Philo- 
sophie lehrten;  insbesondere  waren  es  die  Vorträge  des  Aka- 
demikers Philo  von  Larissa,  welche  ihn  für  die  Philosophie 
begeisterten,  denen  er,  nach  seinem  eigenen  Geständnisse4), 
mehr  verdankte,  als  den  Schulen  der  Rhetoren,  und  somit 
auch  das  Glück  und  den  Ruhm,  den  er  als  Redner  gewonnen. 
Mit  der  stoischen  Philosophie  ward  er  durch  Diodotus,  der 
bei  ihm  lebte  und  starb,  bekannt;  in  der  Redekunst  zog  ihn 
besonders  der  in  Angelegenheiten  seiner  Vaterstadt  damals 
nach  Rom  gekommene  und  dort  eine  Zeitlang  verweilende 
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Meister  dieser  Kunst,  Molo  von  Rhodus,  an.  Nach  solchen 
Vorbereitungen  ergriff  Cicero  die  öffentliche  Laufbahn,  indem 
er  673  u.  c.  in  einem  Alter  von  sechsundzwanzig  Jahren  zu- 
erst in  einem  Civilprocess , der  Rede  pro  Quinctio,  und  im 
folgenden  Jahre,  674  u.  c.,  in  einem  Criminalfall , der  Rede 
pro  S.  Roscio  Amerino  (s.  §.  304),  mit  Glück  auftrat  *).  Aber 
bald  fand  er  durch  die  Anstrengungen  auf  dem  Forum  seine 
Gesundheit  so  angegriffen,  dass  er  zur  Wiederherstellung  der- 
selben sich  genöthigt  sah,  eine  Reise  nach  Griechenland  und 
Asien  675  u.  c.  zu  unternehmen*).  Dass  politische  Ursachen 
diese  Reise  veranlasst7),  ist  minder  glaublich.  In  Athen  er- 
neuerte er  die  Bekanntschaft  mit  dem  dort  lebenden  römi- 
schen Kitter  T.  Pornponius  Atticus,  an  den  ihn  fortan  die 
innigste  Freundschaft  bis  an  das  Lebensende  knöpfte8);  eben- 
daselbst hörte  er  den  Akademiker  Antiochus,  den  Rhetor 
Demetrius  u.  A.,  in  Rhodus  fand  er  seinen  Lehrer  Molo  wie- 
der, der  ihn  lehrte,  mit  mehr  Ruhe  den  Vortrag  zu  halten, 
und  das  Feuer  der  Jugend  zu  dämpfen;  auch  besuchte  er  dort 
den  berühmten  Stoiker  Posidonius.  Als  Sulla  gestorben,  kehrte 
Cicero,  an  Leib  und  Seele  gestärkt,  nach  Rom  zurück  um 
677  u.  c.;  und  von  dieser  Zeit  an  beginnt  erat  eigentlich 
Cicero’s  öffentliche  Laufbahn.  Im  Jahr  678  erhielt  er  die 
Quästur,  als  er  einunddreissig  Jahre  alt  war,  und  das  Jahr 
darauf  verwaltete  er  die  Provinz  Lilybäum  in  Sicilien  zur 
allgemeinen  Zufriedenheit  der  Bewohner  dieser  Insel  ®).  So 
erhielt  er  unter  beständigen  Anstrengungen  und  Geschäften 
öffentlicher  Art  die  Aedilität  684  (in  welches  Jahr  auch  der 
bekannte  Process  gegen  Verres  fällt),  die  Prätur  688  und 
691  das  Consulat,  das  er  zugleich  mit  Antonius  bekleidete. 
Dieses  Jahr10),  das  ruhmvollste  seines  Lebens  durch  Unter- 
drückung der  Catilinarischen  Verschwörung,  die  ihm  den 
Ehrentitel  eines  Pater  patriae11)  verschaffte,  legte  auch  zu- 
gleich den  Grund  zu  seinem  folgenden  Ungemach.  Hass  und 
Missgunst,  Neid,  zum  Theil  durch  Cicero’s  eigene  Ruhm- 
redigkeit1*) hervorgerufen  oder  doch  gefördert,  Parteistreitig- 
keiten, durch  den  berüchtigten  Tribunen  Clodius  angeregt, 
nöthigten  Cicero  am  ersten  April  696  u.  c.,  die  Stadt  Rom 
zu  verlassen,  und  der  Strafe  des  Exils  sich  zu  unterziehen1*), 
bei  welcher  Gelegenheit  sein  Haus  in  Rom  und  seine  Land- 
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güter  verheeret  wurden.  Cicero  ertrug  diese  unverdiente 
Kr&nkung  im  Ganzen  mit  wenig  Seelenstärke;  er  zeigte  viel- 
mehr Schwäche  und  Kleinmuth  **).  Desto  glänzender  war 
seine  Rückkehr  aus  dem  Exil18),  welche  er  den  Bemühungen 
Beiner  Freunde,  besonders  dem  Consul  Lentulus  Spinther  und 
dem  Tribunen  L.  Annäus  Milo,  im  Jahr  697  zu  danken  hatte. 
Nun  zogen  auf’s  Neue  das  Forum  wie  die  Curie  seine  ganze 
Thätigkeit  auf  sich;  im  Jahr  702  vertheidigte  er  den  Milo ; 
in  demselben  Jahr  ward  er  m das  Collegium  der  Augum  er- 
wähnt1*), und  im  Jahr  703  eilte  er  in  Folge  eines  durch 
Pompejus  veranlassten  Gesetzes  als  Proeonsul  nach  Cilicien, 
wo  Gerechtigkeit  und  Milde  gegen  die  Untergebenen,  so  wie 
Waffenglück  gegen  die  Feinde  seine  Verwaltung  auszeichnete, 
so  dass  ihm  zu  Rom  die  Ehre  eines  Dankfestes,  nicht  aber 
die  eines  Triumphes,  wie  es  die  Freunde  Cicero’s  wohl  wünsch- 
ten, zuerkannt  ward11).  Nach  beendigter  Verwaltung  reiste 
er  über  Athen,  wo  er  sich  noch  einige  Tage  auf  hielt,  der 
alten  freundschaftlichen  Verbindungen  halber,  nach  Rom  zu- 
rück und  traf  dort  in  den  ersten  Tagen  des  Jahres  705  u.  c. 
ein,  als  die  Zwistigkeiten  zwischen  Pompejus  und  Cäsar  be- 
reits eine  drohende  Gestalt  angenommen  hatten,  und  bald 
darauf,  noch  in  demselben  Jahre,  der  Ausbruch  des  Kriegs 
zwischen  Beiden  erfolgte.  Cicero , welcher  für  Pompejus 
Partei  ergriffen,  verliess  mit  diesem  Rom  und  folgte  ihm  und 
seinem  Heere  nach  Griechenland,  kehrte  aber  auf  Cäsar’s  Ein- 
ladung nach  der  Schlacht  bei  Pharsalus  (706  u.  c.)  nach  Rom 
zurück,  wo  er,  vom  öffentlichen  Leben  und  öffentlicher  Thätig- 
keit zurückgezogen,  bloss  der  Wissenschaft  zu  leben  und  von 
dieser  Seite  aus,  durch  Förderung  und  Ausbreitung  wissen- 
schaftlicher Studien  in  Rom,  bei  dem  Untergang  des  Frei- 
staats, seinem  Vaterlande  nützlich  zu  werden  gedachte  und 
insbesondere  mit  philosophischen  Studien,  die  ihn  schon  in 
der  Jugend  angezogen,  sich  beschäftigte18).  Als  aber  Cäsar 
im  März  des  Jahres  710  ermordet  war1*),  und  die  Aussicht 
zu  einer  Wiederherstellung  der  Republik  von  Neuem  sich 
zeigte,  trat  Cicero,  gedrängt  von  seinen  Freunden  und  An- 
hängern, wieder  hervor,  widersetzte  sich  auch  mit  grössester 
Heftigkeit  den  ehrgeizigen  Planen  des  Antonius  in  den  be- 
rühmten vierzehn  philippischen  Reden,  musste  aber  diess  mit 
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dem  Tode  büssen.  Geächtet  bei  dem  Triumvirat  des  Lepidus, 
Antonius  und  Octavianus , hingegeben  von  Letzterem  dem 
Hass  des  Antonius,  fiel  er*0)  durch  die  von  diesem  ausge- 
eandten  Mörder,  an  deren  Spitze  der  von  Cicero  einst  ge- 
rettete Popilius  stand,  am  7.  December  des  Jahres  711  u.  c. 
in  einem  Alter  von  nicht  ganz  vierundsechzig  Jahren*1). 

1)  Gell.  N.  Att.  XV.  28.  Cic.  ad  Attic.  VII.  5.  I’lut  Cic.  2.  Hierony- 
mus ad  Kn. oh.  Chronic.  Olymp.  168,  3 (richtiger  2):  „Cicero  Arpini  nnscitar 
matre  Helvia,  patre  equestris  ordinis  ex  regio  Volscorum  genere“;  vergl.  dazu 
C.  Hermann  De  scriptt.  illustr.  p.  7.  — Fabricii  V.  Cicer.  ad  ann.  DCXLVII. 
Uebcr  Cicero's  Vorfahren,  ( 1 (schlecht  und  Namen  s.  Cic.  Contr.  Kuli.  II.  I. 
Plut.  Cic.  1.  Orioli  im  Giornale  Arcadic.  II.  p.  311  ff.  Corradi  Quaest. 
p.  21  ff.  cd.  Lips.  Suringar  Annall.  Cicer.  p.  615  ff.  Brflekner  a.  a.  0. 
I.  p.  38  ff.;  Ober  seine  Vaterstadt  Arpinum  (jetzt  Arpino),  in  dessen  nächsten 
Umgebungen  die  Stelle,  auf  welcher  die  Villa  der  Familie  Ciccro’s,  in  welcher 
Cicero  geboren  ward,  stand,  sich  noch  jetzt  mit  ziemlicher  Sicherheit  bei  dem 
Zusammenfluss  des  Liri»  (Garigliano)  und  Fibrenus  (Fiume  della  Posta)  auf 
einer  Insel  mit  einer  verfallenen  Kirche  des  h.  Dominicas  (Isola  di  San 
Dominico),  nachweisen  lässt,  s.  Cicero  De  Legg.  I.  2 ff.,  und  dazu  Wcstphal 
die  rOmische  Campagne  p.  89  ff.  Sickler:  Ober  die  Gcburtsstätte  des  Cicero 
im:  Almanach  aus  Born  I.  p.  45,  insbesondere  die  genaue  Beschreibung  der 
Gegend  bei  Abeken:  Cicero  in  s.  Briefen  p.  431  ff.,  vergl.  mit  G.  Kramer: 
der  Fuciner  See  p.  31.  Gregorovius  in  d.  Allg.  Zeit.  Beilage  125,  126  des 
Jahres  1860. 

2)  S.  Cic.  Dirin.  I.  47.  Plutarch.  Vit.  Cicer.  2,  40.  — Vergl.  oben 
§.  108  not.  8 ff.  Ucber  die  Jugendlchror  u.  Studien  Cicero’s  s.  besonders 
seine  eigenen  Angaben  im  Brut.  89.  Vergl.  Funcc.  a.  a.  O.  §.  2 sq.  Cor- 
radi Quaest.  p.  26  sq.  Abbing  am  §.  293  not.  16  a.  O. 

3)  Vergl.  Ober  Cicero’s  weitere  Bildung  Cic.  Brut.  88—90.  Fabric.  V. 
Cic.  ad  ann.  665. 

3 a)  So  gibt  Cicero  selbst  an  Philipp.  XII.  11,  vergl.  De  divinat.  I.  33 
und  Plutarch.  Vit.  Cicer.  3. 

4)  De  orat.  III.  12  coli.  Brut.  90.  Vergl.  Drumann  Geschichte  Rom's 
V.  p.  227  sqq. 

5)  Vergl.  Cicer.  Brut.  90.  De  off.  II.  14  fln.  und  daseihst  die  Ausleger. 
Hieronymus  ad  Eusebii  Chronic.  01.  174,  4 = 673:  „vicesimo  sexto  aetatis 
suac  anno  Cicero  Quintium  defendit“  and  01.  175,  l — 674:  „Boscio  contra 
Chrysogonum  defenso  Cicero  Athenas  sccedit,  deinde  post  triennium  Romam 
regreditnr“.  In  Bezug  auf  triennium  (was  auch  Dio  Cassius  XLVL  7 an- 
gibt) 8.  jedoch  die  Berichtigung  vou  C.  Hermann  a.  a.  O.  p.  11. 

6)  So  gibt  Cicero  selbst  an:  Brut.  91,  vergl.  mit  Middleton  I.  (cap.  3) 
p.  52  ff.  J.  G.  Walchii  Diatrib.  de  amoenit.  hist,  ex  Ciceron.  peregrin.  (Lips. 
1715.  4.)  in  dessen  Parerg.  Acadd.  p.  162  ff.  Van  Heusdc  Cic.  fiXo-xldr. 
p.  98—100.  Drumann  Gesch.  Hom’s  V.  p.  246  sq.  Brflckner  a.  a.  O.  p.  67  ff. 

7)  So  gibt  Plutarch  zu  verstehen  Vit.  Ciceron.  3,  4,  im  Widerspruch 
mit  Cicero's  eigener  Angabe  s.  u.  0.  Hach  Büchner  (ad  Cic.  pro  Hose. 
Amerin.  p.  140  — 142)  hätte  Cicero  die  allerdings  fflhlbaren  Brustbeschwerden 
nur  als  Vorwand  zu  seiner  Entfernung  gebraucht,  welche  durch  politische 
Grflndc  und  die  seinem  Leben  drohende  Gefahr  in  der  That  veranlasst  worden. 

8)  S.  oben  §.  219  not.  2 ff.  nebst  Middleton  IV.  S.  388  ff.  Jacob  Pro- 
legg.  in  Luciani  Toxar.  p.  XXV  sq.  XXIX. 
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9)  Cicer.  pro  Plane.  26.  Pint.  Cieer.  6.  Brückner  a.  a.  O.  p.  78  Cf. 
Ueber  Cicero’s  Praetur  rergl.  Pintareh.  Cicer.  9. 

10)  Vergl.  nnr  x.  B.  Plut.  Cicer.  10  ff.  Funcc.  §.  5.  Corrad.  Quaest. 
p.  74  ff.  125  ff.  Fabric.  ad  ann.  690.  Middleton  I.  eap.  9 S.  184  ff.  Von 
den  eigenen  Schriften  Cicero’«  über  «ein  Coninlat  s.  §.  108  not.  18  ff. 

11)  Vergl.  Beier  zu  Cicer.  de  Off.  III.  21  p.  241.  Juvenal.  VIII.  236—244. 
Vergl.  Abeken  a.  a.  O.  S.  45  ff. 

12)  Hauptstellen  sind:  Cic.  in  Pison.  30.  Plut.  Cic.  24,  vergl.  27  und  28 
init.  Comparat.  Cic.  et  Demosth.  2.  Quintil.  Inst.  Orat.  XI.  I,  24.  Vergl. 
auch  Beier  sn  Cic.  de  Office.  I.  22  p.  160. 

13)  Pint.  Cicer.  31,  32  fin.  Funcc.  §.  6.  Corradi  Quaest.  p.  161  ff. 

Middleton  II.  cap.  16—18  incl.  S.  73  ff.  C.  F.  Durantin  Comm.  de  exsilio 
Ciceronis  et  ejus  glorioso  reditn.  Lips.  1535.  8.  Morabin  Histoire  de  l’exil 
de  Cicdron.  Paris.  1726.  8.  J.  Hcrmanson  De  exsilio  Cicer.  Upsal.  1725.  8. 
Brückner  a.  a.  O.  p.  322  ff.  Fr.  Hofmann  im  Philolog.  XIII.  p.  645  ff.  — 
Vergl.  auch  Hieronymus  zu  Eusebii  Chron.  01.  CLXXXI.  1 694  statt 

696—697):  „Cicero  in  exilio  annum  facit  bonorifice  snsceptus  a Plancio.“ 

14)  Vergl.  z.  B.  Plut.  Cieer.  32.  Cicer.  ad  Famm.  XIV.  4.  Middleton 

II.  S.  116  ff.  und  insbesondere  Abeken  a.  a.  O.  p.  111  sp.  127  sq.  Dru- 
mann  V.  p.  643  ff.  648  ff. 

15)  S.  Cicero  in  den  vier  nach  seiner  Bückkehr  gehaltenen  Reden  (s. 

unten  §.  306),  in  dor  Rede  pro  Sest.,  in  den  Epp.  ad  Attie.  IV.  1 ff.  Plut. 

Cic.  33.  Corradi  Quaest.  p.  170  ff.  178  ff.  Funcc.  §.  7.  Middleton  II.  (19) 
S.  143  ff.  Brückner  a.  a.  0.  p.  358  ff. 

16)  Plut.  Cic.  36.  Funcc.  §.  9.  Corradi  Quaest.  p.  190  ff.  Middleton 

III.  (cp.  29)  8.  1 ff.  Suringar  setzt  (Annall.  Cicerr.  p.  713)  die  Erwählung 

in  das  Collegium  der  Augurn  noch  in  das  Jahr  701  u.  c.  Ueber  die  Vcr- 
theidigung  des  Milo  s.  ebendaselbst  zu  702  u.  c.  p.  717  ff. 

17)  Pint.  Cic.  36,  37.  Corrad.  p.  197  ff.  Middleton  III.  S.  33  ff.  57  ff. 

Abeken  S.  242  ff.  Drumann  VI.  p.  110  ff.  164  ff.  Brückner  I.  p.  527  ff. 

560  ff.  Fr.  Hofmann  im  Philolog.  XV.  p.  662  ff.  J.  C.  E.  Oppenrieder: 

Diss.  de  Cicerone  proconsule  Ciliciae.  Augsburg  1853.  4.  G.  d’Hugues:  De 
M.  T.  C.  in  Cicilia  provincia  proconsulatu.  Strassburg.  1859.  8.  M.  Zolgar : 
De  M.  T.  C.  proconsule  in  Cicilia.  Cilli  1865.  4. 

18)  Plut.  Cicer.  40.  Middleton  III.  (cap.  36)  S.  176  ff. 

19)  Dass  Cicero  um  die  Verschwörung  gewusst,  dürfte  kaum  zu  be- 
zweifeln sein,  so  wenig  er  es  übrigens  allein  und  hauptsächlich  gewesen,  der 

sie  veranlasst;  s.  Cic.  Philipp.  II.  11  ff.  mit  Middleton  III.  S.  302  ff.  Im 
Uebrigen  s.  über  diese  Verhältnisse  Meine  Einleitung  zu  d.  Uebersetzung  v. 
Cicero’s  Philipp.  Reden  1.  Bd.  (Stuttg.  1865.  12.)  p.  4 ff.  Ueber  Cicero’* 
frühere  Verhältnisse  zu  Pompeju*  s.  besonders  Schneider  in  d.  o.  a.  Abh.  in 
Wachler’s  Philomalhie  II.  S.  139  ff.  170  ff.  176  ff.  Brückner  a.  a.  O. 
I.  p.  579  ff.,  vergl.  289  ff.  Eine  Zusammenstellung  der  Ansichten  und  Ur- 
theile  des  Cicero  über  Pompejus  zu  den  verschiedenen  Zeiten  gibt  A.  Stin- 
ner:  Ciceronis  de  Cn.  Pomp.  M.  judicia  ab  illo  epistolis  praecipue  commissa 
examini  subjecta  (Acquales  de  Cn.  Pomp.  M.  scriptorcs.  I.  Cicero),  Wratislav. 
1837.  4.  Ueber  Cicero'*  Verhältniss  zu  Cätar  s.  Gaston  Boissier:  „Cdsar  et 
Cicdron“  in  d.  Revue  d.  d.  mond.  (1864)  T.  UII.  p.  676  ff.,  T.  LIV. 
p.  108  ff.,  (1865)  T.  LV.  p.  461  ff. 

20)  S.  die  Erzählungen  der  Alten  über  Cicero’s  letzte  Schicksale  und 
Tod  bei  Plutarch  Cic.  46  — 49.  Senec.  Suasor.  VII.  p.  43  ff.  p.  32  ff.  cd. 
Burs,  (und  dazu  Fr.  Lindemann:  Testimonia  hist.  Rom  in.  de  morte  Ciceronis. 
Ex  M.  Senecae  suasor.  VII.  Zittav.  1837.  4.  und  Ebendesselben:  C.  Velleji 
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testimonium  de  morte  M.  Tullii  Ciceronis  II.  36).  Valor.  Maxim.  V.  3 §.  4. 
Dio  Cass.  XLVII.  8,  II  p.  333.  Appian.  Bell.  Civ.  IV.  19.  20.  Nach  einer 
Angabe  (bei  Ftolemiua  Hcph&atio  V.  p.  31  cd.  Koulez  nebst  dessen  Note 
p.  118)  lus  Cicero,  in  der  Sanfte  getragen,  als  ihm  die  Mörder  naheten,  die 
Mcdca  des  Euripidcs.  Der  Ort,  wo  diese  vorfiel,  ist  wahrscheinlich  unfern 
des  heutigen  Castells  von  Astura  zu  suchen,  wo  viele  römische  Grossen  und 
auch  Cicero  ihre  Villen  hatten;  s.  Wcstphal  röm.  Campagne  p.  56.  Im 
Uebrigcn  vergl.  von  Neueren:  Abcken  a.  a.  O.  p.  427  sq.  Niebuhr  Hietory 
of  Rome  II.  (V.)  p.  110  sq.  Corrad.  p.  236,  Fabric.  Vit.  Cicer.  ad  ann. 
711.  Funcc.  $.  14.  Middleton  IV.  (cap.  51)  S.  271  , 283.  Drumann  VI. 
p.  375  ff.  Brückner  a.  a.  O.  p.  796  ff.  — Die  Epitaphia  der  Poctt.  scho- 
lastici  auf  Cicero  s.  bei  Burmann.  Antbolog.  Lat.  II.  p.  158 — 169  (bei  Meyer 
Ep.  397  ff.)  und  Ang.  Mai  Fragmm.  Oratt.  Cicer.  p.  224  ff.  ed.  sccund., 
früher  auch  in  Ch.  D.  Beck : Oratt.  Ciceronis  I.  p.  LV1I.  Das  Epigramm 
des  Valerianus  in  der  Anthologie  (II.  157  Burrn.,  Ep.  558  bei  Meyer)  ist 
wahrscheinlich  neueren  Ursprungs.  Das  in  Beda's  Werken  (T.  II.  p.  184 
oder  T.  VI.  p.  XI  ff.  ed.  Giles)  stehende  Epitaphium  Ciceronit  Iriptex  ist 
nichts  als  Nr.  397,  398,  407  (ed.  Meyer)  der  Poett.  Scholast.  Ein  Epita- 
phium aus  einer  alten  Handschrift  zu  Avranches  s.  in  den  Mem.  des  Anti- 
quaircs  de  Normand.  XI.  p.  116  ff. 

21)  Der  Todestag  ist  ersichtlich  aus  Dialog,  de  oratt.  17  (mit  Berufung 
auf  Tiro),  vergl.  24.  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.  01.  184,  2 — 711  u.  c. : 
„Cicero  in  Formiano  suo  ab  Hcrennio  et  Popilio  occiditur  LXIV  actatis  suae 
anno.  — Ciceronis  caput  cum  manu  dextera  pro  rostris  positum  juxtaque 
coronata  imago  Fopilii  militis,  qui  eum  occiderat.“  Vergl.  dazu  C.  Hermann 
De  scriptt.  illustr.  p.  16. 


§.  295. 

Cicero  war  zweimal  verheirathet,  zum  erstenmal  nach  sei- 
ner Rückkehr  von  der  nach  Griechenland  und  Asien  ge- 
machten Reise,  677  u.  c.,  mit  der  Terentia 1),  von  welcher  er 
einen  Sohn  Marcus  (690  u.  c.)  und  eine  Tochter  Tullia *) 
(678 — 679  u.  c.)  erhielt.  Nachdem  er  sich  am  Ende  des 
Jahres  708  von  Terentia  geschieden,  ohne  dass  die  Ursachen 
dieser  Trennung  klar  vorliegen3),  heirathete  er  im  Jahr  709 
die  eben  so  junge  als  reiche  Publüia  *),  von  der  er  sich  aber 
auch  bald  scheiden  Hess,  angeblich  weil  sie  über  den  in  die- 
sem Jahr  erfolgten  Tod  seiner  Tochter  Tullia  sich  gefreut. 
Diese  war,  noch  sehr  jung,  an  C.  Piso  Frugi  verheirathet 
worden  und  ging  nach  dessen  frühen  Tod  (um  697  u.  c.) 
eine  neue  Ehe  mit  Furius  Crassipes  ein,  die  aber  nur  wenige 
Jahre  dauerte  und,  wie  es  scheint,  durch  eine  Scheidung  ge- 
trennt ward,  worauf  eine  dritte  Ehe  mit  L.  Cornelius  Dola- 
bella,  einem  Anhänger  Cäsar's,  erfolgte  (704  u.  c.),  die  aber 
auch  nach  mannigfachen  Zerwürfnissen  sich  wieder  löste:  bald 
darauf  starb  Tullia,  zum  grossen  Schmerz  des  Vaters,  im 
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Wochenbett  zu  Anfang  des  Jahres  709  u.  c. B).  Cicero’«  Unter- 
lassener Sohn  Marcus*),  obwohl  mit  dem  Vater  zugleich  ge- 
ächtet, entging  dem  Tode  und  ward  später  von  Augustus  ge- 
ehrt, der  ihn  zum  Consul  (724  u.  c.)  ernannte,  und  nach  Füh- 
rung des  Consulats  zum  Proconsul  von  Asien,  so  wie  (741) 
zum  Legaten  in  Syrien 7) , hat  sich  aber  durch  seine  Aus- 
schweifungen im  Trinken  einen  üblen  Namen  bei  der  Nach- 
welt verschafft,  und  starb  kinderlos,  so  dass  mit  ihm  das  Ge- 
schlecht des  Cicero  erlosch  8).  Denn  Cicero’s  jüngerer  Bru- 
der Qiuntus9),  bekannt  durch  eine  Reihe  von  Briefen,  die  sein 
Bruder  Marcus  an  ihn  geschrieben,  so  wie  durch  eine  eigene 
Schrift  De  petitione  consulatus,  fiel  nebst  seinem  Sohne  bald 
nach  Cieero’s  Tod  ebenfalls  durch  die  von  Antonius  ausge- 
sandten Häscher.  Er  hatte  mit  dem  älteren  Bruder  dieselbe 
Erziehung  und  Bildung  in  Koni  empfangen,  und  in  Athen 
ebenfalls  einige  Zeit  philosophischen  Studien  halber  verweilt, 
auch  die  Schwester  des  dort  weilenden,  seinem  Bruder  so  be- 
freundeten römischen  Ritters  Pomponius  Atticus  geheirathet 
(wohl  nach  686  u.  c.),  später  aber  (um  710)  nach  manchen 
häuslichen  Zwistigkeiten  von  ihr  sich  getrennt.  Gleich  dem 
Bruder  ergriff  auch  er  die  politische  Laufbahn,  er  ward  Acdilis 
(689  u.  c.),  Prätor  (692)  und  verwaltete  dann  die  Provinz 
Asien  drei  Jahre  lang,  kehrte  (696)  nach  Rom  zurück,  und 
diente  später  (700  ff.)  als  Legat  Cäsar’s  in  Gallien,  ergriff 
dann  (704)  mit  dein  Bruder  die  Partei  des  Pompejus,  und 
kehrte,  von  Cäsar  begnadigt,  dann  nach  Rom  zurück,  wo  ihn 
auch  sein  Todesgeschick  ereilte10).  Wenn  auch  in  geistiger 
und  literarischer  Hinsicht  nicht  so  bedeutend  wie  der  ältere 
Bruder,  war  er  doch  ein  Mann  von  einer  guten  wissenschaft- 
lichen Bildung,  der  sich  im  Gebiete  der  Poesie  selbst  ver- 
sucht (s.  §.  60  a.  not.  7)  und  auch  mit  geschichtlichen  Studien 
sich  mehrfach  beschäftigt  hatte. 

Im  Jahre  1544  soll  auf  der  Insel  Zacynth  bei  der  Anlage 
eines  Klosters  das  Grabmal  des  Cicero,  dessen  Asche  hier 
von  einem  seiner  Sclaven  beigesetzt  worden,  nebst  einer  darauf 
bezüglichen  Inschrift  entdeckt  worden  sein“).  Da  aber  später 
Alles  abhanden  gekommen,  und  weder  Stein  noch  Urne  über- 
haupt jetzt  vorhanden  ist,  so  bieten  sich  erhebliche  Zw'eifel 
gegen  die  Aechtheit  dieser  Angaben  dar,  um  so  mehr,  als 
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man  mit  mehr  Grund  vcrmuthen  dürfte,  dass  Cicero’s  Grab- 
mal, wenn  auch  nicht  auf  seiner  akademischen  Villa1*),  so 
doch  weit  eher  bei  seinem  Landsitz  bei  Formiä  (Formianum), 
in  dessen  Nähe  er  ermordet  ward,  gewesen:  noch  trägt  ein 
an  der  Strasse  von  Mola  nach  Itri  befindliches  Römergrab 
den  Namen  Torre  oder  Sepolcro  di  Cicerone,  jedoch  ohne 
nachweisbaren,  sicheren  Grund  1S). 

1)  8.  die  Stellen  Cicero’«,  gesammelt  im  Onomastic.  Tullian.  p.  574  ff., 
in  Schatz  Cluvis  Cic.  Iml.  historic.  I.  p.  387  ff.,  vergl.  mit  Corrad.  Qnaest. 
p.  91  ff.  Middlcton  I.  S.  58  ff.  Drnmann  Gcsch.  Roms  VI.  p.  6S5  ff. 

2)  C.  Sagittarii  Hist,  vitae  ac  mortis  TuUiae,  M.  T.  Ciceronis  filiac.  Jen. 
1679.  4.  Hier  sind  alle  vorhandenen  Nachrichten  Aber  die  Tullia  zusammen* 
gestellt,  nebst  dem  Trostschrciben  des  Sulpicius  an  Cicero  über  den  Tod  der 
Tullia  (ad  Fnmin.  IV.  45)  und  ausführlicher  Erläuterung  p.  23  sq.  S.  auch 
Histoirc  de  Tullie,  Alle  de  Cicernn  pur  une  dame  illustrc  (La  Marquise  de 
Lassay).  Paris.  1726.  12.  Abcken:  Cicero  in  s.  Briefen  p.  287,  319.  Ono- 
mast.  Tnllianum  p.  596  sq.  Drnmann  VI.  p.  606  ff.  Teuffcl  in  l'anly  llcal- 
cncyclop.  VI.  2 p.  2229  fl'.  Tullia,  Etüde  de  l’antiquitc  pur  M.  L.  Maurin. 
Nimes  und  Paris  1857.  8.  Gaston  Boissicr:  Ciceron  dans  la  vie  privüe  in  d. 
Revue  d.  d.  mond.  1865.  T.  LVI.  p.  59  ff.,  vergl.  p.  52  ff.  — Uebcr  den 
augeblichen  Fund  des  Grabes  der  Tullia  s.  Preller  in  d.  Archüol.  Zeit.  VIII. 
(1850)  p.  224  (Ausgew.  Aufs.  S.  437  ff.). 

3)  S.  Plutarch  Vit.  Cic.  41.  Dio  Cass.  L V II . 15.  Nach  einer  Vcr- 
muthung  hatte  Terentia  die  Tochter  Tullia,  die  der  Vater  lad>er  für  Nero, 
den  Vater  des  Tibcrius,  gewünscht,  zur  Ehe  mit  Dolabclla  Ticwogen ; und 
dless  sei  die  Veranlassung  des  Zwispaltcs  gewesen , wenn  anders , wie  es  in 
der  That  scheint , nicht  schon  früher , zur  Zeit  des  Exils , Zwistigkeiten  zwi- 
schen beiden  Gatten  hervorgelrcten  waren.  Vergl.  Orclli  Onomastic.  Tullian. 
(VI.  1)  p.  82,  90.  Eher  mag  der  Grund  der  Trennung  in  ökonomischen 
Rücksichten  zu  soeben  sein;  vergl.  Teuffel  a.  a.  0.  p.  1702  ff.  Brückner 
Leben  des  Cic.  I.  p.  825.  Gaston  Boissier  a.  a.  O.  p.  56  ff.  Nach  einer 
Angabe  des  Hieronymus  hätte  Terentia  sich  darauf  mit  Sallustius,  dem  Ge- 
schichtschreiber, verheirathet,  s.  oben  §.  234  not.  21.  Als  ein  Beispiel  hohen 
Alters  nennen  Valerius  Maximus  (VIII.  13,  6)  und  Plinius  (Hist.  Nat.  VII. 
49,  48)  die  Terentia,  welche  hundertunddrei  Jahre  alt  geworden  sei. 

4)  Flut.  Cicer.  41.  Cic.  ad  Att.  XII.  13,  ad  Fatum.  IV.  14  und  da- 
selbst Manutius.  Corradi  Qnaest.  p.  210  ff.  212  ff.  Fabric.  ad  ann.  707 
p.  276  ff.  Funcc.  §.  16,  Middlcton  III.  (cap.  37)  S.  216  ff.  Wieland  Vor- 
rede z.  V.  Bd.  der  Ucbcrsetz.  d.  Briefe  des  Cicer.  S.  X,  XI.  Abcken  a.  a.  O. 
p.  318  sq.  Drumann  a.  a.  O.  p.  694. 

5)  S.  die  Stellen  bei  Snringar  Annall.  Cicer.  p.  768  ff.  Die  Rückgabe 
der  Dos  von  Seiten  des  Dolabclla  brachte  diesen  in  ein  Scbuldverhältniss  zu 
Cicero;  s.  Huschkc  in  d.  Zcitschr.  f.  gescbiehtl.  Rechtswiss.  XIV.  1 p.  42  ff. 

6)  Cicero  schrieb  bekanntlich  an  diesen  seinen  Sohn  die  Officiett  im  Jahr 
710,  als  Derselbe  zu  Athen  die  Philosophie  studirte.  8.  die  näheren  Nach- 
weisungen über  denselben  bei  Binks  De  Cicer.  Off.  p.  8 Nr.  11.  Uebelen  in 
s.  Ucbersctz.  der  Officien  (Bd,  XX)  p.  1278  sq.  Onomastic.  Tullian.  p.  617  sq. 
Weichert  De  L.  Varii  Carmm.  p.  328  ff.  Vergl.  auch  Corradi  Quaest.  p.  275  ff. 
Vallcmbert  Vit.  Ciceronis  ftlii.  Paris,  1578.  8.  und  c.  praef.  J.  A.  Fabricü. 
Hamburg.  1730.  8.  und  daraus  (Macd)  Histoirc  de  quat.  Cicerons.  Hag.  Co- 
mit.  1715.  8.  (vergl.  J.  A.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  141,  142).  Middleton  IV. 
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S.  375  ff.  J.  H.  L.  Meicrotto,  Schilderung  der  Erziehung,  die  C.  seinem 
Sohn  gegeben.  Berlin  1764.  8.  A.  W.  Zumpt  Commentt.  Epigrsphicc.  (Bero- 
lin.  1850)  p.  46.  Drumann  a.  a.  O.  VI.  p.  711  ff.  Teuffel  a.  a.  O.  p.  2233  ff. 

M.  T.  C.  le  tils.  Etüde  par  M.  L.  Maurin.  Nimes  1859.  8.  Gaston  Iioissier 
a.  a.  O.  p.  62  ff. 

7)  S.  Appian  B.  C.  IV.  51  und  die  Inschrift  bei  Orelli  Inscr.  Coli.  572 
(Mommsen  zu  dem  Monom.  Ancyr.  p.  114).  Im  Uebrigen  s.  Seneca  Suasor. 

VII.  p.  57  (p.  44  Burs.),  und  daselbst  die  Worte:  „nam  cum  M.  Tullius 
filius  Ciceronis  Aeiam  obtineret,  homo  qui  nihil  ex  palen io  ingenio  h&buit , 
praeter  urbanitatem , coenabat  npud  eum  Cestius.  M.  Tullio  et  natura  me- 
moriam  dempserat  et  tbrielas,  si  quid  ex  ea  supererat,  subducebat ‘ etc. 

8)  In  zwei  neuerdings  zu  Paestum  aufgefundenen  Inschriften,  die  an  der  , 
Basis  von  Statuen  sich  befanden,  kommt  ein  M.  Tullius  Cicero  M.  F.  vor; 
nach  Borghesi  wäre  hier  an  Nachkommen  des  L.  Tullius,  des  Vaters  des 
Redners,  zu  denken;  s.  Münchner  Gel.  Ans.  1853  Nr.  75  p.  606. 

9)  S.  unten  §.  341  N.  III.  Vergl.  Corrad.  p.  278.  F.  Fabric.  Vit. 
Cicer.  p.  323  ff.  Middleton  IV.  S.  387  ff.  Onomastic.  Tnllian.  p.  619  sq. 
Abcken  a.  a.  O.  p.  286  seqq.  Guil.  Pütz:  De  Qninti  Tullii  Ciceronis  vita  et 
scriptis.  1833.  4.  Marcodur.  (Düren).  C.  H.  Blase:  De  Q.  Tullii  Ciceronis 
vita.  Bodburg  1848.  4.  It.  Bergmann  im  Philolog.  II.  p.  673  ff.  Drumann 
a.  a.  O.  p.  710  ff.  Tcuffel  a.  a.  0.  p.  2234.  (Napoleon)  Hist,  de  Jul.  Ceaar 
II.  p.  569. 

10)  S.  die  Angaben  darüber  bei  Plut.  Vit.  Ciceron.  47.  Appian.  B.  C. 

IV.  20.  Dio  Cass.  XLVII.  10. 

11)  Sepulcri  facies  Cic.  paucis  ante  annia  in  Zacyntho  insula  reperti  et 
a Desider.  Lignamineo  in  luccm  editi.  Venet.  1547  (auch  in:  B.  C.  Struvii 
Bibi.  libr.  variorr.  Theea.  Jen.  1719.  4.  p.  139  sq.).  Die  Inschrift  steht  auch 
bei  Grutcr.  (fcerr.  836,  9.  S.  dagegen  Fr.  Fabric.  Vit.  Cicer.  in  fin.  und 
das  daselbst  Angeführte.  — Ein  holländischer  Reisender  Jan  von  Baien  will 
1545  dieses  Grabmal  noch  gesehen  haben,  das  aber  Spon  nicht  mehr  sab. 
Dagegen  will  Jan  Cootwyk  im  Anfang  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  in 
Venedig  dasselbe  erblickt  haben;  vergl.  Burmaiin  ad  Antholog.  Lat.  I.  p.  348. 

— S.  jetzt  Kruse  Hellas  U.  2 S.  430  ff. 

12)  Noch  Plin.  Hist.  Nat.  XXXI.  2 (3),  wo  Plinius  der  nach  dem  Muster 
der  Akademie  angelegten  Villa  des  Cicero  gedenkt:  ,,in  qua  et  monumenta 
sibi  instauraverat“.  (Es  ist  das  Puteolanum , s.  $.  296 , gemeint.)  Turneb. 
Comment.  in  Cicer.  Acudd.  Quaestt.  I.  ab  exord.  Westphal:  rOm.  Campagna 
§.  70.  Drumann  a.  a.  O.  p.  380  ff. 

13)  8.  Reumont:  Beiträge  z.  Ital.  Gescb.  III.  p.  140  ff.  157.  Eine  Ab- 
bildung des  Grabes  bei  Forsyth  Vol.  II. 


§.  296. 

Cicero  war  von  Gestalt  *)  lang  und  schlank , sein  Blick 
ernst  und  würdevoll ; sein  Körper  von  Natur  zwar  schwäch- 
lich, jedoch  durch  strenge  Diät  und  eine  mässige,  geordnete 
Lebensweise  gestärkt,  um  grössere  Anstrengungen  ertragen 
zu  können.  Von  Charakter*)  war  Cicero  liebenswürdig;  bei 
einer  grossen  Heiterkeit  und  viel  Witz3)  im  Umgang  und  im 
geselligen  Leben,  bewies  er  stets  grosse  Anhänglichkeit  an 
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seine  Familie  und  Freunde,  gegen  letztere  insbesondere  viel 
Edelsinn  und  Grossmuth;  ihnen  war  stets  sein  Haus  geöffnet; 
nie  haben  gemeine  Leidenschaften,  Bosheit,  Neid,  Geiz,  Ver- 
schwendung u.  dgl.  seine  Seele  befleckt;  obschon  nicht  reich, 
wie  ein  Lucullus  oder  Crassus,  besuss  er  doch  so  viel,  um 
mit  dem  Glanz  und  der  Würde  zu  leben,  die  seine  Stellung 
im  Leben  und  sein  Ansehen  im  Staat  erheischte*);  zahlreiche 
Landsitze®),  in  den  anmuthigstcn  Gegenden  Italiens  gelegen, 
gewahrten  Ruhe  und  Erholung  von  den  Geschäften  des  Forum 
und  der  Curie  zu  wissenschaftlicher  Thätigkeit.  Wir  nennen 
nur  Tusculanum  *)  in  der  Nähe  von  Rom,  daher  auch  als  sub- 
urbanum  bezeichnet,  ein  Lieblingsaufenthalt  des  Cicero,  mit 
der  herrlichen  Aussicht  auf  das  Meer,  einige  andere7),  mehr 
nach  dem  Meere  zu  oder  an  diesem  gelegene,  wie  die  Villa 
bei  Antium  (Porto  d’Anzo),  mit  einer  bedeutenden  Bücher- 
sammlung, dann  weiter  südwärts  an  der  Küste  bei  Astura, 
bei  Formiae  (im  innern  Winkel  des  Golfs  von  Gaeta)  das  For- 
miamttn 8),  in  dessen  Nähe  er  ermordet  ward,  bei  Cumä,  bei 
Pompeji , bei  Puteoli  das  Puieolanum  *) , angelegt  nach  dem 
Plane  der  Akademie  bei  Athen  und  noch  später  bekannt  durch 
die  Beisetzung  des  zu  Bajae  gestorbenen  Kaisers  Hadrian,  ehe 
die  Asche  in  das  von  ihm  erbaute  Mausoleum  zu  Rom 
(Engelsburg)  gebracht  ward;  dazu  kommt  noch  das  väter- 
liche Gut  in  der  Nähe  von  Arpinum  (§.  294  not.  1),  das 
(seinem  Bruder  Quintus  zugehörige)  Gut  zwischen  Aquinum 
und  Arpinum,  südlich  von  demselben  Villa  Arcana  oder  Ar- 
canumi0),  wo  jetzt  Arce  oder  Rocca  d’Arce  liegt,  und  meh- 
rere kleinere,  zur  Einkehr  und  zeitweisem  Aufenthalt  be- 
stimmte Wohnungen“).  Zu  dieser,  dem  römischen  Charakter 
eigenen  Liebe  für  das  Landleben  gesellte  sich  bei  Cicero 
auch  noch  hinzu  eine,  seine  Vermögensverhältnisse  zum  Theil 
selbst  überschreitende  Liebhaberei  für  Bauten  wie  selbst  für 
Werke  der  Kunst1*),  zunächst  der  plastischen,  für  Statuen, 
Büsten  u.  dgl.,  mit  denen  er  seine  Villen  auszuschmücken 
suchte.  Bei  diesen  Eigenschaften  und  hohen  Tugenden  wird 
Cicero  um  so  mehr  Nachsicht  verdienen,  wenn  wir  auch  ihn 
von  menschlichen  Schwächen  nicht  frei  erblicken13),  wenn  wir 
namentlich  bei  ihm  oft  Mangel  an  Umsicht  und  an  Kraft  im 
Handeln,  Muthlosigkeit  und  Kleinmuth  bei  Unfällen,  Liebe 
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zum  Ruhm  oder  eine  gewisse  Eitelkeit  antreffen,  die  in  dem 
stetigen  Lob  der  eigenen  Handlungen  sich  gefällt14),  und  ihm 
einerseits  manche  Feinde  zugezogen,  andererseits  aber  bei 
seinem  beweglichen  Charakter  ein  gewisses  Schwanken,  eine 
Unentschiedenheit,  ja  selbst  Zweideutigkeit 16)  in  seinem  Be- 
nehmen hervorgebracht  , oder  ihn  in  einen  Zustand  von 
Feigheit  und  Schwäche  versetzt  hat,  die  er  sich  selbst  nicht 
verbergen  honnte  *•).  So  wenig  man  diese  Schwächen,  die 
dem  durchaus  ehrenhaften  Charakter  des  Mannes  anklebtcn, 
sich  verhehlen  kann,  so  wird  man  doch  auf  der  andern  Seite 
sich  wohl  zu  hüten  haben,  ein  so  unbedingtes  Verdammungs- 
urtheil  über  die  Person  und  den  Charakter  des  Cicero  aus- 
zusprechen, wie  solches  in  neuester  Zeit  von  Männern  aus- 
gegangen ist17),  welche  den  politischen  wie  den  moralischen 
Charakter  desselben,  um  von  dem  wissenschaftlichen  nicht  zu 
reden,  einer  eben  so  gehässigen  als  ungerechten  und  un- 
begründeten Beurtheilung  unterzogen  und  ihm  Härte  und 
Rachsucht,  Mangel  an  aller  politischen  Einsicht,  wie  an  wah- 
rem Ehrgefühl  und  an  Achtung  für  Wahrheit  und  Recht, 
Selbstsucht  u.  dgl.  m.  vorgeworfen  und  damit  Schlechtigkeit 
als  den  Grundzug  seines  Charakters  dargestellt  haben.  Wenn 
eine  solche  Beurtheilung  sich  selbst  richtet  und  keiner  wei- 
teren Widerlegung  bedarf,  wie  sie  jeder  Unbefangene  in  den 
Schriften  des  Cicero  und  selbst  in  den  Urtheilen  seiner  Zeit- 
genossen finden  kann,  so  werden  wir  vielmehr,  wenn  es  sich 
um  eine  gerechte  Beurtheilung  des  Mannes  und  seiner  Lei- 
stungen, wie  seines  Charakters  handelt,  wohl  zu  berücksich- 
tigen haben,  wie  Cicero  aus  einer  italischen  Landstadt,  ohne 
nähere  Familienverbindungen  unter  den  Grossen  Rom’s,  bloss 
durch  seine  eigenen  Talente,  durch  eigene  Kraft  und  Thätig- 
keit  zu  der  hohen  Stufe  gelangt  war,  auf  der  wir  ihn,  als 
einen  der  einflussreichsten  und  bedeutendsten  Männer  Rom’s, 
insbesondere  vor  Cäsar’s  Dictatur  und  selbst  noch  nach  Cä- 
sar’s  Tod  wieder  antreffen.  Und  wenn  ihm  nun  gerade  in 
dieser  Beziehung,  als  Staatsmann,  Mangel  an  Einsicht  in  den 
Gang  der  politischen  Ereignisse  vorgeworfen  werden  kann18), 
insofern  er  wähnte,  durch  eine  Empfehlung  der  früheren  repu- 
blikanisch-aristokratischen Verfassung  und  möglichstes  Fest- 
halten an  derselben,  dem  Staate  in  einer  Zeit  zu  nützen,  wo 
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schon  alle  politischen  Verhältnisse  der  Staatsbürger  in  Rom 
wie  ausserhalb  desselben  (um  von  Anderem  nicht  zu  reden) 
sich  so  verändert  hatten,  dass  die  frühere  Verfassung  Rom’s 
nicht  mehr  haltbar  erscheinen  konnte,  so  war  doch  jedenfalls 
Cicero  stets  nur  von  der  wärmsten  und  innigsten  Liebe  für 
sein  Vaterland,  für  das  er  Alles  aufzuopfern  bereit  war,  be- 
seelt1*); Rom  gross  zu  sehen  und  in  seiner  Freiheit  zu  er- 
halten, war  das  einzige  Ziel  aller  seiner  Bestrebungen.  Diese 
Hingebung  und  diese  aufopfernde  Liebe  für  sein  Vaterland 
tritt,  um  von  früheren  Ereignissen  seines  Lebens,  bei  der 
catilinarisehen  Verschwörung  z.  B.  nicht  zu  reden,  insbeson- 
dere am  Ende  seiner  politischen  Laufbahn,  die  auch  das  Ende 
seines  Lebens  war,  am  glänzendsten  hervor,  als  nach  der  Er- 
mordung Cäsar’s  (710  u.  c.)  die  Hoffnung  einer  Wiederher- 
stellung der  alten  Republik  nochmals  erwachte,  nnd  den  drei- 
undsechzigjährigen  Greis  mit  dem  jugendlichen  Feuer  eines 
Republikaners  ergriff,  der  vor  Allem  die  Hindernisse  dieser 
Wiederherstellung  in  der  Person  des  Antonius  zu  beseitigen 
suchte  und  daher  mit  einer  Leidenschaftlichkeit  und  Heftig- 
keit, ja  Rücksichtslosigkeit  gegen  Antonius  auftrat,  die  nur  in 
der  seine  ganze  Seele  erfüllenden  Liebe  zum  Vaterlande  ihre 
Erklärung  findet.  Und  wenn  Cicero  hier  sich  vielleicht  allzu 
sehr  fortreissen  und  die  ruhige  Besonnenheit  eines  Staats- 
mannes vermissen  lässt20),  so  werden  wir  diese  um  so  nach- 
sichtsvoller zu  beurtheilen  haben,  als  er  diese  seine  Grund- 
sätze mit  seinem  Tode  besiegelt  und  überhaupt  in  seinem 
Leben  nie  durch  eine  schlechte,  gemeine  und  unwürdige 
Handlung  dieselben  befleckt  hat ; edel  und  rechtlich  war  seine 
ganze  politische  Laufbahn;  Cicero  bis  an  das  Ende  seines 
Lebens  ein  Vir  bonu»il)  im  wahren  Sinne  des  Worts.  Nicht 
leicht  wird  die  Geschichte  ein  ähnliches  Beispiel  eines  Man- 
nes aufzuweisen  haben,  der  in  einem  solchen  Freistaat,  wie 
der  römische  damals  war,  ohne  die  Vorzüge  der  Geburt,  ohne 
militärischen  Ruhm  und  Macht,  ohne  Partei-  und  Geldeinfluss, 
bloss  durch  die  Macht  seines  Talentes,  zunächst  seiner  Be- 
redsamkeit, als  Staatsmann  einen  solchen  Einfluss  auf  die 
öffentlichen  Angelegenheiten  ausgeübt,  und  sogar  eine  Zeit- 
lang an  der  Spitze  des  Staates  dieselben  leiten  konnte.  Als 
Gelehrter22)  war  Cicero  zwar  nicht  das,  was  man  ein  Origi- 
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nalgenie  zu  nennen  pflegt,  aber  er  war  ein  Mann  von  eben  so 
viel  Geschmack  als  Einsicht,  ein  Mann  von  der  vielseitigsten 
Bildung  und  umfassendsten  Gelehrsamkeit,  wie  denn  fast  kein 
Zweig  der  Literatur  vorhanden  ist,  in  dem  er  nicht  und  meist 
mit  Glück  sich  versucht  hat  2S).  Obwohl  er  zunächst  für  die 
Beredsamkeit  von  der  Natur  geschaffen  war,  und  Wohlreden- 
heit  den  eigentlichen  Mittelpunkt  seiner  Grösse  ausmacht,  wie 
wir  dicss  noch  weiter  unten  §.311  näher  nach  weisen  werden, 
so  mangelte  es  ihm  doch  auch  nicht  an  Talent  für  andere 
Gegenstände,  wie  z.  B.  selbst  für  die  Poesie,  wiewohl  darüber 
die  Alten  minder  günstig  urtheilen,  auch  das  Meiste  davon 
untergegangen  ist:  s.  §.  108,  125.  Was  Cicero  in  der  Hi- 
storie geleistet,  vermögen  wir  bei  dem  Untergang  seiner  histo- 
rischen Schriften  nicht  leicht  zu  bestimmen  24).  In  der  Philo- 
sophie zeigt  er  sich  als  einen  gewandten  Denker  und  um- 
fassenden Gelehrten,  der  leicht  fremde  Ideen  sich  anzueignen 
und  mit  seltener  Gewandtheit  in  einer  von  ihm  erst  dazu  ge- 
bildeten Sprache  darzustellen  weise,  dadurch  aber  zur  Ver- 
breitung philosophischer  Studien  in  Rom  ungemein  viel  bei- 
getragen hat;  s.  das  Nähere  §.  357  ff.  Im  Recht28)  war  er, 
obgleich  nicht  Jurist  von  Profession,  doch  wohl  erfahren,  wie 
diese  schon  sein  Beruf  als  Redner  vor  Gericht  erforderte  und 
die  zahlreich  von  ihm  in  Civil-  wie  Criminalfällen  geführten 
Processe  beweisen:  überdem  hat  er  aber  auch  durch  philo- 
sophische Behandlung  oder  Begründung  einzelner  in  dieses 
Gebiet  einschlägigen  Theile,  insbesondere  durch  den  in  den 
Büchern  De  legibus  (s.  §.  360)  gemachten  Versuch,  das  be- 
stehende Recht  philosophisch  zu  begründen,  sich  grosse  Ver- 
dienste erworben,  so  wie  andererseits  für  uns  seine  sätnmt- 
lichen  Schriften,  namentlich  die  Reden,  eine  der  wichtigsten 
Erkenntnissquellen  des  älteren  römischen  Rechts  geworden 
sind. 

1)  Vergl.  Animus  Pollio  bei  Scneca  Suasor.  VII.  p.  48  (p.  32  Burs.): 
— „(Ciceroni)  facies  decora  ad  senectutem . prosperaque  permansit  vale- 
tudo.“  Middleton  IV.  S.  28S.  Drumann  Gesell.  Uom’s  VI.  p.  411  ff.  S.  die 
Note  *). 

2)  Vergl.  Corradi  Quaest.  p.  241  ff.  Middleton  IV.  (cap.  52)  S.  288  ff. 

3)  Trebonius  veranstaltete  eine  Sammlung  von  witzigen  Einf&llen  des 
Cicero  in  einem  Bande  (Cic.  ad  Famm.  XV.  21),  und  Tiro  gab  nach  Ci- 
ccro's  Tod  eine  vollständige  Sammlung  in  drei  Büchern  heraus,  wie  aus 
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Quintilian  Inst.  Or.  VI.  3,  5.  Macrob.  8at.  II.  1,  Schol.  Bobb.  zur  Rede  pro 
Best.  p.  309  Orell.  ersichtlich  ist.  Vcrgl.  Tironiana  ed.  Lion.  p.  248  (in 
Seebode’s  Archiv  I.  Philol.  1824.  I.)  p.  7 ed.  sec.  Funce.  1.  1.  p.  120. 
A.  Schott  Cic.  vindicat.  eap.  5,  6.  — Ueber  den  Abschnitt  De  jode  in  der 
Schrift  De  oralore  s.  unten  §.  301.  Vavassor  de  lädier,  dict.  III.  7 — 9.  Oson- 
brüggen  zu  Cic.  pro  Rose.  p.  44. 

4)  Ucber  die  Vermögensverhältnisse  des  Cicero,  von  ihm  selbst,  wohl 
im  Gegensatz  zu  dem  Vermögen  anderer  Grossen  Rom’s  als  „mediocres  opes“ 
(Philipp.  VII.  3)  bezeichnet,  s.  Drumann  VI.  p.  381  ff.  Brückner  I.  p.  813  ff. 
Gaston  Boissier  an  dem  §.  295  angef.  Ort  p.  45  ff.  Das  vom  Vater  ererbte 
Vermögen  scheint  nicht  beträchtlich  gewesen  zu  sein,  auch  die  Mitgift  der 
Terentia  war  nicht  so  bedeutend:  und  wenn  auch  Flutarch  versichert,  dass 
Cicero  für  den  gerichtlichen  Beistand,  den  er  leistete,  keinen  Lohn  genom- 
men (s.  Vit.  Cicer.  7),  so  muss  doch  bei  den  bedeutenden  Ausgaben,  welche 
Cicero  für  den  Ankauf  eiues  Pallastes  anf  dem  Palatinus  (drei  und  eine  halbe 
Million  Sesterzen  = 204,645  Thaler,  s.  Vellcj.  II.  14.  Canina  Del-foro  Ro- 
man. p.  102  ed.  sec.)  und  für  seine  Landgüter  verwendete,  eine  bedeutende 
Vermehrung  seines  Vermögens  stattgefunden  haben,  auch  ohne  dass  er,  wie 
andere  Grossen  Rom’s,  dem  Wucher  sich  hingab  oder  in  der  Bedrückung  der 
Provincialen  sich  zu  bereichern  suchte.  Er  selbst  gibt  die  ihm  aus  Ver- 
mächtnissen, die  zugleich  als  Belohnungen  für  geleistete  Dienste  erscheinen, 
zngefallene  Summe  auf  zwanzig  Millionen  Scsterzen  — 1,169,100  Thaler, 
an;  s.  Orat.  Philipp.  II.  16  mit  meiner  Bemerkung  8.  89. 

5)  Vcrgl.  Middleton  IV.  S.  295.  Sicklcr’s  und  Reinhart’s  Almanach  aus 
Rom.  1810.  Einige  Stellen  in  Schütz  Clav.  Cicer.  Ind.  histor.  I.  p.  128  ff. 
Brückner  a.  a.  O.  p.  829  ff.  Drumann  a.  a.  0.  VI.  p.  387  ff.  Suringar 
Annall.  Ciccrr.  p.  783  ff.  Hierher  gehört  auch  die  §.  294  not.  6 angef. 
Schrift  von  Walch. 

6)  Sie  lag  bei  der  Stadt  Tusculnm  an  einer  Anhöhe,  nnfern  des  heuti- 
gen Frascati,  etwa  drei  Meilen  von  Rom.  8.  J.  Ch.  Crarner  Diss.  de  Cicer. 
Tusculano.  Jen.  1752.  4.  Ch.  Müller  Rom’s  Campagne  II.  8.  14  ff.  West- 
phal.  röm.  Campagn.  p.  74.  W.  Gell  Topografy  of  Rome  and  its  vidnity 
II.  p.  288.  S.  auch  L.  Canina  Descrizione  dell  antico  Tuscnlo.  Korn. 
1841.  fol.  Hiernach  wäre  die  gewöhnliche  Annahme,  welche  die  Lage  dieser 
Villa  auf  eine  Anhöhe  setzt  (bei  Rafünella),  wo  einige  Trümmer  von  Ge- 
bäuden sich  linden , nicht  richtig , sondern  lag  dieselbe  an  einem  Abhang, 
nahe  bei  der  Brücke  von  Grotta  Fcrrata,  nicht  aber,  wie  Cardoni  behauptet 
(De  Tuseulano  M.  T.  C.  nunc  Crypta-Ferrata.  Rom.  1757),  an  der  Stelle 
des  heutigen  Klosters  von  Grotta  Fcrrata;  s.  Raoul-Rochetto  Journ.  d.  Sav. 
1848  p 30.  Vergl.  Brückner  a.  a.  O.  p.  835  ff.  und  Krische  Forsch,  a.  d. 
Gel.  d.  alt.  Philos.  I.  p.  248.  II  Tusculano  di  M.  T.  C.  riccrche  di  D.  Giu- 
seppe Cozza-Luzi.  Rom.  1866.  8. 

7)  S.  das  Nähere  bei  Brückner  a.  a.  O.  p.  840  ff,  Drumann  a.  a.  O. 
p.  391  ff. 

8)  Lipsins  in  Seebode  krit.  Biblioth.  1819.  II.  S.  795  ff.  Fr.  Brnn  Epi- 
soden aus  Reisen  durch  Unteritalien.  IV.  S.  320.  Wcstphal  a.  a.  O.  p.  66: 
die  Villa  Ciceroniaua  des  Fürsten  Caposalo  zu  Mola  di  Gaeta , jetzt  als 
Wirthshaus  benutzt ; s.  dessen  Antichitä  Ciceronianc  e iscrizioni  existenti 
nclla  villa  Formiana  in  Castellone  di  Gaeta.  Napoli  1827.  8.  Rcnmont  Bei- 
träge z.  Ital.  Gesch.  III.  p.  147,  152  ff.  Ein  kleines  Bild  der  Reste  dieser 
Villa  s.  bei  Forsyth  I.  p.  66  und  II.  p.  275  der  Gegend,  wo  Cicero  ermordet 
ward. 

9)  Cic.  Ep.  ad  Famm.  V.  18  etc.  Piin.  H.  N.  XXXI.  2 (3).  A.  de  Jorio 
Guida  di  Pnzzuoli  (Napoli  1822)  p.  52  ff.  Dcycks  in  d.  Jahrbb.  d.  Alterth. 
im  Rheinland  XVI.  p.  29  ff.  — Ueber  Hadrian’s  Beisetzung  s.  Aclius  Spar- 
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tian.  in  Hadrian.  25:  „sepultns  ost  in  villa  Ciceroniana  Puteolis.“  Ein  Meh- 
rere« s.  bei  GregoroviuE  Gesell.  d.  Kaisers  Hadrian  8.  83,  vergl.  222. 

10)  S.  Cic.  ad  Quint.  Fr.  III.  1,  3,  9,  II.  7,  ad  Attic.  III.  1,  V.  2,  X.  9. 
Mommscn  Inscr.  Regn.  Napol.  Nr.  4320  ff.  p.  227.  Vergl.  Brückner  a.  a.  O. 
L p.  829,  831. 

11)  S.  über  diese  zur  Einkehr  bestimmten  Wohnungen  die  Zusammen- 
stellung bei  Brückner  a.  a.  O.  p.  842. 

12)  Auf  diese  Kunstliebe  des  Cicero  soll  sieh  beziehen  Fil.  Vennti:  Disser- 
tazione  sopra  il  gabinetto  di  Cicerone  in : Memm.  della  socict.  Colombar. 
Fiorent.  Vol.  II.  p.  17  seqq.  S.  jetzt  A.  Stabr:  Torso  II.  p.  180—224  und 
vergl.  unten  §,  304  not.  20. 

13)  Wir  beziehen  uns  hier  «unliebst  auf  die  Urtheile,  wie  sie  von  Män- 
nern, die  dem  Cicero  der  Zeit  nach  so  nahe  standen , und  keineswegs  blus 
als  Lobredner  desselben  zu  betrachten  sind , indem  sie  bei  aller  Anerkennung 
der  grossartigen  Leistungen  wie  der  Verdienste  dieses  Mannes  doch  auch  nicht 
seine  natürlichen  Schwächen  verschweigen,  ausgesprochen  und  von  Sencca  dem 
Rhetor  in  einer  seiner  Suasorien  (VII.  p.  44  ff.  oder  VI.  p.  31  ff.  cd.  Bors.) 
zusammengcstcllt  worden  sind.  So  heisst  es  x.  B.  bei  Asinius  Pollio  (p.  48 
oder  p.  36  B.)  unter  Anderem  von  Cicero:  „Utinam  moderatius  secundas  re* 
et  fortius  adversa»  ferre  potuisset.  Namque  utraeque  cnm  vencrant  ei,  mn- 
tari  eas  non  possc  rebatnr.  Inde  sunt  invidiae  tempestates  coortae  grave«  in 
eum,  eertiorque  inimicis  aggrediendi  fldueia : majore  enim  sironltatcs  appetebat 
animo,  quam  gerebat.  Scd  quando  mortalium  nulli  virtus  perfecta  contigit, 
qua  major  pars  vitae  atque  ingenii  stetit,  ca  judicandnm  de  homine  cst.“ 
Oder  das  Urtheil  des  Liviu»  ebendas,  p.  46  (p.  35  B.)  und  das.  die  Worte: 
— „omnium  adversornm  nihil,  ut  viro  dignum  erat,  tulit,  praeter  mortem, 
quac  vere  aestimanti  minus  indigna  videri  potuit,  qnod  n Victore  inimico  [nil] 
crudclius  passus  erat,  quam  quod  ejusdem  fortunae  cornpoti  feciseet.  Si  quis 
tarnen  virtntibus  vitia  pensarit,  vir  magna»  ac  mcmorabili » fuit  et  in  cuju»  laude» 
seguenda»  Cicerone  laudatore  opus  Jverit “,  nnd  Seneca  selbst  fügt  hinzu:  „ut  eat 
natura  eandidissimus  omnium  magnorum  ingeniorum  aestimator  T.  Livius, 
plenissimum  Ciceroni  teslimonium  reddidit.“  Nicht  anders  spricht  sich  auch 
Quintil.  Inst.  Or.  XII.  1 §.  1 6 sq.  (s.  unten  not.  19)  ans  und  darauf  geht 
auch  wohl  die  Aensserung  des  Augustinus  Confess.  III.  7 : „Ciceroni«,  cujus 
linguam  fern  omnes  miramur,  pcctus  non  ita.“  Dagegen  ist  die  bei  Dio  Cas- 
sius  (XLVI.  I — 28)  dem  Tribunen  Fusius  Calenus  in  den  Mund  gelegte  In- 
vective  gegen  Cicero  aus  irgend  einem  Libcll  oder  einer  gegen  Cicero  ge- 
richteten Parteischrift,  vielleicht  aus  der  dem  Sallustins  irrig  beigelegten  De- 
clamatio  (s.  oben  §.  237  not.  28)  entnommen.  Gegen  den  Vorwurf  des  Klein- 
muthes  und  der  Schwäche  sucht  Kelsall  den  Cicero  zu  vertheidigen  in  dem 
Aufsatz:  On  the  different  opinions,  whieh  have  been  formod  of  Cicero  im 
Classical  Journal  Nr.  XLIII.  p.  104—122.  S.  nach  Mginers  vermischte 
Schriften  I.  S.  298  ff.  Visconti  Iconogr.  Rom.  I.  S.  349  ff.  Gegen  einzelne 
Vorwürfe  der  Gegner  und  Tadler  (vergl.  Fabrie.  Bibi.  Lat.  I.  p.  226)  suchte 
schon  A.  Schott  den  Cicero  zu  rechtfertigen,  wie  z.  B.  gegen  den  Vorwurf 
der  Ruhmsucht,  Eitelkeit,  Unbeständigkeit;  s.  Dessen  Cicero  calumniis  vindi- 
cat.  (Tüll.  Quaestt.  V)  cap.  1 ff.,  4,  5 ff.  Vergl.  noch  Ch.  A.  Klotz  pro  M.  T. 
Cicerone  advors.  Dion.  Cass.  et  Plut.  Gorlit.  1758.  4.  und  F.  Weissgerber: 
Versuch  einer  Ehrenrettung  des  Cicero  als  Bürger  und  Staatsmann  etc.  in 
den  Schrift,  der  Freibarg.  Gcscllsch.  I.  S.  257  ff.  S.  besonders  S.  267  ff. 
272  ff.  279  ff.  308  ff.  Jacob:  Niebuhr’s  Brief  an  einen  Philologen  S.  189 — 208. 

14)  Vergl.  darüber  ausser  den  Stellen  Cieero’s  pro  Dom.  35,  ad  Famra. 
VI.  12  u.  s.  w„  besonders  Funcc.  §.  31.  Middlcton  IV.  S.  307  ff.  Hülsemann 
„de  modestia  Ciceronis“  im  Anhang  zu  s.  Ausg.  d.  Rede  pro  Archia  S.  230  ff. 
J.  J.  Kambach:  Gedanken  über  die  Ruhmredigkeit  des  Cicero.  Quedlinburg 
1767.  4.  Drumann  V.  p.  601,  602.  Nicbnhr  a.  gl.  anzuf.  O.  II.  (V.)  p.  28  sq. 
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Aber  man  vergl.  auch  Stellen  wie  Philipp.  XIV.  5 : ,.sed  injuriac  dolor  fecit 
me  praeter  consuetudincm  gloriosum.“ 

15)  Darauf  bezieht  sich  die  Antwort,  welche  Laberius  dem  Cicero  gab, 
nach  Macrob.  Saturn.  II.  3,  10  und  VII.  3,  8;  darauf  auch  der  Spottname 
Transf'uga,  welchen  dem  Cicero  »eine  Feinde  gaben ; ».  Dio  Cass.  XXXVI.  27 ; 
eben  so  der  von  Feinden  gegebene  Spottname  Scurra  conmlaris  a.  Macrob. 
Sat.  II.  1,  12,  vergl.  mit  Cicer.  ad  Kumm.  IX.  20.  — Unter  die  dem  Cicero 
in  dieser  Beziehung  gemachten  Vorwürfe  gehört  auch  die  schon  von  Asconius 
(p.  111  oder  p.  85  Or.)  widersprochene  Angabe,  dass  er  den  Catilina  früher 
vertheidigt  (s.  C.  A.  F.  Brückner:  Cicero  ntim  Calilinam  repetundarum  reum 
defendit.  Suidnicii  1844.  4.  and  jetzt:  Leben  des  Cicero  I.  p.  184  ff.)  wegen 
Erpressungen,  eben  so  die  Verthcidigung  des  Vatinius  und  des  Gabinius; 
s.  Abeken:  Cicero  in  s.  Briefen  S.  167  ff.  Man  wird  aber  dabei  wohl  die 
eigene  Aeusscrung  des  Cicero  in  der  Hede  pro  Clucnt.  50  §.  139,  so  wie 
Quintilian’s  Urtheil  (Inst.  Or.  XI.  1,  73)  zu  berücksichtigen  haben.  Uebcr 
die  Art  und  Weise,  wie  Cicero  in  der  zweiten  Philipp.  Hede  sich  über  Cä- 
sar ausspricht,  allerdings  nicht  im  Einklang  mit  früheren  Urtheilen , s.  Meine 
Einleitung  zu  dieser  Hede  I.  S.  18  ff.  (Stuttgart  1865.  12.).  Auch  Julius  Bas- 
sus  (bei  Seneca  Controv.  II.  12  p.  189  p.  150  Burs.)  artheilte:  „in  Catone 
moderatio,  in  Cicerone  Constantia,  in  Sylla  clemcntia  [desideratur].“ 

16)  S.  z.  B.  Epist.  ad  Famm.  I.  7,  8,  9,  II.  18,  ad  Attic.  IV.  5,  ad  Quint, 
fratr.  II.  14. 

17)  S.  Drumann  VI.  p.  411  ff.  462  ff.  484  ff.  am  oben  §.  293  not.  12 
a.  O.  und  das  dagegen  Angeführte;  noch  gehässiger  Th.  Mommsen  in  s. 
römischen  Geschichte,  insbesondere  III.  S.  572  ff.  Das  richtige  Urtheil  eines 
alten  Schulmanns  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXVIII.  p.  447  ff. 

18)  Vergl.  Madvig  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  222.  Abeken  Cic.  in  s.  Brief, 
p.  205,  275  sqq. 

19)  Wir  fügen  hier  die  schon  oben  not.  13  citirte  Stelle  Quintilian’s  bei: 
„ Nec  Marco  Tullio  drfuisse  Video  in  ulla  parte  civis  optini  mlunlatem.  Testi- 
monio  est  actus  nohilissime  consulatus,  integerrime  provincia  administrata  et 
repudiatus  vigintiviratas,  et  civilibus  bellis,  quae  in  aetalem  ejus  gravissima 
inciderunt,  neque  spe  neque  metn  declinatus  animus,  quo  minus  optimis  so 
partibus,  id  est  reipublicae,  jüngere!.  Parum  fortis  videtur  quibusdam:  quibus 
optimc  respondit  ipse,  non  sc  timidum  in  suscipicndis  sed  in  providendis 
periculis;  quod  probavit  inorte  quoquo  ipsa,  quam  praestantissimo  susccpit 
animo.“  Vergl.  Middlcton  IV.  cap.  54  p.  365  ff.  und  Peter:  „Grundzüge  zu 
e.  Darstellung  der  polit.  Beziehungen  Cicero’s  zu  seiner  Zeit"  in  Jahn’s 
Jahrbb.  d.  Pbilolog.  Suppl.  Bd.  III.  p.  165  ff.  und  Epochen  d.  Verfussungs- 
gesch.  d.  röm.  Rcpubl.  (Leipzig  1841.  8.)  p.  173.  Vergl.  auch  Niebuhr 
llistory  of  Korne  ed.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  21  sq.  Herzog:  Rückblick  auf 
d.  Vaterlandsliebe  Cicero’s.  Gera  1854.  4.  C.  M.  Steenmark:  Num  satis 
prudenter  libertati  rcip.  Rom.  consuluerit  M.  T.  C.  Westeras  1864.  8.  Ueber 
die  Ansichten  Cirero's  in  allgemein-politischen  Dingen,  über  Kcgicrungsform, 
über  das,  was  wir  Constitution  des  Staates  nennen,  über  Ursprung  der  Staa- 
ten, über  Rechte  u.  dgl.  m.  geben  besonders  die  Schriften  De.  rcpublica  und 
De  legibus  Aufschlüsse.  Erscheint  doch  nach  dem  ersten  Werke  Cicero  selbst 
als  ein  Anhänger  der  Staatsform,  die  wir  im  modernen  Sinne  die  constitutio- 
nelle  Monarchie  nennen;  s.  $.  359  not.  8 und  vergl.  die  ebendaselbst  not.  4 
und  13  angef.  Schriften  von  Van  Pcrsyn  p.  12  ff.  57  ff.  und  von  Gratama 
(Cic.  philos.  de  jure  principia)  sect.  VI.  p.  81  ff.,  cp.  II.  p.  98  ff.,  so  wie 
von  Engelbronner  (§.  360  not.  8).  A.  Dupond : Essai  sur  la  vie  publique 
de  C.  et  sur  la  transformation  des  institutions  repuhlic.  ä Rome.  Versailles 
et  Paris  1863.  8. 

20)  S.  Meine  Einleitung  zu  Cic.  Philipp.  Reden  I.  S.  19  ff.  — Uebrigen* 
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vergl.  auch  die  schöne  Stelle  des  Vellejus  U.  34:  „Cicero  qui  omtiiu  incre- 
raenta  sua  sibi  debuit,  vir  novitatis  nobiligsimac  et  ut  vita  clarus  ita  ingenio 
maximus,  qui  cEfccit,  ne  quorum  armn  viceramus,  eorutn  ingenio  vinceremur.“ 

21)  Ueber  den  Sinn  und  die  Bedeutung  des  Wortes  bonue,  boni  und  ähn- 
licher im  politischen  Sinne  s.  besond.  H.  Besserer  Biss,  de  natura  poenarr, 
p.  30  ff.  (Wirceb.  1827.  8.)  vergl.  mit  Beier  ad  Cic.  de  officc.  II.  12  p.  84, 
85  und  ad  I.  7 p.  46.  Welcher  ad  Thcogn.  p.  XXVI  ff.  Nicht  richtig  fasst 
Weissgerber  a.  a.  O.  S.  365  not.  1 diesen  Ausdruck  auf. 

22)  Vergl.  Middleton  IV.  (cap.  58)  S.  313  ff.  Meiners  verm.  Schrift.  I. 
p.  Jac.  Perizonii  Orat.  de  Cicer.  eruditione  ct  indnstria,  Franccq.  1682  (auch 
in  der  Sammlung  seiner  Oratt.  Lngdun.  Batav.  1740.  8.  Nro.  I.).  — Ciccro’s 
Ansichten  Ober  Erziehung  s.  in  F.  E.  A.  Kramer:  Pädagogische  Bilder  aus 

d.  Leben  u.  d.  Schriften  dcB  C.  Hamburg  1844.  4.  (Vermischt.  Schrift.  Ham- 
burg 1845.  8.  p.  377-422.) 

23)  Selbst  bis  auf  die  Medicin  will  man  diess  ansdehnen ; s.  J.  Sam. 
Bergeri  Dies,  tres  de  Cicer.  Medico.  Viteberg.  1711.  4.  — Cicero  Medicus  h. 

e.  selcctt.  e Cic.  opp.  locos  congcss.  A.  M.  Birkholz.  Lips.  1806,  1613.  8. 
Ciceron  medeciu.  Etüde  medico-litcr.  par  P.  Meni'ere.  Paris.  1862.  8. 

24)  Vergl.  oben  §.  219  not.  5 ff.  und  s.  das  Fragment  des  Cornelius 
Nepos  aus  dessen  Schrift  De  historicis  Latinis  (s.  §.  229):  non  ignorarc  de- 
bcs , unum  hoc  genus  Latinarum  literarum  adhuc  non  modo  non  respondere 
Gracciae  sed  omnino  rüde  atque  inchoatum  morte  Ciceronis  rclictum.  Ille 
enitu  fuit  unus,  qui  potucrit  ct  ctiam  dcbucrit  historiam  digna  voce  pronun- 
tiare;  quippe  qui  oratoriam  eloquentiam  rudern  a majoribus  acceptam  perpo- 
liverit,  philosophiam  ante  eum  incomptam  Latinam  sna  conformavit  oratione. 
Ex  quo  dubito , interitu  ejus  utrum  respublica  an  historia  magis  doleat“  (bei 
(Roth  p.  181  und  Fragmtn.  historr.  p.  382).  De  Cicerone  historico  Dissert. 
auct.  J.  G.  Linsen  et  S.  G.  Bergh.  Spec.  I.  et  II.  Aboae.  1826.  4.  (zunächst 
über  Ciccro’s  Ansichten  von  der  Geschichte  und  deron  Behandlung).  S.  auch 
Fr.  Buchholtz:  Ueber  Cicero’s  Ansicht  von  der  Geschichte,  in  der  Eunomia 
(1802.  August.)  p.  390 — 403.  Nicbuhr  History  of  Rome,  edited  by  L.  Schmitz 
Vol.  I.  (IV.)  p.  44,  45  legt  auf  Cicero’s  Leistungen  auf  dem  Felde  der  Ge- 
schichte, der  er  nach  seiner  ganzen  Gcistesricbtung  und  Thätigkeit  fremd  ge- 
wesen, keinen  besondere  Werth.  Vergl.  auch  II.  (V.)  p.  20. 

25)  S.  Bach  Hist.  Jurisprud.  Rom.  II.  2 §.  43  S.  258  ff.  Haubold  inst. 
Jur.  Rom.  liistoric.  dogmnt.  lineameutt.  p.  146  (edit.  1826).  Rein:  Privatrecht 
S.  55  ff.  O.  Stange  De  Trebatio  Testa  p.  2 ff.  Zimmern  Rechtsgcsch.  I. 
§.  77  S.  288  ff.  coli.  Beier  ad  Cic.  de  Officc.  II.  19  p.  128.  Unter  den 
zahlreichen  Schriften  Ober  Cicero’s  Kenntnisse  im  Recht  und  seine  Verdienste 
in  Behandlung  desselben , insbesondere  über  die  viclbestrittenc  Frage,  ob  Ci- 
cero ein  Jurist  gewesen  oder  nicht,  s.  A.  Schulting  Orat.  de  jurisprudent.  Ci- 
ceronis (in  Dessen  Disscrtt.  Francq.  1708.  4.  und  sonst  öfters  abgedrnckt)  und 
dagegen  Bynkershoek  Opuscc.  II.  p.  60  und  gegen  diesen  wiederum  J.  G. 
Horneinann  (Haubold)  De  jure  civili  a Cic.  in  artem  redact.  Lips.  1797.  4. 
J.  L.  E.  Puttmann : Diatribc  de  jurisprudentia  Ciceronis  in  Dessen  Misccll. 
(Lips.  1783.  8.)  p.  143 — 163.  F.  A.  van  der  Mark:  oratio  de  meritis  Ci- 
ceronis circa  juris  naturac  disciplinam  conspicuis.  Groning.  1797.  8.  Die 
guten  Bemerkungen  eines  Uecensenten  in  d.  Blatt,  f.  liter.  Unterhalt.  1843 
Nr.  149  p.  595.  Vergl.  noch  Jo.  Luzac  Specim.  Obss.  nonnull.  apologctt. 
(Lugd.  Batav.  1778)  cp.  3 §.  15 — 17  p.  46  ff.  und  Fr.  E.  Berg  Disput,  de 
jnrisconsulto  c sontent.  Ciceronis.  Amstelod.  1822.  8.  und  daselbst  über  den 
Begriff,  den  Cicero  sich  vom  Juristen  bildet,  nnd  die  wissenschaftlichen  For- 
derungen. die  er  demgemäss  an  den  Juristen  stellt,  insbesond.  S.  16  ff.  25  ff. 
50  ff.  Ferner:  Gerardi  Dedel:  „Responsio  ad  Quacstionem:  Exponatnr  Ci- 
ceronis doctrina  de  jure,  civitate  et  imperio;  ratio  inprimis  habcatur  cornm, 
quae  exstant  in  libris  de  rcpublica  nuper  inventis“  in  den  Anall.  Acad.  Gro- 
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ninganae  1823—1824  (Groniog.  1824.  4.)  und  N.  C.  Calkoon : „over  eenige 
Staatshuishoudkundigo  gevoelens  en  Stellingen  in  de  geschritten  der  Onden, 
cn  vooral  in  die  van  Cicero  voorkomende“  in  C.  A.  den  Text:  Bydragen  tot 
Kcgtsgeleerdheit  en  Wctgeving  (Amsterd.  1832)  T.  VI.  Nr.  III.  G.  de  Ca- 
queray:  Explication  des  passagcs  dn  droit  prive  dans  les  oeuvrcs  de  Cic. 
Baris  nnd  lthcims  1857.  8.  A.  Desjardins:  De  scientia  dvili  apnd  M.  T.  Ci- 
ceronem.  Beauvais  1858.  8.  Grellct-Dmnaseau : la  barreau  Komain.  p.  310 
sec.  cd.  E.  Fcitou : Ciceron  et  sa  conception  philosophique  du  droit  in  der 
Revue  de  Legislat.  et  jurispr.  (1866)  T.  XXIX.  p.  318  ff.  442.  Laurent 
Hist,  du  droit  des  gens  III.  p.  437  (aber  staats-  und  völkerrechtliche  An- 
, sichten). 

*)  Noch  sind  aus  dem  Alterthum  mehrere  bildliche  Darstellungen , 
Köpfe,  llösten,  Medaillen,  angeblich  des  Cicero , erhalten,  die 
meisten  jedoch  zweifelhaft  und  bestritten;  s.  Fabric.  Bibi.  Lat. 
I.  p.  139  ff.,  Winckelmann’s  Werke  im  Register  die  Nachwei- 
sungen Bd.  VIII.  p.  56  d.  Drcsd.  Ausgabe;  Gurlitt  archäolog. 
Schriften  p.  268  seq.  und  insbesondere  Visconti  Isconograph. 
Romaine  I.  p.  355  seq.  Als  Acht  gilt  zunächst  eine  Büste, 
welche  früher  ein  Eigenthum  der  Familie  Mattei,  jetzt  in  den 
Besitz  des  Herzogs  von  Wellington  gelangt  ist  (s.  Visconti) 
und  unter  allen  bildlichen  Darstellungen  die  erste  Stelle  ein- 
nimmt (s.  Stahr  Torso  I.  p.  532),  ein  Abguss  davon  in  dem 
Dresdner  Museum;  s.  HettneFs  Verzeichniss  von  1861  S.  90 
Nr.  198;  sie  bietet  Aehnlichkeit  mit  dem  Kopfbild,  welches 
eine  noch  in  mehreren  Exemplaren  vorhandene  Münze  der 
Stadt  Magnesia  in  Lydien  mit  der  Umschrift  (in  griechischen 
Buchstaben)  des  Marcus  Tullius  Cicero  enthfdt ; s.  Visconti  und 
die  Schrift  von  San  Clementius:  De  ntimo  M.  Tullii  Ciccro- 
nis  a Magnatibus  Lydiae  cum  ejus  imagine  signato.  Rom. 
1805.  4.  Mionnet  Medaill.  Grecs  et  Rom.  T.  IV.  Lydie 
Nr.  38»,  eine  vergrösserte  Abbildung  hiernach  bei  Forsyth 
Vol  I zum  Titel.  Indessen  wollen  hier  Andere,  wie  Borg- 
hesi  (Osservv.  Numism.  acad.  II.  Oss.  6),  Bunscn  (Beschreib, 
v.  Rom  II.  2 Beilage  p.  8),  Labus  (in  der  Vorrede  zu  Monu- 
ments du  Musee  Chiaramonti  par  Ph.  A.  Visconti.  Mil.  1822 
p.  XXI)  und  Andere,  nicht  an  den  Vater  (wie  Visconti,  San- 
clemente  u.  A.) , sondern  an  den  Sohn  denken , welcher  (s. 
§.  295)  eine  Zeitlang  Proconsul  in  Asien  war.  Eine  andere 
für  Acht  ausgegebene  Büste  Cicero’s  aus  dessen  Mannsalter 
mit  der  Unterschrift  Cicero  ist  im  Museum  Chiaramonti  (s.  T.  II. 
Tab.  XXV  p.  57  d.  röm.  Ausg.  von  1808.  fol.  und  E.  Braun 
die  Ruinen  u.  Museen  Rom’s  S.  282,  vergl.  272);  eine  andere 
gut  gearbeitete  in  München;  s.  Schorn  und  Klenzc,  Beschrei- 
bung der  Glyptothek  p.  190  Nr.  224.  Ueber  eine  andere 
Büste  Cicero’s  im  Museum  zu  Mantua  s.  Labus  Museo  di  Man- 
tova Tav.  XV.  1 Vol.  III.  p.  95  ff.;  über  eine  Büste  zu  Ma- 
drid im  Museum  s.  Hübner:  die  antiken  Bildwerke  zu  Madrid 
(Berlin  1862)  p.  115  ff.  Endlich  vergl.  noch:  Question  sur 
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trois  medailles  inedites  de  Cic4ron,  Caton  d’Utique  et  Sigebert 
par  M.  R.  de  Valori.  Avignon  1858.  12. 


§.  297. 

Die  zahlreichen  Schriften  des  Cicero  sind  theils  rhelori- 
gghen  Inhalts  (§.  298),  oder  es  sind  Reden,  die  entweder  wirk- 
lich gehalten,  oder  bloss  geschrieben  worden  sind  (§.  303  ff.), 
theils  sind  es  Briefe  an  verschiedene  Freunde  (§.  339  ff.);  end- 
lich behandeln  sie  auch  philosophische  Gegenstände  (§.  357  ff.). 
Manche  Reden , Briefe , mehrere  philosophische  Schriften 
und  Anderes  ist  untergegangen,  was  an  den  betreffenden 
Orte  noch  näher  verzeichnet  wird  (s.  §.  309,  342,  366); 
eben  so  verloren  sind,  wie  schon  oben  (§.  108,  125)  be- 
merkt worden,  die  poetischen  Versuche  des  Cicero,  so  wie 
seine  historischen  Schriften  (s.  §.  219).  Es  beobachten  nun 
zwar  die  noch  vorhandenen  Schriftsteller  des  augusteischen 
Zeitalters  über  diese  Schriften  wie  über  die  Person  de» 
Cicero  ein  Schweigen,  das  aus  ihren  Verhältnissen  zu  Augu- 
stus  sich  vielleicht  erklären  lässt;  indessen  machen  doch  Li- 
vius  sowohl  als  Asinius  Pollio  (s.  §.  296  not.  13)  hievon  eine 
rühmliche  Ausnahme,  indem  sie  die  Beredsamkeit  des  Cicero 
auf  eine  Weise  erheben,  die  von  den  folgenden  Zeitaltern 
nicht  bloss  anerkannt,  sondern  noch  überboten  worden  ist. 
Die  Schriftsteller  dieser  Periode1)  wetteifern  in  Cicero’s  Lob; 
sie  nennen  Cicero  den  edelsten  Freund  des  Vaterlandes  und 
den  ersten  Redner  Rom’s,  der  durch  seine  Schriften  mehr 
Glanz  und  Ruhm  dem  Vaterland  bereitet,  als  alle  Feldherrn 
durch  ihre  Eroberungen.  Selbst  die  Kirchenväter,  Augusti- 
nus, Lactantius,  Hieronymus  u.  A.  lasen  und  gebrauchten  Ci- 
ccro’s  Schriften,  zumal  seine  philosophischen,  sehr  häufig;  sie 
haben  daher  auch  von  mehreren  verlorenen  zahlreiche  Frag- 
mente aufbewahrt  und  lassen  in  ihren  Schriften  viel  Nach- 
ahmung der  Sprache  und  der  Beredsamkeit  des  Cicero  er- 
kennen, wie  diess,  um  von  Lactantius,  dem  Cicero  Christia- 
nus *),  nicht  zu  reden,  namentlich  auch  bei  dem  classisch  ge- 
bildeten Hieronymus  der  Fall  ist3).  Betrachten  wir  allerdings 
die  Sprache  und  den  Ausdruck,  so  erscheint  beides  in  der» 
Schriften  des  Cicero  in  der  grössesten  Reinheit,  so  wie  in  der 
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edelsten  Vollendung4)  und  es  bleiben  daher  dieselben  stets 
unnachahmliche  Muster  des  lateinischen  Ausdrucks,  zunächst 
in  der  Prosa  nach  ihren  verschiedenen  Abstufungen;  während 
in  ihnen  nirgends  der  römische  Charakter  zu  verkennen  ist, 
so  tragen  sie  doch  nicht  den  Charakter  einer  zu  scharf  ab- 
gegrenztcn  Individualität,  und  eignen  sich  darum  vorzugsweise 
zum  Studium  der  römischen  Sprache  überhaupt,  wie  insbe- 
sondere zu  Vorbildern  des  schriftlichen  Ausdrucks;  daher 
auch  die  Lectüre  dieser  Schriften  ein  Gegenstand  der  sorg- 
fältigsten Pflege  auf  unseren  höheren  Bildungsanstalten,  und 
selbst  eine  Nothwendigkeit  für  die  Zwecke  einer  höheren, 
wissenschaftlichen  Bildung.  Cicero’s  Ausdruck  ist  gebildet 
und  fein;  seine  Sprache  harmonisch  und  wohlklingend,  der 
Vortrag  klar,  fasslich  und  dahinreissend ; die  ganze  Darstel- 
lung weder  überladen  und  schwülstig,  noch  allzu  trocken  und 
nüchtern.  Diese  Beobachtung  des  Maasses,  diese  seltene  Gabe, 
die  dem  Griechenvolk  sonst  allein  eigen  erscheint  und  dessen 
Productionen  so  hoch  stellt , ist  dem  Cicero  vor  andern 
Schriftstellern  Rom’s  zu  Theil  geworden,  und  hat  seine  Werke 
zu  ewigen  Mustern  der  Nachbildung  für  die  späteren  Zeiten 
erhoben  5). 

In  den  Zeiten  des  Wiederaufblühens  der  Wissenschaften, 
in  welchen  man  insbesondere  bedacht  war,  die  alt-classische 
lateinische  Wohlredenheit  in  Wort  und  Schrift  wieder  zu- 
rückzuführen, ging  man  daher  vor  Allem  auf  Cicero  und 
dessen  Schriften  zurück,  und  suchte  nach  dessen  Sprache  die 
lateinische  Sprache  und  den  lateinischen  Ausdruck,  welcher  in 
dem  Gebrauche  des  Mittelalters  Vieles  von  seiner  ursprüng- 
lichen Fassung  und  Gestaltung  eingebüsst  hatte,  zu  bilden, 
und  damit  gewissermassen  zu  reinigen;  in  gerechter  Aner- 
kennung der  hohen  Bedeutung,  welche  Cicero’s  Sprache  und 
Ausdruck  in  dieser  Hinsicht  einnimmt,  steigerte  sich  aber 
diese  Liebe  und  Bewunderung  der  Schriften  Cicero’s  von 
Seiten  der  Sprache  bald  zu  einer  Art  von  blinder  Verehrung 
und  Idololatrie,  welche,  indem  sie  bloss  Ausdrücke  und  Sprache 
des  Cicero  nachahmsungswürdig  und  allein  römisch  fand,  alles 
Andere  mehr  oder  minder  verwarf.  Gegen  diese,  besonders 
durch  den  Cardinal  Bembo  und  seinen  Freund  Peter  Longolius 
verbreitete  Ansicht  ( Ciceroniani  *)  erhob  sich  zuerst  Erasmus, 
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indem  er,  obschon  selber  ein  wahrer  Verehrer  und  Bewun- 
derer des  Cicero,  doch  diese  übertriebene  Verehrung  in  ihre 
Grenzen  zurückzuweisen  versuchte.  Er  bekämpfte  dieselbe 
in  einem  grosses  Aufsehen  aller  Orten  erregenden  und  mehr- 
fach wieder  abgedruckten  T)  Büchlein : Ciceroniamu  s.  de  optimo 
genere  diceruli,  und  obschon  Julius  Cäsar  Scaliger8)  und  Ste- 
phan Dolet9)  mit  Heftigkeit  dagegen  eiferten,  so  gewann  doch 
bald  die  bessere  Ansicht,  für  welche  auch  Muretus40)  mitge- 
wirkt, die  Oberhand.  In  gleichem  Sinne  suchte  auch  Peter 
Ramus  durch  seinen  Ciceronianun 4 4) , eine  mehrfach  auch 
in  Deutschland  wieder  abgedruckte  Schrift,  in  welcher  die 
Lehren  des  wahren  Ciceronischen  Stils  entwickelt  waren,  zu 
wirken. 

1)  S.  z.  B.  Vellej.  Patcrc.  I.  17.  Plin.  H.  N.  VII.  30  (wo  Cicero  an* 
geredet  wird : „Salve  primus  omnium  parens  patriae  appellate , primae  io 
toga  triamphum  lingaaeque  laaream  mente“).  Pronto  Epist.  ad  Verum  L 
p.  121,  p.  125  Nab.  („M.  Tullius  summum  supremutnque  os  romanae  linguae 
fuit“  etc.).  Juven.  VIII.  244.  Quintil.  Inst.  Orat.  XII.  1 §.  14  — 22,  X.  1 
§.  105 — 112.  Gellius  N.  A.  III.  23:  „M.  Tullius  verborum  diligentissimus.“ 
Andere  Stellen,  zun&chst  auf  die  Meisterschaft  der  Hede  bei  Cicero  bezüglich, 
a.  unten  $.  311  not.  1 ff. 

2)  8.  Mein  Supplem.  II.  d.  röm.  Lit.  Gcsch.  (Christi.  Thcolog.)  $.  45. 
Nach  dem  Vorgang  Quintilian’s  (a.  a.  O.)  wird  Cicero  auch  von  Lactantius 
(Inst.  Divv.  I.  15  §.  IC,  vergl.  De  opific.  dei  20)  als  ptr/cctus  oralor  bezeich- 
net, an  einer  andern  Stelle  (Inst.  Divv.  III.  13  §.  10):  „Romanae  linguae 
sunimus  auctor.“  Auch  bei  Arnobius  Advers.  Gentt.  III.  6 heisst  cs:  „Tul- 
lius  Romani  disertissimus  generis  etc.“ 

3)  S.  Mein  Suppl.  II.  §.  92,  93  und  daselbst  (not.  5)  das  Urtheil  des 
Erasmus.  Daher  auch  die  (ebendaselbst  §.  82  not.  8)  Erzühlung  von  dem 
Engel,  der  ihm  im  Traum  erscheint  und  ihn  über  die  allzuflcissige  Lcctüro 
des  Cicero  zu  Rede  stellt;  vergl.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  143.  A.  Schott. 
Tüll.  Quacst.  I.  30.  — Ueber  Augustinus  vergl.  noch  unten  §.  368  not.  13. 

4)  Uebcr  Cicero’s  grosse  Verdienste  um  die  Sprache  und  deren  Ver- 
vollkommnung vergl.  Hand  Lehrb.  d.  latein.  Stils  p.  54  — 61.  J.  Bake  Depu- 
tat. de  temperanda  udmiratione  cloquentiae  Tullianac  in  Dessen  Scholl.  Hy- 
pomnemntt.  (Lugd.  Bat.  1837.  8.)  Vol.  I.  p.  1—37,  Ebendesselben  Pruefatio 
zur  Ausgabe  von  Cicero  De  Legibus,  und:  De  emendando  Cireronis  oratore 
ad  Brut.  (Lugdun.  Butav.  1856.  8.)  das  Prooemium  p.  1 — 28.  M.  Ferrucci : 
„Dei  singolari  meriti  di  Cicerone  nella  lingun  ed  eloquenza  latina“  in  den 
Annali  dellc  Universita  Toscane  T.  IX.  P.  I.  Firenze  c Torino  1867.  4. 
A.  Deuerling : Cicero’s  Bedeutung  für  die  römische  Literatur.  Augsburg 
1866.  8.  Uebcr  Cicero’s  stilistische  Bedeutung  für  die  Jugendbildung  s.  W. 
E.  Weber  und  Friedemann  in  Dessen  Par&ncäcn  I.  p.  197  ff.  K.  G.  Jacob 
im  1 . Excurs  bei  Niebuhr’s  Brief  an  einen  Philologen  S.  1 65  ff.  Fr.  Lübkcr : 
„Uebcr  die  LectOre  Cicero’s  in  Gymnasien“  in  Dessen  Vermischt.  Schriften 
(Halle  1852.  8.)  p.  203  ff. 

5)  Quintilian  am  Schluss  seiner  Betrachtung  über  Cicero’s  rednerische 
Vorzüge  (Inst.  Or.  X.  1 §.  112)  sagt:  — „Uunc  (Ciceroncni)  igitur  spectemus, 
hoc  propositum  nobis  sit  exempkun.  Jlle  st  profccisse  sciat , esu  Cictro  calde  pla- 
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«bii.“  Und  VIII.  3,  66  heisst  es  von  Cicero:  „namque  ad  oronium  ornandi 
virtutnm  exemplum  vel  onus  sufficit.“  In  Bezog  auf  die  Lectüre  des  Cicero 
bei  dem  Unterricht  der  Jugend  bemerkt  derselbe  Quintilian  II.  5,  20:  „Ci- 
cero, nt  mihi  quidem  videtor,  et  jucundus  incipientibus  quoqae  et  apertns  est 
satis,  nec  prodesse  tantum  sed  etiam  antari  potest,  tum  (qnemadmodum  Li- 
vius  praecipit)  ut  quisqne  erit  Ciceroni  ►imillimus.“  Auch  Macrobius  (Com- 
ment.  ad  Sonm.  Scipion.  II.  5 §.  7)  nennt  den  Cicero  und  Virgilius:  „duo 
Romanae  facundiae  pnrentes.“  — Uebcr  Cicero’s  Nachahmung  s.  A.  Schott 
Tüll.  Qnaestt.  I.  4 ff.  und  die  zahlreichen  Schriften  bei  Fabric.  Bibi.  Lat. 
I.  p.  224  ff. 

6)  Vergl.  Andr.  Schott  Tüll.  Quacstt.  II.  init.  p.  110,  130  ff.  (Cicer. 
vindicat.)  im  Anhang:  „De  Ciccronianis.“  Burigny  in  den  Mdm.  de  l’Acad. 
d.  Inscriptt.  XXVII.  p.  195  ff.  nnd  besonders  in  s.  Leben  des  Erasmus 
(deutsch  von  H.  Ph.  C.  Henke.  Halle.  1782.  8.)  p.  538 — 564,  wo  der  gunae 
Streit  näher  erzählt  wird.  F.  Raumer  Gesch.  d.  Pädag.  I.  p.  98  ff.  Ueber 
einen  ähnlichen,  schon  früher  mit  gleicher  Heftigkeit  zwischen  Angelus  Poli- 
tianus  and  Bartholomäus  Scala  über  diesen  Gegenstand  geführten  Streit  s. 
des  Erstem  Epist.  V.  1 — 4,  VIII.  1 6 und  Menken  Vita  Politiani  p.  358  sq. 

7)  Die  erste  Ausgabe  erschien  zu  Basel  bei  Froben  1528  in  8.,  dann 
1538,  1558;  später  mit  einigen  anderen  Schriften  verwandten  Inhalts  von 
Melch.  Adamus.  Neapel.  Nemet.  1617.  8.,  Lugd.  Bat.  1643.  12.  Auch  in 
der  AuBg.  der  Opp.  Erasmi  von  Ledere.  (J.  Clericus.  Lugd.  Bat.  1703.  fol.). 

8)  S.  Oratio  prima  pro  Cicerone  contra  Erasmum.  Paris.  1531.  8.  Tolos. 
1620.  4.  Oratio  stcunda.  Poris.  1537.  8.  und  Tolos.  1620.  4.  Dann  auch: 
Oratt.  pro  Cie.  contra  Ciceronianum  Erasmi.  Colon.  1600.  12.  und  Heidel- 
berg. 1623.  8. 

9)  Stcph.  Dolct.  Dialog,  de  imitat.  Cicer.  advers.  Des.  Erasmum  pro 
Chr.  Longolio.  Lugdun.  1535.  4.  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  226  und  s.  Jos. 
Boolmier:  Estienne  Dolet,  sa  vie,  ses  neuvres  etc.  Paris  1857.  8. 

10)  Muret.  Varr.  Lectt.  XV.  1 oder  T.  II.  p.  340  ff. 

11)  S.  Petri  Rami  Ciceronianus  (s.  de  Ciceronis  imitatione).  Lutetiae 
Paris.  1557.  8.,  Basil.  1557  und  1573  und  öfters  in  der  Folge;  s.  das  Vcr- 
xeichniss  der  Ausgaben  bei  Ch.  Waddington:  Ramus,  sa  vie,  scs  ecrits  et  ses 
opinions  (Paris.  1855.  8.)  p.  456,  vergl.  p.  83. 

*)  Codices:  8.  bei  den  einzelnen  Werken  des  Cicero;  C.  Halm: 
Zur  Handschriftenkunde  der  Cicer.  Schriften.  München  1850.  4. 

**)  Ausgaben  der  Werke  Cicero’s:  g.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  216  ff. 
(daraus  in  der  Notit.  Liter,  der  Edit.  Bip.  T.  I.).  Ernesti 
Praefat.  Opp.  Ciceron.  T.  I.  p.  XXI  seqq.  und  Opuscc.  pbil. 
crit  (Lugd.  Bat.  1764.  8.)  p.  135  ff.  Schweiger  Ilandb.  d. 
dass.  Bibliogr.  II.  1 p.  102  ff.  J.  C.  Orelli  Onomastic.  Tul- 
lian.  (VI.  1 Opp.  Ciceronis)  p.  193  ff.  nebst  den  Nachträgen 
von  J.  Ph.  Krebs  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XI.  p.  97  ff. 
196  ff.  P.  Descliamps:  Essai  bibliographique  sur  Ciceron. 
Paris  1863.  8 Ueber  die  Gesammtausy alten  der  Werke  Ci- 
cero’s, die  wir  hier  allein  anführen,  s.  auch  Westermann  Gesch. 
d.  Beredsamkeit  in  Rom  §.  64  not.  23 ; über  die  besonderen 
Ausgaben  3er  rhetorischen  Schriften  s.  unten  §.  302 , über  die 
Reden  §.  308,  die  Briefe  §.  342,  die  philosophischen  Schriften 
§.  359  ff. 
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Edit.  Princeps.  Mediolan.  1498  per  Alexandr.  Minucianum. 
IV  Voll.  fol.  (ein  Abdruck  davon)  Parisiis  in  aedib.  Ascen- 
sianis.  1511.  IV  Voll.  fol.  und  ibid.  1522.  fol.  (nach  den 
früher  erschienenen  Aldiuer  Ausgaben  einzelner  Schriften).  — 
ßasil.  per  Andr.  Cratandrum.  1528.  III  Voll.  fol.  und  ibid. 
1534  ex  officina  Hervagiana.  IV  Voll.  fol.  — Venetiis  in  offi- 
cina  L.  Ant.  Juntae.  1534  ff.  IV  Voll.  fol.  (von  P.  Victoria*) 
und  darnach  Paris,  oper.  Rob.  Stephani.  1538.  IV  VolL  und 
öfters,  insbesondere  Basil.  1540.  ex  off.  Hervag.  IV  Voll.  fol. 
— (corr.  Paulo  Manutio)  Venetiis  ap.  Aid.  1540  bis  1546  in 
IX  Voll.  8.,  mehrmals  wiederholt,  insbesondere  Paris,  ap.  Rob. 
Stepban.  1548.  IX  Voll.  8.  — a Dionysio  Lambino  e codd. 
emendata  et  aucta.  Paris.  1566.  IV  Voll,  fol.,  später  mehr- 
mals wiederholt  Paris.  1572.  IX  Voll.  8.  Genev.  1584. 
IV  Voll.  fol.  London.  1585.  IX  Voll.  8.  S.  auch:  Dionysii 
Lambini  Tullianae  Emcndatt.  ex  ed.  princ.  repetit.  cur.  Fr.  N. 
Klein.  Confluent.  1830.  8.  — Manucciorum  commentt.  illu- 
strat.  antiq.  lect.  rcst.  Venetiis  ap.  Aid.  1582.  X (IV)  Voll, 
in  fol.  — stud.  et  industr.  Jan.  Guilelmi  et  Jan.  Gruteri.  Ham- 
burg. 1618.  IV  Voll.  fol.  — cum  nott.  varr.  cnra  J.  O.  Graevü. 
Amstelod.  1684  ff.  XI  Voll,  in  8.  (nicht  vollendet).  — e.  rec. 
J.  Gruteri  cum  aliorr.  nott.  recogn.  a Jac.  Gronovio.  Lugd. 
Bat.  1692.  IV  Voll,  in  4.  und  XI  Voll,  in  12.  — cum  nott. 
varr.  cd.  Js.  Verbürg.  Amstelod.  1724.  II  Voll,  in  fol.  IV  Voll, 
in  4.  XII  (XI,  da  VII  2 Theile  hat)  Voll,  in  8.  — cum  clav.  > 
Cicer.  ed.  J.  A.  Ernesti.  Lips.  1737  ff.  VI  Voll.  8.  Hall.  1757. 
IV  Voll,  in  6 Partt.  8.  1774  ff.  V Voll,  in  8 Parti.  8.  1820. 
IX  Voll.  8.  — cum  delectu  commentt.  (studio  Jos.  üliveti). 
Paris.  1740.  IX  Voll.  4.  Genev.  1743  ff.  IX  Voll.  4.  und 
darnach:  rec.  J.  N Lallemand.  Paris.  1768.  XIV  Voll.  12.  — 
cum  varr.  nott.  e rec.  J.  C.  Graevü.  Neapol.  1777  ff.  (cura 
G.  Garatonii)  XVII  Voll.  8.  (nicht  vollständig;  es  erschien 
Vol.  I— IX,  XIV— XVII,  XXIII,  XXIV);  s.  dazu  Dionysii 
Strochii  De  vit.  et  scriptt.  Casparis  Garatonii  Cominent.  in  den 
Opuscoll.  letterar.  (Bologna  1818.  8.)  p.  147  ff.  und  daraus  in 
Miseell.  critt.  ed.  Friedemnun  und  Seebode  I.  1 p.  136  ff. 
C.  Ilalm:  Ober  d.  Garaton.  Nachlass  zu  den  Reden  des  C.  in 
d.  Münchner  Gel.  Anzz.  1848  Nr.  85  ff.  Vergl.  auch  Zumpt 
ad  Ciccron.  Vcrrin.  p.  XXVI.  — cum  notit.  lit.  et  clav.  Bi- 
pont.  1780.  XIII  Voll.  8.  — cum  indd.  et  variis  leett.  Oxonii 
1783.  X Voll.  4.  und  dazu  J.  Oliveti  Delectus  Commentt.  in 
Ciceronis  Opp.  ibid.  1824.  4.,  abgedruckt  Halae  1825  ff. 
III  Voll.  8.  — recogn.  Ch.  G.  Schütz.  Lips.  1814  ff.  XX  Voll. 
(XXVIII  Partt.).  8.,  abgedrnckt  August.  Taurin.  1823  ff.  — 
rec.  J.  C.  Orelli.  Turici.  1826  ff.  IV  Voll.  gr.  8.  Vol.  V (Scho- 
liast.  Cicer.)  Vol.  VI  ff.  (Onoinasticon  Tullianum).  Ed.  alt. 
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emend.  Cur.  J.  C.  Orellius  et  J.  G.  Baiter  (an  des  Erstem  Stelle 
zu  Vol.  II.  1,  2 und  IV.  C.  Halm).  Turici  1845  ff.  IV  Voll, 
in  8.  — ex  rec.  C.  Fr.  A.  Nobbe.  Lips.  1828.  I Vol.  in  4. 
und  X Voll.  (XXXIII  Partt.)  in  8.  curis  secundis  emend. 
Lipsiae  1850.  4.  und  1849  ff.  X Voll,  nebst  Vol.  XI  Indd. 
in  8.  35  Partt.  in  12.  Nova  impressio.  Lips.  1866.  8.  — 
Parisiis,  cur.  N.  E.  Lemaire.  1827  ff.  XIX  Voll.  8.  — Paris. 
1835  ff.  C.  L.  F.  Panckoucke  (Text  und  franz.  Uebersetzung) 
XXXIV  Voll.  8.  — avec  la  traduction  en  franenis,  publ.  sous 
la  direct,  de  M.  Nizard.  Paris.  1840  sei].  V Voll.  8.  — recogn. 
Jleinh.  Klotz.  Lipsiae  1851  ff.  5 Partt.  in  XI  Voll.  Ed.  altera 
emendatior.  Lips.  1863  ff.,  bis  jetzt  2 Partt.  in  IV  Voll.  8.  — 
ed.  J.  G.  Baiter  et  C.  L.  Kayser.  Lipsiae  1860  ff.,  bis  jetzt 
9 Voll.  8. 

Lexica  über  Cicero  (Fabric.  Bibi.  Lat  I.  p.  223  ff.);  s.  be- 
sonders: Marii  Nizolii  Observv.  in  M.  T.  C.  Brix.  1535.  foL 
Thesaur.  Cicer.  Venet.  1570.  fol.  und  öfters  nachher:  Francof. 
1613.  fol.  Patav.  (cur.  J.  Facciolati)  1734.  fol.  und  Londin. 
1820.  III  Voll.  8.  — Ilenr.  Stephani  Cicer.  Lexicon  (Grae- 
colat.).  Paris.  1557.  8.  Aug.  Taur.  1743.  8.  — Clav.  Ciceron. 
ed.  Ernesti  (bei  s.  Atisg.  u.  andern  Ausgg.  vermehrt,  zuletzt 
von  A.  H.  Rein.  Hai.  1831.  8.)  — Ch.  G.  Schütz  Lexic.  Cicer. 
Lips.  1817.  IV  Voll.  8.  — Onomasticon  Tullianum  (in  d. 
Ausg.  von  J.  C.  Orelli). 


I.  Rhetorische  Schriften  des  Cicero. 

§.  298. 

Cicero’s  rhetorische  Schriften  sind  im  Ganzen  zu  betrachten 
als  das  Resultat  der  Vorträge,  die  er  bei  griechischen  Rhe- 
toren und  Grammatikern  gehört,  und  als  die  Früchte  seiner 
Studien  in  den  verschiedenen  Werken  griechischer  Rhetoren, 
verbunden  mit  eigenen  Erfahrungen  und  eigener  wohlbegrün- 
deter Einsicht  in  das  Wesen  der  Beredsamkeit.  So  die  Werke 
früherer  Lehrer  prüfend  und  mit  eigenen  Erfahrungen  be- 
reichernd oder  berichtigend,  war  Cicero  wohl  mehr  als  irgend 
ein  Römer  im  Stande,  vollständigere  und  genügendere  Regeln 
über  die  Beredsamkeit  und  über  die  Mittel,  dieselbe  sich  an- 
zueignen, zu  geben.  Wenn  vor  Cicero  überhaupt  nur  We- 
nige, wie  der  oben  (§.  288  not.  18)  erwähnte  Cato  oder  An- 
tonius (§.  290  not.  10)  und  Andere  (s.  §.  292),  in  theoreti- 
schen Darstelluugen  der  Beredsamkeit,  die  damals  für  Rom 
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eine  neue,  aus  der  Fremde  eingeführte  Wissenschaft  war1), 
sich  versucht  hatten  und  das  von  denselben  Geleistete  kaum 
eine  besondere  Bedeutung  ansprechen  kann,  so  wird  das  Ver- 
dienst des  Cicero,  auf  diesem  noch  so  wenig  gebahnten  Felde 
zuerst  mit  Glück  aufgetreten  zu  sein , und  die  Resultate 
griechischer  Forschung,  insbesondere  eines  Isocrates  und  Ari- 
stoteles*), in  römischer  Sprache  mitgetheilt  zu  haben,  desto 
grösser,  sein  Ansehen  bei  der  Nachwelt  um  so  bedeutender, 
indem  die  hier  vorgetragenen  Lehren  für  alle  und  jede  Be- 
redsamkeit aller  Orten  und  Zeiten,  mithin  selbst  för  die  poli- 
tische wie  die  kirchliche  Beredsamkeit  der  neuen  Welt,  einen 
gleichen  Werth  behalten  und  die  gleiche  Bedeutung  anspre- 
chen; dabei  aber  durch  die  lebendige  Form  der  Darstellung 
und  die  herrliche  Sprache,  in  welcher  Alles  gehalten  ist,  un- 
gleich anziehender  werden,  als  eine  streng  systematische  Zu- 
sammenstellung eines  blossen  Regelwerkes.  Cicero  betrach- 
tet3) im  Ganzen  die  Beredsamkeit  als  die  Kunst,  Andere  für 
seine  Ansicht  zu  gewinnen,  und  folgt  hierin  dem  Aristote- 
les*), während  Quintilian8)  später  dieser  Bestimmung  eine 
grössere  Ausdehnung  zu  geben  und  in  weiterem  Sinn  die 
Beredsamkeit  als  Wohlredenhcit,  als  die  Wissenschaft  eines 
jeden  guten  Vortrags  aufzufassen  suchte,  auch  bei  dem  Redner 
die  moralische  Grundlage  verlangte.  Indess  findet  man  wohl 
auch  schon  bei  Cicero  manche  Stellen,  welche  mit  Quintilian’s 
Ansicht  sich  in  Uebereinstimmung  bringen  lassen : wie  denn 
Quintilian  selbst  mit  aller  Anerkennung,  ja  Bewunderung  über 
Cicero’s  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  sich  ausgesprochen 
und  dessen  Lehren  vielfach  benutzt  hat 6). 


1)  Cicero  selbst  De  orator.  III.  33  sagt  in  dieser  Beziehung  von  der 
Rhetorik:  „ — praeter  hane  politissiniam  doctrinam  trnnsmarinam  atqne  ailventi- 
eiom.“  — Cicero’s  eigene  Rechtfertigung  über  die  Manchen  seiner  Zeitge- 
nossen unpassend  erscheinende  Abfassung  von  Schriften  Ober  Rhetorik  s.  im 
Orator  41. 

2)  Cicero  De  invent.  rhetor.  II.  3 init.  verglich,  mit  Epist.  ad  Famm.  I.  6 
§.  67,  68.  Baumhauer  de  Aristot.  vi  in  Cicer.  Script,  p.  56  sqq.  62.  S.  auch 
M.  Bontoux:  Aristotelis  et  Ciceronis  prindpia  rhetorica  inter  se  invicem 
comparata.  Paris.  1840.  8.  und  vergl.  E.  Harvet:  De  la  rbetorique  d’Ari- 
stote  (Paris.  1843.  8.)  p.  88  sq.  H.  Jentsch:  Aristotelis  ex  arte  rhetorica 
qnaeritur  quid  habest  Cicero.  Berlin.  1866.  8.  Vergl.  oben  §.  286  not.  13 
und  s.  im  Allgemeinen  Piderit  über  den  Kunstwerth  d.  rhetor.  Schriften  Ci- 
cero’s in  den  Jahrbb.  f.  Philolog.  Bd.  LXXXII.  p.  503  ff.  und  Deuerling: 
Cicero’s  Bedeutung  für  d.  rütn.  Literat.  S.  26  ff. 
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3)  Vergl.  z.  B.  Cicer.  De  invent  I.  5 §.  6.  De  ovat.  I.  10  §.  44,  I.  31 
§.  138,  I.  61  §.  260,  II.  27  §.  115,  II.  29  §.  128  (pertuadere  docendo,  con- 
ciliando , moivndo).  S.  auch  Quintil.  Inet.  Or.  II.  15,  3 IT.  Vergl.  Schott  et 
Wenck  Gommern.  qua  Cicer.  de  fine  eloquent,  etc.  (Lips.  1801.  4.)  I.  §.  I 
p.  22  ff.  Hülsemunn.  ad  Cicer.  Or.  pro  Arch.  p.  204.  Westermann  Gcsch. 
d.  röm.  Beredsamkeit  §.  56,  57. 

4)  S.  Aristotel.  Rhett.  I.  2.  Vergl.  mit  Schott  1.  1.  §.  2 p.  31  ff.,  §.  3 
p.  38  ff. 

5)  Inst.  Or.  II.  15,  1 ff.,  33  ff.  Ober  die  Beredsamkeit  als  „teientia  bene 
dicendi “ und  Ober  den  Redner  als  „vir  bonue“ ; vergl.  Prooem  §.  18:  „sit 
igitor  Orator  vir  talis,  qualis  vere  sapiens  appelluri  potest;  nec  moribus  modo 
perfectus  (nam  id  men  quidem  opinione,  qnamquam  sunt  qui  dissentiant,  satis 
non  eat)  sed  etiam  scientia  et  omni  iacultate  dicendi“,  und  XII.  1,  1 : „sit 
ergo  nobis  orator,  qnem  constitnimus,  is,  qui  a Cutone  finitnr,  vir  bonur  di- 
cendi peritue , verum , id  quod  et  ille  posuit  prius , et  ipsu  natura  potius  ac 
majus  cst,  utique  vir  botmt.“  Und  diesem  nicht  fern  steht  das  Ideal,  wie  cs 
Cicero  in  der  Schrift  De  oratorc  (s.  §.  301)  vom  Redner  aufgestcllt  hat.  In 
dem  Dialog,  de  oratt.  30  tin,  heisst  cs:  „is  cst  orator,  qui  de  omni  quac- 
stione  pulcre  et  ornato  et  ad  persuadendum  apte  dicere  pro  dignitate  rerum 
ad  utilitatem  temporum  cum  voluptatc  andientium  possit.“  Im  Ucbrigen  vergl. 
Ober  das  Verhlltniss  des  Cicero  zu  Quintilian  in  dieser  Beziehung  Schott 
§.  3 ff.  8 ff.  p.  63  ff.  66. 

6)  Er  sagt  daher  auch  Inst.  Or.  IX.  2,  68 : „dissenlirc  vix  audeo  a Ci- 
cerone“, oder  XI.  3,  184:  „optime  idem,  qui  omnia,  praeccperat  Cicero“, 
oder  XL  1,  71:  „certissimnm  pracreptornm  genus  illius  viri  observatio“, 
oder  V.  11,  17:  „optimus  auctor  ac  magister  eloqucntiac“,  insbesondere  III.  1 
§.  20 : „Praecipuum  vero  lumen  sicut  eloqucntiac  ita  praeceptis  quoque  ejus 
dedit  unicum  apud  nos  spccimen  orandi  dicendique  oratorias  artes  M.  Tul- 
lius:  post  quem  tacere  modestissimum  foret,  nisi  et  rhetoricos  suos  ipse  ado- 
lescenti  sibi  clapsos  diceret  et  in  oratoriis  haec  minora,  quae  plerumqne  desi- 
derant,  sciens  omisisset.“  Vergl.  aueh  Ober  Cicero's  Leistungen  in  dieser 
Hinsicht  Göller  Prolegg.  in  s.  Ausg.  des  Orator  §.  2 p.  XIV  sq. 


§.  299. 

I.  An  den  Anfang  der  rhetorischen  Schriften  Cicero’s 
wird  in  den  grösseren  Ausgaben  meistens  eine  Schrift  gestellt, 
welche  unter  der  Bezeichnung  Liltri  quatuor  lilteloricorum  ad 
Herennium*)  schon  in  den  Ältesten  auf  uns  gekommenen  Hand- 
schriften des  neunten  bis  eilften  Jahrhunderts,  wie  in  der 
Würzburger,  Pariser,  Bambergcr,  Erfurter  und  Freisingen- 
Münchncr  durch  den  Zusatz  Marci  Tulln  Cicer on in  in  der  Auf- 
schrift oder  in  der  Subseription  *)  als  ein  Werk  des  Cicero 
erscheint,  unter  dessen  Namen  auch  einzelne  Stellen  dieser 
Schrift  von  Hieronymus,  Priscianus,  Rufinus  u.  A.  s)  angeführt 
werden,  was  jedenfalls  auf  eine  frühe  Verbindung  dieser  Schrift 
mit  den  Schriften  Cicero’s,  zunächst  den  rhetorischen,  schlies- 
sen  lässt,  in  so  fern  sie  als  eine  Vervollständigung  der  un- 
vollendeten Schrift  De  invent.  rhet.  gelten  konnte.  Es  erklärt 
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sich  aber  daraus  zur  Genüge  die  früher  allgemein  verbreitete 
Ansicht*),  welche  diese  Schrift  für  ein  von  Cicero  wirklich 
abgefasstes  Werk  ansah,  zumal  auch  im  Einzelnen  eine  Ueber- 
einstimmung  mit  Manchem,  was  in  den  anerkannt  von  Cicero 
geschriebenen  Büchern  De  inventionc  vorkommt  s),  hervortritt, 
und  daher  auch  diese  Rhetorik  für  ein  von  Cicero  in  jüngeren 
Jahren  geschriebenes  Werk  galt.  Wenn  man  indess  näher 
den  Inhalt  wie  die  ganze  Fassung  dieser  Schrift  betrachtet, 
so  wird  es  nicht  lange  zweifelhaft  bleiben,  dass  Cicero  der 
Verfasser  derselben  nicht  sein  kann,  obwohl  dieselbe,  was  die 
Zeit  ihrer  Abfassung  betrifft,  in  eine  dem  Cicero  nahe  liegende, 
eher  noch  vorausgehende  Zeit  fällt,  jedenfalls  bevor  noch  Ci- 
cero an  die  Abfassung  von  Schriften  auf  diesem  Gebiete 
dachte  oder  damit  beschäftigt  war.  Darauf  weist  eben  so  der 
durchaus  verschiedene  Inhalt  und  die  Behandlung  desselben*), 
so  wie  die  Sprache  und  Ausdrucksweise  hin,  die,  so  rein  und 
classisch  auch  Alles  gehalten  ist,  doch  von  der  Sprache  des 
Cicero  manche  Verschiedenheiten  nach  weist.  Der  Verfasser 
gibt  sich  in  der  Einleitung7)  als  ein  Mann  schon  reiferen 
Alters  zu  erkennen,  welcher  auf  den  Wunsch  des  Herennius, 
eines  angesehenen,  offenbar  jüngeren  Mannes8),  und  zu  dessen 
Unterweisung  eine  zunächst  für  den  Unterricht  in  der  Rhe- 
torik bestimmte  Anleitung  dieser  Wissenschaft  zu  geben  be- 
absichtigt und  diess  auch  in  einer  eben  so  vollständigen  9)  als 
durchaus  befriedigenden  Weise  durchgeführt  hat.  Weitere 
Andeutungen  über  die  Person  des  Verfassers,  wie  über  die 
Person  des  Herennius  liegen  in  der  Schrift  selbst  nicht  vor10): 
um  so  mehr  war  man  daher  bemüht,  nachdem  man  sich  über- 
zeugt hatte,  dass  Cicero  der  Verfasser  nicht  sein  könne,  den 
wahren  Namen  des  Verfassers  auf  anderem  Wege  zu  ermit- 
teln : und  da  Quintili&n  unter  dem  Namen  eines  Comificius 
Mehreres  anführt,  was  auf  diese  Schrift  sich  bezieht11),  so 
lag  es  nahe,  dieselbe  einem  Cornificius  zuzuweisen,  und  zwar 
demselben,  welcher,  mit  Cicero  befreundet,  uns  durch  manche 
Aeusserungen  desselben,  so  wie  insbesondere  durch  die  noch 
erhaltenen  Briefe  (ad  Famill.  XU  17 — 30)  näher  bekannt  ist; 
s.  oben  §.  292.  Für  diesen  Comijicius  (den  Vater)  erklärten 
sich  Schurzfleisch  und  früher  schon  Victorius , die  beiden 
Manutius,  Murctus,  Sigonius,  Turnebus  u.  A. ia) , während 
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G.  J.  Voss13)  an  Cornifieius  den  Sohn  dachte,  Andere1*)  aber 
den  Jxw/rta  Tulliu»  oder  den  Tiro,  beide  Freigelassene  des 
Cicero,  oder  auch  Cicero’s  Sohn  Marcus,  Andere  i5)  den  Rhe- 
tor M.  GaUio,  Andere1*)  den  Virginius  Rufus,  der  über  rhe- 
torische Gegenstände  geschrieben,  oder  den  Timolatu  zum 
Verfasser  dieser  Schrift  machen  wollten,  Andere  endlich  es 
filr  räthlicher  hielten,  die  ganze  Frage  unentschieden  zu  lassen, 
eben  weil  der  wahre  Verfasser  sich  doch  nicht  mit  Sicherheit 
ermitteln  lasse.  Auch  Burmann17)  hielt  es  für  erwiesen,  dass 
Cicero  eben  so  wenig  der  Verfasser  sein  könne,  als  Cornifi- 
cius  (was  auch  Magius  u.  A.  früher  schon  behauptet),  dass 
der  unbekannte  Verfasser  immerhin  aber  ein  dem  Cicero  der 
Zeit  nach  nahestehender  Rhetor  oder  Grammatiker  sei,  der 
bald  nach  Cicero  diese  Bücher  geschrieben  und  dabei  dessen 
andere  Schrift  De  inventione  rhetorica  benutzt  habe.  Dagegen 
suchte  späterhin  Schütz18)  zu  beweisen,  dass  die  Libri  IV  ad 
Herennium  offenbar  die  ältere,  früher  abgefasste  Schrift  seien, 
aus  welcher  vielmehr  der  noch  junge  Verfasser  der  Libri  De 
inventione  geschöpft,  der  Verfasser  jener  älteren  Schrift  aber 
weder  Cicero  noch  Cornifioius  sein  könne19),  sondern  eher  der 
Rhetor  M.  Antonius  Gnipho,  der  geboren  um  640  u.  c.,  also 
etwas  ä'ter  als  Cicero,  etwa  um  666  u.  c.  dieses  Werk  ge- 
schrieben *°),  welches  immerhin  zu  den  ersten  V ersuch'en,  die 
Rhetorik  in  römischer  Sprache  zu  bearbeiten,  gezählt  werden 
könne.  Bei  den  Schwierigkeiten,  welche  indessen  auch  bei 
dieser  Annahme  übrig  bleiben  und  dieselbe  als  ungewiss  und 
unsicher,  wo  nicht  gänzlich  verfehlt  darstellen,  glaubte  Hand  ai) 
für  beide  Werke  eine  gemeinsame  Quelle  in  einem  Lehrvor- 
trag oder  Lehrbuch,  und  zwar  eines  lateinischen  Rhetoren, 
annehmen  zu  dürfen,  wodurch  zugleich  die  Beschaffenheit  bei- 
der Werke  einigermassen  erklärt  werden  könne.  Die  neueste 
Vermuthung  von  Van  Heusde**)  möchte  den  Rhetor  L.  AeUus 
Stilo  (s.  §.  292),  dessen  Vorträgen  Cicero  selbst  in  seiner  Ju- 
gend beiwohnte,  zum  Verfasser  dieser  Schrift  machen,  deren 
Abfassung  um  670  u.  c.  fallen  würde.  Indess  lassen  sich 
auch  für  diese  Ansicht  keine  bestimmten  Gründe  anführen, 
während  sie  anderseits  manchen  gerechten  Bedenken  unter- 
liegt : wie  diess  überhaupt  mehr  oder  minder  bei  allen  diesen 
Vermuthungen  der  Fall  ist,  von  welchen  nur  diejenige,  welche 
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den  Cornificius  zum  Verfasser  erhebt,  auf  einer  schon  siche- 
reren Grundlage  ruht,  wie  diess  jetzt  Kayser  23 ) nachzuweisen 
gesucht  hat,  der  übrigens  an  keinen  der  beiden  vorher  genann- 
ten Cornificius  hier  denken  will,  sondern  an  den  Vater  des 
alteren,  den  Q.  Cornificius,  der  685  u.  c.  Volkstribun  war, 
und  in  dem  Verrinischen  Process  als  einer  der  strengen  und 
unbestechlichen  Richter  erscheint,  auch  Cicero’s  Mitbewerber 
im  Consulat  war.  Wie  man  nun  auch  über  den  Verfasser 
dieser  Schrift  denken  will,  jedenfalls  liegt  in  derselben  ein 
vollständiges,  wohl  gegliedertes  und  in  sich  zusammenhängen- 
des Lehrgebäude  der  Rhetorik  vor  uns2*),  bearbeitet  nach 
griechischen  Quellen28),  aus  welchen  der  Verfasser  für  seine 
Zeitgenossen  eine  Zusammenstellung  der  betreffenden  Lehren 
in  römischer  Sprache  geliefert  hat,  wobei  er  jedoch  das,  was 
für  die  Römer  minder  passend  und  weniger  praktisch  er- 
schien, weglicss26),  um  so  ein  für  den  Unterricht  seiner  Lands- 
leute ganz  geeignetes,  leicht  fassliches  Werk  zu  schaffen,  das 
auch  in  dieser  Hinsicht  die  grössten  Vorzüge  besitzt  und  von 
keinem  späteren  darin  übertroffen  worden  ist:  wir  erhalten 
darin 27)  eine  Uebersicht  der  gesummten  Theorie  der  Rede 
nach  den  einzelnen  darauf  bezüglichen  Lehren  und  Vorschrif- 
ten 28),  die  hier  in  einer  eben  so  einfachen  als  fasslichen  Weise 
dargestellt  werden  und  in  einer  durchaus  reinen  Sprache, 
welche  der  des  Cicero  ziemlich  nahe  steht:  es  erklärt  sich 
daraus  wohl  auch  ihre  frühe  Verbindung  mit  den  Schriften 
des  Cicero,  so  wie  das  Ansehen,  dessen  sich  diese  Schrift  in 
den  späteren  Zeiten,  namentlich  auch  in  dem  karolingischen 
Zeitalter,  erfreute,  indem  ihr  vielfacher  Nutzen  bei  dem  Unter- 
richt derselben  auch  im  Mittelalter  eine  gewisse  Bedeutung 
verschafft  hat,  die  selbst  darin  erkennbar  sein  dürfte,  dass 
von  dieser  Schrift  mehr  Handschriften,  als  von  den  übrigen 
rhetorischen  Schriften  Cicero’s  vorhanden  sind,  im  Ganzen 
wohl  an  hundert,  unter  welchen  eine  Würzburger  des  neunten 
Jahrhunderts  die  erste  Stelle  einnimmt,  neben  welcher  noch 
einige  andere,  wie  eine  Pariser  Handschrift  (Nr.  7714  Cod. 
Puteani)  des  neunten,  eine  Berner  (Nr.  433)  und  Bamberger 
(Nr.  420)  des  zehnten,  eine  Freisingen-Münchner  des  eilften 
Jahrhunderts  insbesondere  in  Betracht  kommen 29) , wiewohl 
auch  selbst  so  der  Text  von  manchen  Interpolationen30), 
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welche  der  ausgedehnte  Gebrauch  und  die  Verbreitung  der 
Schrift  schon  frühe  zu  dem  Zwecke  des  rhetorischen  Unter- 
richts herbeigeführt  hat,  nicht  frei  geblieben  ist.  Von  den 
neun  letzten  Capiteln  des  dritten  Buchs  (16 — 24)  besitzen  wir 
noch  eine  griechische,  neuerdings  bekannt  gewordene  Ueber- 
setzung 31). 

1)  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  cap.  VIII.  p.  152  ff.,  und  insbesondere  was  die 
Frage  nach  dem  Verfasser  betrifft,  die  Erörterungen  bei  Apostolo  Zeno  au 
Fontunini  Bibliotheca  d.  eioquenz.  Roman.  (Venet.  1753.  4.)  I.  p.  116.  Bur- 
mann Fraefat.  zu  e.  Ansg.  p.  VI  sqq.  bis  XXXVI  (abgedruckt  in  Schatz 
Opp.  Ciceron.  I.  Prooem.  p.  V ff.)  nebst  Schatz  Prolegg.  Rbetorr.  Ciccr. 
T.  I.  und  Opp.  Ciceron.  I.  Prooem.  Lindemann  in  s.  Ausg.  p.  LIV  seqq. 
J.  A.  C.  van  Heusde  Disquis.  de  L.  Aelio  Stilone,  Rhett,  ad  Hcrcnnium  ut 
videtur  auctorc  (Traject.  ad  Rhen.  1839.  8.).  cap.  I.  p.  3 ff.  Westermann 
Gesch,  der  röm.  Beredsamkeit  §.  65.  Kayser  in  s.  Ausg.  p.  VI  ff.  Vergi. 
noch  Walz  in  der  Einleitung  zu  s.  Uebersetzung  dieser  Schrift  (Stuttgart. 
1842.  12.)  p.  3348—3351. 

2)  8.  in  Orelli’s  zweit.  Ausg.  d.  Opp.  Ciceronis.  I.  p.  87  und  C.  Halm 
Analcctt.  Tüll.  I.  p.  1,  58.  Auch  ans  der  Stelle  im  Briefe  des  Abts  Lupus 
an  Einhard  (Ep.  1 gegen  Ende) , wo  neben  andern  rhetorischen  Schriften 
Cicero’s  auch  ,.liber  ad  Ileramium “ genannt  wird,  scheint  das  Gleiche  her- 
vorzugehen.  Daher  im  Cod.  Emmeranus  2 Über  Hertminmts , zum  Unter- 
schied von  De  inveni.  rhet , die  als  rhetorica  nova  Al.  Tullii  Ciceronis  be- 
zeichnet wird.  — In  vielen  Handschriften,  namentlich  auch  in  der  Würzbur- 
ger , erscheint  das  Ganze  in  sechs  Bücher  (das  vierte  Buch  in  drei  Böchcr) 
abgetheilt,  und  selbst  Priscianus  VI.  p.  678  P.  p.  197  K.  fahrt  eine  Stelle 
(IV.  48)  aus  dem  sechsten  Buch  an.  Vergi.  Burmann  a.  a.  O.  p.  XXXI. 

3)  S.  die  Nachweisungen  bei  Wcstcrmann  a.  a.  O.  not.  10,  und  was 
Priscian  betrifft,  den  Index  Scriptt.  in  d.  Ausg.  von  M.  Hertz  p.  545.  Auch 
im  allen  Glossarium  Virgil’s,  das  Barth  Adverss.  XXXVII.  5 (s.  bei  dem 
Servius  cd.  Lion  II.  p.  374)  herausgegeben  hat,  wird  Cicero  ad  Ilcrennium 
angeführt. 

4)  So  z.  B.  G.  C.  Kirchmaier,  Lamhinus,  J.  P.  Ludwig  (Dissert.  de 
Cicerone  Rhet.  ad  Herenn.  auctore  vindicat.  Viteb.  1691.  4.)  u.  A.;  s.  Bur- 
manu  1.  1.  p.  X scq.  und  van  Heusde  p.  4 sq.  In  neueren  Zeiten  hat  sich 
Klotz  wieder  dieser  Ansicht  angeschlossen  und  diese  Schrift  unter  Cicero's 
Namen  in  Dessen  Werken  herausgegeben. 

5)  Vergi.  die  Inhaltsbericbte  beider  Werke  bei  Wetzel  (Ciccr.  rhett. 
minorr.)  I.  p.  49  ff.  Schütz  Prolegg.  Rhett.  I.  cap.  1 p.  X IT.  Ebendesselben 
Opucc.  phiiolog.  (Hai.  1830)  p.  167  ff.  (Specimen  emendd.  librr.  incerti 
auctoris  Rhett,  ad  Herenn.  ex  eomparatione  cum  libris  Cic.  de  Inv.  sub- 
natarum)  p.  251  ff.  (zu  Quintil.  Inst.  Or.  III.  3 Ober  die  bei  Quintilian 
vorkommenden  Citate).  Vergi.  Bnrmann  1.  1.  p.  XXVIII,  van  Heusde  p.  98  sq. 
102  sq.,  Kayser  in  d.  Münchn.  Gel.  Auzz.  1852.  I.  p.  487. 

6)  S.  insbesondere  Kayser  a.  a.  O.  p.  475  ff.  486  ff.  und  in  seiner  Aus- 
gabe p.  VIII  ff.  Dass  diese  Rhetorik  weit  älter  ist,  als  Cicero’s  Schrift  De 
invent.  rhet.,  hatte  schon  Schatz  anerkannt.  Prolegg.  Rhett,  p.  XXXIV  ff. 
p.  XL VII  ff.  (I.  Opp.  Cic). 

7)  Der  Verfasser  beginnt  mit  den  Worten:  „etsi  negotiis  familiarihus 
impediti  vix  satis  otium  stndio  suppeditare  possumus  et  id  ipsutn,  quod  datur 
otii,  lubentius  in  philosophia  consumcre  consuevimus,  tarnen  tua  nos,  C.  He- 
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renni , volnntas  commovit , nt  de  ratione  dicendi  eonscriberemua*  etc.  Nicht 
anders  spricht  er  sich  auch  am  Schluss  dieses  ersten  Buche»,  wie  am  An- 
fang de»  zweiten , insbesondere  noch  am  Schluss  des  dritten  und  vierten  Bu- 
ches aus. 

8)  Es  kommen  Mehrere  dieses  Namens  in  den  Schriften  Cicero’s  vor; 
s.  die  Zusammenstellung  in  dem  Onomastic.  Tullian.  von  Orelli  p.  281.  Ob 
auf  einen  derselben  die.  Ansprache  des  Verfassers  sich  bezieht,  Usst  sich  nicht 
ermitteln;  dass  es  ein  jQngerer  Mann  war,  ergibt  sich  im  Ganzen  aus  der 
Einleitung  zu  Buch  I,  wie  Buch  II  nnd  IV,  aus  dem  Schlüsse  von  Ruch  III, 
wo  unter  Anderem  die  Worte:  „Tu  primas  quasque  partes  in  animo  frequenta 
et  quod  maxume  nccesse  cst,  excrcitatione  confirma“  doch  nicht  wohl  an 
einen  älteren  Mann  zu  denken  erlauben. 

9)  Dass  die  Vollständigkeit  eines  Alles  umfassenden  Lehrbuchs  der  Rhe- 
torik von  dem  Autor  beabsichtigt  war,  ergibt  sich  zur  Genüge  aus  III.  1, 
IV  (in.  und  andern  Stellen. 

10)  Die  Stelle  I.  1 2 §.  20  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen,  insofern 
die  Worte  Tullhu  und  Terenliae  hier  als  spätere  Interpolationen  zu  betrachten 
sind ; s.  Kayser  p.  229  s.  Ausg. ; dasselbe  Beispiel  kommt  auch  De  invent. 
rhet.  II.  SO  vor,  aber  ohne  diese  Namen.  Die  not.  7 angeführte  Stelle  lässt 
auf  Beschäftigung  des  Verfassers  mit  Philosophie  schliesscn;  auf  Beschäftigung 
mit  Grammatik  die  Stelle  IV.  12:  „hacc  qua  ratione  vitare  possimus,  in  arte 
grammalica  dilucide  dicemus“ , vergl.  III.  2:  „de  quibus  magis  idoneo  tem- 
pore loquemur,  si  quando  de  re  militari  aut  de  ndministratione  rei  publicae 
scriberc  volemus.“ 

11)  S.  oben  §.  292  not.  7 und  bei  Wetzcl  1.  I.  I.  p.  7.  Kayser  p.  VI  ff. 
s.  Ausg.,  vergl.  Schätz  Prolcgg.  Rhett,  p.  XXXIV  ff„  wobei  wir  bemerken, 
dass  Quintilian's  Stelle  Inst.  Orat.  III.  3,  6 auf  Cicero’s  Bücher  De  inven- 
tione  wohl  zu  beziehen  ist;  s.  Spalding  ad  h.  I.  p.  444  und  vergl.  Burmann. 
Praef.  1.  1.  Spalding  ad  Quintil.  Or.  III.  1 §.  20  p.  435. 

12)  C.  S.  Schurzfleisch  Dies,  de  auctor.  rbett.  ad  Hcrcnu.  Viteberg. 
1703.  4.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  158  not.  r.  Burmann  Pracfat.  1.  1.  p.  XIV  sq. 
van  Heusdc  p.  6 seq.  Aus  der  ziemlich  frühen  Verbreitung  dieser  Ansicht 
unter  den  Gelehrten  Italiens  lässt  cs  sich  wohl  erklären , dass  in  einer  nea- 
politanischen Handschrift  des  vierzehnten  Jahrhunderts  sich  die  von  einer 
Hand  des  sechzehnten  gemachte  Debcrschrift  befindet:  „Q.  Comificii  ad  Heren- 
nium  Uber  primus.  Sic  in  alio  codier  Romano “ (s.  Osann  in  d.  Ilail.  Litt.  Zeit. 
Ergänz.  Bl.  1837  Nr.  13  p.  101).  Was  ist  dicss  für  ein  codex  Romamut 

13)  De  Natur,  et  const.  rhet.  13  und  dagegen  Bnrmann  1.  1.  p.  XXIX, 
so  wie  Schätz  a.  a.  O.  p.  LV  ff.,  der  aber  anch  nicht  den  Vater  desselben 
für  den  Verfasser  dieser  Schrift  halten  zu  können  glaubt. 

14)  S.  Burmann  Praef.  p.  XXIX,  XXX. 

15)  So  z.  B.  J.  C.  Scaliger  de  re  poet.  IU.  cnp.  31,  34;  s.  Burmann  1.  I. 

p.  XXX  sq.  van  Ileusde  p,  8.  Titze  wollte  den  Servius  Sulpiciut  Ru/ut,  den 

dem  Cicero  befreundeten  Juristen,  zum  Verfasser  dieser  Schrift  machen;  a. 
in  Scbmidl  Ocstrcich.  Blätter  f.  Literat,  u.  Kunst  1846  Nr.  52  p.  405. 

16)  So  z.  B.  Regius  und  Antoninus  Pius;  s.  Burmann  1.  1.  p.  XI  sqq. 

van  Heusde  p.  8.  Büchner  (ad  Ciccr.  orat.  pro  Koscio  Amerin.  p.  295) 
wollte  in  dem  Verfasser  dieser  Schrill  einen  Rhetor  der  späteren  Zeit  wittern, 
was  indes»  dem  ganzen  Inhalt  und  der  Fassung  der  Schrift,  die  jedenfalls 
einer  älteren  Zeit  angehört,  widerspricht;  s.  Spengcl  in  d.  Münchner  Gel. 
Anz.  1846  p.  901. 

17)  S.  Prae/at.  passim  p.  XXVI  sq.  XXXII  sq.  XXXVI  sq. 

18)  Schätz  Prolegg.  Rhetorr.  cap.  I.  p.  IX  — XX  (Proocm.  c.  IIL 
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p.  XLVII  ff.  T.  I.  Opp.  Cicer.).  Wetzel  1.  1.  I.  p.  18,  19  nnd  die  Note  zu 
I.  9 §.  12  Tom.  II.  p.  22.  Porgold  Obss.  critt,  in  Sophocl.  Eurip.  etc. 
(Jenae.  1802)  p.  303.  van  Heusdc  cap.  II.  p.  11  sq. 

19)  S.  Prolegg.  c.  II.  p.  XXIII  ff.  XXXIV  ff.  die  Prüfung  der  einzelnen 
Stellen  des  Quintilianus , deren  Unbestimmtheit  keineswegs  einen  bestimmten 
Schluss  in  Absicht  auf  den  Verfasser  der  Schrift  zulnsse.  Vergl.  auch  Pro- 
oem.  p.  LV  ff. 

20)  Schütz  Prolegg,  p.  VIII  ff.,  XXII,  XLI  ff.  (Prooem.  p.  LV).  Welzel 
I.  p.  19.  Falster  (Amoenitt.  philoll.  3 p.  286)  meint,  diese  Bücher  wären 
nicht  vor  Augnstns  Zeit  geschrieben  worden.  — Ueber  Gnipho  s,  Sneton. 
de  ill.  Gramm.  7.  Schütz  Prolegg.  p.  XXIII  ff.  Prooem.  p.  LVIII  ff.  Vergl. 
oben  §.  292. 

21)  S.  Encyclop.  v.  Ersch  u.  Grober  I.  B.  XVII.  p.  208.  S.  auch  J.  C. 
Orelli  ad  Auctor.  ad  Herenn.  IV.  56,  69  p.  102,  der  zu  zeigen  sucht,  dass 
Gnipho  der  Verfasser  dieser  Bücher  nicht  sein  könne.  Eben  so  van  Hensde 
p.  11  sq. 

22)  In' der  not.  1 angef.  Schrift  p.  16  sq.  und  die  nähere  Ausführung 
und  Begründung  cap.  V.  p.  84  ff.  p.  109.  S.  aber  dagegen  die  gerechten 
Bedenken  von  Spengel  in  den  Münchner  Gel.  Anzg.  1839  (Bd.  VIII)  Nr.  97 
p.  781  ff. 

23)  S.  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzg.  1852  Nr.  61  p.  495  nnd  in  s.  Ausg. 
p.  VI  ff.  Ueber  diesen  Q.  Cornificius  s.  Cicero  in  Verr.  Act.  I.  10,  30.  ad 
Attie.  I.  1 und  I.  13  (Onomastic.  Tallinn,  p.  198).  Im  Uebrigen  8.  über 
diese  Annahme  Schütz  in  Mützell’s  Zeitschr.  f.  Gvmnas.  1855  p.  316  ff. 
Osann  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXXV.  p.  779  ff.  und  dagegen  Kayser  im 
Philolog.  XII.  p.  271  ff. 

24)  S.  Spengel  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  487.  Blass  Griech.  Be- 
redsamkeit S.  121  ff. 

25)  Es  kommen  hier  insbesondere  in  Betracht  die  Schriften  und  die  Lehre 
des  älteren  Hermagoras  (um  die  zweite  Hälfte  des  zweiten  Jahrh.  vor  Chr. 
und  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  jüngeren  Hermagoras,  welcher  unter 
Angustns  und  in  den  ersten  Jahren  des  Tibcrius  lebte),  der  nach  Aristoteles 
einen  eigenen  neuen  Weg  in  der  Behandlung  der  Rhetorik  einschlqg  (s  Quin- 
tilian.  Inst.  Or.  III.  1,  16),  nach  welchem  die  Römer  sich  insbesondere  bil- 
deten; s.  C.  G.  Piderit  Comment.  de  Hermagors  rhetorc  (Hersfeld  1839.  4.) 
p.  15 — 45  und  in  s.  Ausgabe  von  Cicero  de  orat.  p.  VI,  XLI  ff.  (zweit. 
Ausg.)  die  Auseinandersetzung  seines  rhetorischen  Systems;  vergl.  auch 
Wetzcl  zu  I,  11  init.  p.  24,  T.  II.  und  Blass  a.  a.  O.  S.  121  ff. 

26)  Schon  im  Eingang  (I.  1)  schreibt  er:  quas  ob  res  illa,  quae 

Graeci  scriptores  inanis  adrogantiac  causa  sibi  adsumserunt,  roliqtiimus : iiam 
illi,  ne  parum  mnlta  scisse  viderentur,  eu  conquisiverunt , quae  nihil  attine- 
bant,  ut  ars  difficilior  cognitu  putarctur;  nos  ca,  quae  videhantur  ad  rationem 
dicendi  pertinere,  sumpsimus“  etc.  Oder  IV.  1:  qnibus  in  rebus  opus 

fuit  excmplis  uti , nostris  exemplis  usi  sumus  et  id  fecimns  praeter  ronsue- 
tudinem  Graecornm,  qui  de  hac  re  scripserunt“  ctc. , IV.  7:  „his  de  eausis, 
quum  artis  inventionem  probassemns  Graecornm,  exemplorum  rationem  secuti 
non  sumus.“ 

27)  Eine  genaue  Ucbersieht  des  Inhalts  und  der  Eintheilung  des  Ganzen 
gibt  Wetzet  1.  1.  p.  7 ff.  Vergl.  auch  die  einzelnen  Summarien  eines  jeden 
Bnchs  bei  Schütz  in  der  Ausg.  der  Rhett,  und  der  Opp.  Cicer. 

28)  Daher  auch  so  Manches,  was  auf  das  römische  Recht  und  die  dem 
Redner  unerlässliche  Kcnntniss  desselben  sich  bezieht,  in  diesen  Büehorn  vor- 

II.  Baud  25 
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kommt.  S.  die  Untersuchung  dieser  Theilc  und  Stellen  bei  E.  Platner:  Diss. 
de  iis  purtilma  librr.  Ciceronis  rhetorr.  (|u*e  ad  jus  spectant.  Marburg. 
1829.  4.  und  ed.  sec.  Marburg.  (1831)  8.  Caquerav:  Explication  des  passa- 
ges  du  droit  priv<5  dans  les  Oeuvres  de  C.  (Paris  u.  Rennes  1857.  8.)  p.  389  ff. 

29)  S.  Orclli  iu  d.  »weit.  Aus.  d.  Opp.  Cicer.  Vol.  I.  Praefat.  p.  V und 
dazu  J.  G.  Baiteri  Varietes  ieett.  c VI  codd.  enotala.  Turici  1845.  4.  und 
e quatuor  codd.  (zu  De  invent.  Rhet.)  ebendaselbst.  Analecta  Tulliana.  Ed. 
C.  Halm.  (Monachi  1852.  8.)  Fase.  I.  p.  IV  ff.  Kayser  Praefat.  p.  XV  ff. 
J.  Simon:  die  Handschriften  der  Rhetor,  an  H.  Schweinfurt  1883.  I.  1864. 
II.  4. 

30)  S.  das  Nähere  bei  Kayser  in  s.  Ausg.  p.  XIII  ff.  Spcngel  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XVI.  p.  391  ff. 

31)  Matthäi  hat  diese  Uebersctzung,  die  auch  den  Titel  1/tqi  /smj/iqc  xtg- 
runjs  fllhrt,  bekannt  gemacht;  s.  Seebodc’s  krit.  Bibi.  1823  p.  193,  540,  632 
u.  1829  Nr.  77.  Secbode’s  Archiv  f.  Philol.  und  Pädag.  (1824)  I.  p.  113  ff. 
Auch  F.  X.  Berger  (in  Arctin’s  Beiträgen  zur  Literatur  1806.  Octob.  Bd.  VII 
p.  339  ff.  und  Catalog.  Mas.  gr.  bibl.  reg.  Bavar.  T.  IU.  p.  411)  hatte  einen 
Abdruck  geliefert;  s.  Orelli  im  Onomastic.  Tullian.  VI.  1 p.  383,  wo  die 
betreffende  Literatur  darüber  angeführt  ist.  Später  gab  A.  Mai  die  Schrift 
heraus  in  den  Fragmm.  Oratt.  Cicer.  p.  209  ff.  ed.  sec.  Am  besten  C.  Hess 
p.  189  ff.  (Cicer.  Cato.  Somnium  etc.  Graece  s.  §.  359  not.  25). 


§.  300. 

II.  Iihetorica  s.  De  inventione  rhetorica  libri  duo  *).  Cicero 
schrieb  dieses  Werk  in  seiner  Jugend,  bald  nach  666  u.  c.  *), 
als  er  ein  Alter  von  etwa  zwanzig  Jahren  erreicht  hatte  und 
sollte  das  Ganze  aus  mehreren  Büchern  bestehen,  von  wel- 
chen indessen  nur  zwei  vorhanden  sind,  das  Uebrige  aber 
wahrscheinlich  gar  nicht  schriftlich  aufgezeichnet  worden  ist3). 
In  diesen  beiden  Büchern  behandelt  Cicero  nur  einen  Theil 
der  Rhetorik,  zunächst  denjenigen,  welcher  von  der  redneri- 
schen Erfindung  handelt,  diesen  aber  in  aller  Ausführlich- 
keit, und  scheint  hiernach  auch  der  Titel  oder  vielmehr  der 
Zusatz  De  inventione  rhetorica  gegeben  zu  sein,  da  in  den  An- 
führungen bei  älteren  Schriftstellern , wie  in  den  ältesten 
Handschriften  nur  die  Bezeichnung  Rhetorica  vorkommt*),  in- 
dem damit  zunächst  ein  Lehrbuch  der  Rhetorik  beabsichtigt 
war,  wie  wir  solches  in  der  eben  (§.  299)  genannten  Rhetorik 
an  Hercnnius  noch  besitzen.  Mit  dieser  dem  Inhalte  nach 
verwandt,  zeigt  sie  selbst  in  einzelnen  Stellen  eine  fast  wört- 
liche Uebereinstimmung , so  dass  es  nahe  liegt,  eine  Be- 
nützung dieser  grösseren,  jedenfalls  älteren  Rhetorik  durch 
Cicero  anzunehmen 5),  zumal  dieselben  Quellen,  wie  es  scheint, 
auch  dieser  Schrift  zu  Grunde  liegen  6),  das  Ganze  überhaupt 
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uls  ein  Jugendversuch  erscheint,  die  Anleitung,  welche  Cicero 
in  den  Schulen  der  Rhetorik  empfangen  hatte,  in  einer  auch 
für  Andere  geeigneten  und  nützlichen  Weise  zu  bearbeiten, 
und  selbst  nicht  ohne  eigene  Zusätze  u.  dgl.  In  späteren 
Jahren  legte  Cicero  auf  diese  Schrift,  als  einen  unvollkom- 
menen , fast  wider  seinen  Willen  in’s  Publikum  gekommenen 
Jugendvcrsuch,  weniger  Werth  T),  wiewohl  dieselbe  in  stilisti- 
scher Hinsicht  keinen  Anstoss  erregen  kann,  sondern  sich 
den  vorzüglicheren  Productionen  der  späteren  Lebenszeit  an 
die  Seite  stellen  lässt.  Sie  hat  daher  auch  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten und  das  Mittelalter  hindurch  eine  grosse  Verbrei- 
tung erlangt,  wie  diese  die  noch  vorhandenen  Handschriften 
des  neunten  und  zehnten  Jahrhunderts1 2 3 * * * * 8 *)  eben  so  sehr  be- 
weisen, als  die  frühen  Versuche,  diese  für  den  Unterricht 
nützliche  Schrift  zu  commentircn.  Es  gehört  dahin  insbeson- 
dere der  ausführliche  Commentar  des  Victorinus  (s.  §.  330), 
welcher  fast  durchgängig  eine  Paraphrase  bietet,  die  selbst  für 
die  Herstellung  des  Ciceronischen  Textes  hier  und  dort  be- 
nutzt werden  kann,  ferner  ein  noch  nicht  vollständig  gedrucKter 
Commentar  des  Grilltu,  von  welchem  einzelne  Stücke  aus 
einer  Bamberger  und  München-Freisinger  Handschrift,  beide 
des  eilften  Jahrhunderts,  unlängst  bekannt  geworden  sind*), 
nachdem  A.  Mai i0)  einige  Reste  von  alten  Scholien  gleich- 
falls herausgegeben  hatte. 

1)  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  145.  Burma»»  Praefat,  vor  s.  Ausg.  p.  VIII  aq. 
Van  llenide : Cicero  tpt).on).mur  p.  146—169.  Goeller  Prolegg.  s.  Auag.  des 
Orator  p.  XV  aeq.  Ucber  den  Inhalt  s.  WeUel  I.  p.  161  und  die  Summa- 
rien beider  Bacher  in  d.  Ausgabe  von  Schatz. 

2)  Schütz  (Prolegg.  llhctt.  p.  XXI)  setzt  die  Jahre  664—667,  dann  (in 
der  zweit.  Ausg.  p.  LIX,  LXII  nebst  Purgold  in  der  §.  299  not.  18  augef. 
Sehr.  p.  305)  670 — 672.  Van  Hcusde  in  der  §.  299  not.  1 angef.  Sehr.  p.  109 
um  670  u.  c.,  jedenfalls  nach  666. 

3)  Es  heisst  am  Schluss  des  zweiten  Buches:  „qnare,  quoniatu  et  una 
pars  ad  exitum  hoc  ac  superiore  libro  perducta  est  et  hie  Uber  non  parum 

continet  literarum,  quae  restant , in  rtliquis  dicemtis."  Etwas  Weiteres  ist  aber 

nicht  erschienen,  nnd  scheint  Cicero,  wie  auch  ans  seiner  eigenen  Aeusserung 

(s.  not.  7)  sich  abnehmen  lasst,  das  Ganze  gar  nicht  weiter  fortgesetzt  haben. 

Kur  aus  den  beiden  Bachem  fahrt  Quintilian  Stellen  an , und  eben  so  com- 
mentirt  Victoriuus  nur  die  beiden  vorhandenen  Bücher;  s.  Schütz  Prolegg. 

Rhett.  I.  p.  XLVIII  ff.  Prooem.  Opp.  Cic.  T.  I.  p.  XLIV  ff.  Nach  van 
Heusde  (in  der  §.  299  not.  1 a.  Sehr.)  p.  102  seqq.  hatte  der  junge  Cicero 

durch  das  Erscheinen  der  Schrift  seines  Lehrers  Aelius  (die  §.  299  be- 

sprochene Rhetorik)  Qberruscht,  sich  dadurch  bestimmen  lassen,  von  der  wei- 
teren Fortsetzung  des  begonnenen  Werkes  abzustehen,  eben  weil  er  die 
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Uebercinstimmung  dea  Inhalts  seiner  nach  früheren  Vortrigen,  die  er  tarn 
Thcil  bei  Aclius  gehört,  ausgearbeiteten  Schrift  mit  der  des  Aelius  wahr- 
genommen (?). 

4)  Dass  diess  wohl  der  von  Cicero  selbst  gesetzte  Titel  gewesen,  ergibt 
sich  aus  Qnintilian  Inst.  Or.  II.  14,  wo  von  der  Ceberseuung  des  griechi- 
schen Wortes  Rhetorice  in’s  Lateinische  die  Rede  ist,  und  §.  4 die  Worte 
folgen:  „cum  M.  Tullius  etiam  ipsis  librorum,  quos  hac  de  re  primum  scrip- 
serat,  titulis  Graeco  nomine  utatur“  etc.  Quintilion  selbst  citirt  in  rhetorici $ 
II.  15,  6;  III.  1,  20;  III.  3,  6 und  6,  50;  III.  11,  10,  oder  in  prirno  rheto- 
rico  III.  5,  14;  III.  6,  58.  Hieron.  adv.  Rufin.  L p.  137.  Vergl.  Wetzel 
a.  a.  O.  T.  L p.  461.  Abllard  Sic  et  Non  138  citirt:  „Tullus  in  secundo 
rhetoricae“,  und  rhetorica  (im  Singular)  steht  auch  in  der  Aufschrift  des  Com- 
mentar’s  von  Victorinus , wie  in  der  Erlanger  und  Würzburger  Handschrift. 
Orelli,  Klotz  und  Kayser  haben  dio  Aufschrift  gesetzt:  Rhetoriconun  libri  duo 
qtti  tunt  de  mventione  rhetorica. 

5)  S.  §.  299  not.  6.  Kayser  in  d.  Münchn.  Gel.  Anz.  1852  Nr.  60 
p.  487.  Schütz  a.  o.  a.  O. 

6)  S.  $.  299  not.  25.  Cicero  selbst  schreibt  II.  2:  „quod  qooniam  nobis 
quoque  voluntatis  accidit,  ut  artem  dicendi  perscriberemus , non  nnura  ali- 
quod  proposuimus  exemplum,  cujus  omnes  partes,  quocunquc  essent  in  ge- 
nere , exprimendae  nobis  nccessario  viderentur , sed , omnibtu  unum  in  locum 
coactis  scriptoribut , quod  quisque  commodiseitnc  praecipere  videbatur,  excerp- 
simus  et  ex  variis  ingeniis  excellentissima  quaeque  libavimus  etc.“  Diess  lässt 
allerdings  auf  einen  freieren  Standpunkt  hinsichtlich  der  Quellen benutxung 
schliessen,  wie  denn  auch  Hermagoras,  obwohl  mehrmals  angeführt,  einigemal 
(I.  6,  9,  vergl.  1 1 ) geradezu  getadelt  wird. 

7)  De  orat.  I.  2:  — „quoniam  quae  pueris  aut  adolesccntulis  nobis  ex 
commentariolis  nostris  ineboata  ac  rudia  exciderunt,  vix  hac  actatc  digna  et 
hoc  usu,  quem  ex  causis , quas  diximus,  tot  tantisque  consecuti  sumns“  etc. 
Vergl.  Quintil.  Inst.  Or.  HI.  1,  20. 

8)  Es  gehören  dahin  die  schon  §.  299  (not.  29)  genannten  Handschriften, 
die  Würzburger,  Pariser,  Erlanger,  eine  St.  Galler  u.  A. ; s.  Analect.  Tul- 
lian.  Ed.  C.  Halm.  Fase.  II.  (Ant.  Linsmayer.).  Monach.  1853.  Zwei  alte 
Münchner  Codd.  des  zehnten  und  eilften  jahrh.  bei  Arctin  Beiträge  Vn. 
p.  529  ff.  Ein  Codex  des  zehnten— eilften  Jahrhunderts,  einer  des  zwölften 
und  cinor  dos  dreizehnten  Jahrh.  zu  Montpellier : s.  Catalog.  gen.  des  Mas. 
d.  depart.  I.  p.  371,  422,  430.  — die  Varietas  leett.  einer  Lcidner  Hand- 
schrift des  neunten  Jahrh.  bei  F.  A.  Eckstein.  Halle  1854.  4. 

9)  S.  Halm:  Sitzungsbericht,  d.  Münchn.  Acad.  d.  Wiss.  1862.  II.  1 
p.  17  ff.  und  Rbett.  Latt.  p.  XV,  596  ff.  — Ueber  das  Verhlltniss  des  Cora- 
mentarB  des  Victorima  zu  Cicero’s  Schrift  selbst  s.  Kayser  im  Philolog.  VI. 
p.  706  ff. 

10)  S.  Fragmin.  Oratt.  Cicer.  p.  201  ff.  203  ff.  ed.  secund. 


§.  301. 

III.  De  oratore  libri  tres*),  ad  Quintum  fratrem,  geschrie- 
ben im  Jahr  699  u.  c.,  eingeklcidet  in  die  Form  von  drei 
Dialogen,  welche  im  Jahr  662  an  eben  so  vielen  Tagen,  zu- 
nächst von  M.  Antonius  und  L.  Crassus,  als  den  ausgezeich- 
netsten Rednern  der  früheren  Zeit,  denen  sich  als  Ncben- 
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personen  der  alte  Q.  Mucias  Scaevola  Augur,  des  Crassus 
Schwiegervater,  im  ersten  Gespräch,  im  zweiten  dann  C.  Ju- 
lius Caesar  Strabo  und  sein  Halbbruder  Q.  Lutatius  Catu- 
lus  nebst  zwei  jüngeren,  dem  Gespräch  von  Anfang  an  bei- 
wohnenden Männern , C.  Aurelius  Cotta  und  P.  Sulpicius 
Rufus,  anreihen2),  gehalten  werden  und  in  einer  freieren, 
nicht  an  streng  systematische  Behandlung  gebundenen  Weise 
über  das  Ideal  eines  vollkommenen  Redners,  über  die  dazu 
nöthige  wissenschaftliche  Bildung,  so  wie  über  alle  die  Er- 
fordernisse, welche  an  den  wahren  Redner  zu  stellen  sind, 
und  alle  die  Mittel,  wahre  Beredsamkeit  zu  gewinnen,  sich 
verbreiten  *).  Während  im  ersten  Gespräch  die  Frage  nach 
dem  Begriff  des  Redners  und  dem  Umfang  der  rednerischen 
Wissenschaft,  so  wie  der  Bildung  des  Redners  den  Haupt- 
gegenstand der  Unterhaltung,  zunächst  zwischen  Crassus  und 
Antonius  bildet,  insofern  Jener,  dem  hier  offenbar  Cicero 
seine  eigenen  Ansichten  unterlegt  *),  auf  eine  allgemeine  wissen- 
schaftliche und  philosophische  Bildung  vor  Allem  bei  dem 
Redner,  als  Haupterforderniss  seiner  Tüchtigkeit  dringt.  Dieser 
hingegen  mehr  Gewicht  auf  Talent  und  Uebung  zu  legen 
scheint,  erfolgt  im  zweiten  Gespräch  die  weitere  Erörterung 
über  Alles,  was  die  Anlage  und  den  ganzen  Bau  der  Rede 
betrifft,  demnach  über  die  Erfindung,  Anordnung  und  Be- 
handlung des  rednerischen  Stoffs,  je  nach  Zweck  und  Bestim- 
mung der  Rede  und  mit  manchen  Digressionen , in  welchen 
damit  zusammenhängende  Gegenstände  verhandelt  werden;  im 
dritten  wird,  insbesondere  durch  Crassus,  alles  dasjenige  er- 
örtert, was  auf  die  Ausführung  und  Darstellung,  mithin  auf 
Sprache  und  Ausdruck,  die  Wahl  der  Worte  und  den  anzu- 
wendenden Schmuck,  so  wie  den  rednerischen  Vortrag  Be- 
zug hat.  Auf  diese  Weise  liegt  in  diesen  drei  Büchern  ein 
ziemlich  vollständiges  Ganze  einer  Unterweisung  zur  Bildung 
des  Redners  vor  uns,  welche  alle  einzelnen  Theile  dieses  weiten 
Gebietes  umfasst,  und  damit  als  eine  vollständige  Theorie  der 
rednerischen  Kunst  sich  darstellt,  in  welcher  Nichts  übersehen 
ist,  was  zur  Kunst  des  Vortrags  und  zur  rednerischen  Bil- 
dung gehört,  wie  solches  in  den  Schriften  der  Griechen,  zu- 
nächst des  Aristoteles  und  Isokrates  dargelegt  worden  war, 
jedoch  mit  steter.  Rücksicht  auf  die  römischen  Verhältnisse 
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und  mit  den  eigenen  Erfahrungen  und  Anschauungen  be- 
reichert. Es  ist  diess  Cicero’s  erste  grössere  Schrift  wissen- 
schaftlichen Inhalts,  von  seinen  übrigen  rhetorischen  Schriften 
wie  selbst  von  seinen  philosophischen  Schriften  (mit  einziger 
Ausnahme  der  Schrift  De  republica  und  zum  Theil  auch  noch 
De  legibus,  s.  §.  359  f.)  durch  eine  fast  zehnjährige  Kluft  ge- 
trennt, aber  mit  einer  ungemeinen  Sorgfalt  im  Einzelnen  be- 
handelt, abgefasst  in  einer  Zeit,  wo  Cicero  nach  seiner  zwei 
Jahre  zuvor  erfolgten  Rückkehr  aus  dem  Exil  noch  in  voller 
staatsmännischer  und  auch  rednerischer  Thätigkeit  sich  be- 
fand und  in  richtiger  Erkenntniss  der  Bedeutung  der  Bered- 
samkeit in  Rom  eine  wissenschaftliche  Behandlung  derselben 
durch  eine  gründliche  Vorbereitung  unter  seinen  Landsleuten 
vor  Allem  zu  fördern  bemüht  war.  Daher  Cicero  auch  in 
seiner  Darstellung  sich  nicht  sowohl  an  die  gewöhnliche  Schul- 
theorie der  Griechen,  wie  sie  in  Rom  Eingang  gefunden  hatte, 
hält,  auf  welche  er  vielmehr  hier  und  dort  tadelnde  Blicke 
wirft  ®),  sondern  an  die  eben  genannten  Begründer  der  griechi- 
schen Rhetorik,  deren  Lehren  er  hier  wiederzugeben  bemüht 
ist*).  Und  diess  hat  auch  auf  die  Form  der  Darstellung  Ein- 
fluss geübt,  insofern  Cicero  in  der  Behandlung  des  Dialogs  ’) 
nicht  der  sokratisch  - platonischen  Manier  mit  ihrer  reichen 
dramatischen  Einkleidung  folgt,  die  allerdings  auch  kaum  eine 
volle  Uebertragung  auf  römische  Verhältnisse  gestattete,  son- 
dern, wie  er  ausdrücklich  bemerkt*),  lieber  der  Weise  des 
Aristoteles  folgt,  die  für  die  Römer  passender  erschien,  indem 
sie  längere  und  zusammenhängende  Vorträge,  in  den  Mund 
von  Einzelnen  gelegt,  gestattete,  und  die  dramatische  Zuthat 
in  die  Eingänge  der  einzelnen  Gespräche  verwies.  Es  ist 
diese  Schrift,  die  uns  auch  zugleich  den  Weg  zeigt,  auf  wel- 
chem Cicero  selber  sich  zum  Redner  bildete,  eine  Lieblings- 
schrift des  Cicero  gewesen,  der  auf  ihre  Ausarbeitung  be- 
sondere Sorgfalt  und  auch  längere  Zeit  verwendet  zu  haben 
scheint9);  in  gleicher  Weise  bewunderte  Atticus,  dem  Cicero 
diese  Schrift  unmittelbar  nach  ihrer  Beendigung  zusandte,  so 
wie  später  Quintilian10)  dieselbe.  Auch  herrscht  in  der  That 
im  Ganzen  viele  Kunst,  neben  einer  grossen  Leichtigkeit  und 
Anmuth  im  Vortrag,  viel  Abwechslung  und  Mannigfaltigkeit 
in  der  Darstellung11),  wozu  auch  angenehme  Digressionen, 
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wie  z.  B.  Ober  den  Witz  **),  gerechnet  werden  dürfen,  ferner 
eine  genaue  Charakterzeichnung  bei  den  hier  auftretenden  Per- 
sonen13), welche  nebst  vielen  andern  Anführungen  und  No- 
tizen diese  Schrift  zu  einer  der  vollendetsten  Schriften  Cicero’s 
und  auch  zugleich  zu  einer  der  belehrendsten  und  fruchtbar- 
sten für  den  Unterricht  in  der  Redekunst  erhebt,  da  in  ihr, 
selbst  abgesehen  von  der  nächsten  Bestimmung  für  Rom  und 
die  römische  Welt,  die  Grundsätze  und  Lehren  einer  jeden 
wahren  Beredsamkeit,  der  kirchlichen  wie  der  politischen  oder 
gerichtlichen  enthalten  sind1*).  Daher  auch  im  karolingischen 
Zeitalter  diese  Schrift  bekannt  und  gesucht  war15),  wie  diese 
einige  aus  dieser  Zeit,  aber  nicht  mehr  vollständig  erhaltene1*) 
Handschriften  zeigen  können;  auch  waren  die  in  Italien  bis 
zu  dem  Anfang  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  bekannten 
Handschriften  dieses  Buches  mehrfach  von  Lücken  entstellt, 
bis  das  Ganze  durch  einen  angeblichen  Fund  des  Gerardus 
Landrianus,  Bischofs  zu  Lodi  von  1419 — 1437,  ergänzt  ward, 
obwohl  die  Handschrift  (Codex  Laudensis),  welche  ausserdem 
die  §.  299  und  300  genannten  Schriften,  so  wie  den  Brutus 
und  Orator  (§.  302)  enthalten  haben  soll,  abhanden  gekom- 
men, nachdem  durch  Cosmus  von  Crcmona  eine  Abschrift 
davon  genommen  war,  die  dann  weiter  vervielfältigt,  in  den 
italienischen  Codd.  und  anderen,  welche  diese  Schrift  voll- 
ständig enthalten,  mehr  oder  minder  zu  erkennen  steht13); 
und  bilden  diese  allerdings  jüngeren,  aber  vollständigen  Hand- 
schriften, welche  dem  Codex  von  Lodi  entstammen , jetzt  die 
eine  Quelle  des  Textes,  neben  der  andern,  allerdings  älteren, 
aber  unvollständigen,  welche  auf  das  karolingische  Zeitalter 
zurückführt. 


1)  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  147  ff.  Ch.  F.  Matthiae  Prolegomenen  zu 
Cic.  Gespr&ch  v.  Redner  (Programm).  Frankfurt.  1812.  *.  Dilthey  Einleit, 
vor  b.  Ueborsetz.  (Stuttg.  1828  in  der  Sammlung  von  Schwab  etc.  Nro.  52 
od.  Nr.  14  von  Cicero)  S.  1737  ff.  R.  Kühner  Einleitung  zu  a.  Ueber- 
aetzung  (Stuttgart  18S8.  12.)  p.  13  ff.  Pidcrit  Einleitung  in  s.  Ausg.  p.  IV  ff. 
zweit.  Ausg.  Vergl.  auch  die  Bemerkungen  über  Inhalt  und  Gegenstand 
dieser  Schrift  bei  Laharpe  Lycec  III.  p.  250  ff.  E.  L.  Tromphcller : Ver- 
such einer  Charakteristik  der  Cic.  Bücher  vom  Redner.  Coburg.  1880.  4. 
Göller  Prolegg.  a.  Ausg.  vom  Orator  p.  XVII  aeqq.  Ch.  G.  Königii  Opuscc. 
Latt.  ed.  F.  M.  Oertel  (Meissen.  1834.  8.)  Nro.  XIX  p.  359  ff.:  „Super  Cic. 
de  oratore  libris.“  Van  Heusde  Cicero  f»Ioniluzaiv  p.  201  ff.  Fr.  Ellendt 
Introduet.  (in  a.  Ausg.)  Vol.  II.  p.  VII  seqq.  Westermann  §.  66.  — Ver- 
beaacrungsvorschUge  zu  Stellen  der  zwei  ersten  Bücher  8.  in  J.  Bake  Scholl. 
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Hypomuematt.  (Lugd.  Bat.  1839.  8.)  Voll.  II.  p.  54—  194.  Zum  »weiten 
Buch  s.  Eggers  Quaestionn.  Tullianarr.  Specimen.  Altona.  1842.  4. 

2)  Ueber  die  in  diesem  Gespräche  auftretenden  Personen  s.  Matthias 
8.  12—21.  Wctzel  Anhang  I.  au  Cicer.  Brutus  S.  269 — 302  (Bd.  VIII  der 
Braunschw.  Encyclop.).  Dilthey  1.  1.  Trompheller  a.  a.  O.  p.  11  — 17.  Ellendt 
a.  a.  O.  p.  XI  sqq.  Kühner  a.  a.  O.  p.  15  ff.  Pidcrit  a.  a.  O.  p.  XV  ff. 
lieber  Antonius  und  Crassus  s.  auch  die  Charakteristik  bei  C.  L.  Paul:  Locc. 
aliquot  in  Cicer.  Dialog,  de  oratt.  Programm  zu  Thorn  1840.  4.  und  insbe- 
sondere oben  §.  290. 

3)  Ueber  Zweck,  Anlage  und  Inhalt  des  Ganzen  s.  Matthiae  a.  a.  O. 
S.  9 ff.  Kühner  p.  26  ff.  Piderit  vor  jedem  einzelnen  Buche.  Wetzel  Einl. 
vor  s.  Ausg.  Ernesti  (de  ingenio  et  artiflc.  librr.  Cicer.  de  oratore)  Opuscc. 
varii  argum.  p.  247.  Schott  et  Wenck  Comment.  de  fin.  cloq.  etc.  p.  13  ff. 
J.  F.  Schaarschmidt  (De  proposit.  libr.  Cic.  de  orator.  quaest.  Schneeberg. 
1804.  8.)  meint,  Cicero  habe  mit  dieser  Schrift  bloss  des  Redners  Würde  und 
Verdienste  feiern , also  bloss  zum  Lobe  der  Beredsamkeit  schreiben  wollen, 
so  dass  man  dieselbe  richtiger  überschreiben  könne:  De  oratoris  lUgnilate.  Vcrgl. 
Trompheller  p.  8 ff.  18  ff.  und  Kuniss  in  s.  Ausg.  p.  XXXIII  seqq.  Ueber 
das  zweite  Bnch  s.  Eggers  a.  a.  O.  p.  4 — 9. 

4)  Ueber  ürattus,  als  Träger  der  Ansichten  Cicero’s,  s.  Fr.  Ellendt 
a.  a.  O.  p.  XI  sq.  Vergl.  auch  Piderit  p.  XVI  ff  XXXIII  ff.  Spengcl  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  495  ff.  Ravii  Anton.  Nauta:  „Responsio  ad 
quaestionem:  ex  iis,  qnae  in  libris  Cic.  de  oratore  a Crasso  etc.  de  cloquen- 
tia  disputantur,  ipsius  efSciatur  Ciceronis  de  perfecto  oratore  sententia“  in 
den  Annall.  Acad.  Rheuo  — Traject.  1818—1819.  8. 

5)  Man  vcrgl.  ».  B.  Stellen,  wie  I.  5,  19,  29,  31,  32;  II.  18  u.  s.  w. 

6)  Cicero  schreibt  selbst  folgendermaassen  (ad  Famm.  I.  9 §.  67  al.  23): 
„Scripsi  Aristotclio  more,  quemadmodum  quidem  volui,  tres  tibros  in  disputatione 
ac  dialogo  de  Oratore,  quos  arbitror  Lentulo  tuo  forc  non  inutilcs.  Ablior- 
rent  enim  a communibus  praeceptis  atque  omnem  antiqnorum  et  Aristotcliam 
et  Isocratiam  rationem  oratoriam  eompleetuntur.*  Vergl.  Schütz  p.  XXXI  sq. 
Trompheller  p.  9 seq.  C.  A.  F.  Brückner:  Disput,  qua  C.  in  libris  de  ora- 
tore scribendis  quid  ex  Isoernte  et  Aristotele  mutuntus  sit,  ad  Epist.  ad  Famm. 
I.  9,  29  examinatur.  Schweidnitz  1849.  4.  Vergl.  auch  Stellen,  wie  II.  36, 
38  und  s.  jetzt  H.  Jentsch : Aristotelis  ex  arte  rhet.  quaeritur  quid  habest  Cicero 
(Berolin.  1866.  8.),  welcher  (p.  8,  25  ff.,  48)  gezeigt,  dass  Cicero  wohl  im 
Allgemeinen  die  rhetorischen  Schriften  des  Aristoteles  gekannt,  nnd  ihm  auch 
in  der  Anlage  des  Ganzen  gefolgt,  im  Einzelnen  aber  erweislich  nur  in  ein- 
zelnen Vorschriften. 

7)  Vergl.  Schütz  Prolegg.  Rhett.  Vol.  III.  p.  X — XIII.  Comment.  qua 
Cic.  de  Orat.  Dial.  examin.  auct.  Schott.  Jen.  1806.  4.  Part.  I.  Ellendt 
p.  9 seqq.  und  über  die  dialogische  Form  insbesondere  Trompheller  p.  10  sq. 

8)  Wir  beziehen  uns  hier  auf  die  Worte  Arulotelio  more  in  der  not.  6 
a.  St.,  in  Verbindung  mit  einer  andern  Stelle  in  den  Briefen  ad  Attio.  XIII.  19, 
wo  es  (mit  Bezug  auf  die  Schrift  De  finibus,  s.  unten  §.  362  not.  4)  heisst: 
„qnae  untern  bis  temporibus  scripsi,  'Afjunorilnor  rnorem  babent:  in  quo 
sermo  ita  inducitur  ecterorum,  ut  penes  ipsum  sit  principatus.“  Vergl.  Krieche 
Forschungen  auf  d.  Geb.  d.  alt.  Philosoph.  I.  p.  12  ff  Bernays:  Die  Dia- 
loge des  Aristoteles  S.  137  ff.  Jentsch  a.  a.  0.  p.  32.  C.  Hermann  De  inter- 
pret.  Timaei  p.  10  seq.  nnd  die  ausführlicheren  Erörterungen  von  Bake 
Scholicc.  hypomnematt.  II.  p.  23—30,  und  W.  Thomas:  De  Aristotelis 
f{sr»puioK  ioyoi?  deque  Ciceronis  Aristotelio  more  etc.  (Gotting.  1860.  8.) 
p.  63  -96.  Piderit  p.  XI  will  die  Worte  ArutoUlio  morte  nicht  auf  die  äussere 
Form  des  Dialogs,  sondern  auf  den  Inhalt  und  wissenschaftlichen  Charakter 
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der  in  diesen  Büchern , zunächst  nach  Aristoteles  und  Isokratcs  gegebenen 
Theorie  beziehen.  Vergl.  dagegen  auch  die  Stelle  De  orat.  III.  21. 

9)  Cie.  ad  Attic.  IV.  13:  „libri  oratorii  diu  multumque  in  manibus  hie- 
rum.“ Ad  Att.  XIII.  19:  „De  orntore  libri  tres  mihi  vehementer  probati.“ 

10)  Inst.  Or.  III.  6 §.  60.  — J.  C.  Gierig:  Von  dem  Ästhetischen  Werth 
der  Bacher  de»  Cicero  vom  Redner.  Fulda.  1807.  4. 

11)  Vergl.  Schlitz  1.  1.  p.  XXVI  ff.  XXVIII  ff.  XXXI.  Ellendt  p.  XIV  sq. 

12)  S.  Buch  II.  c.  54—71  nebst  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  148  und  Wetzei 
Anhang  II.  a.  a.  O.  p.  303 — 306. 

13)  Vergl.  Schütz  1.  1.  p.  XV.  Dilthcy  a.  a.  O.  S.  1754.  Ueber  die  Per- 
sonen selbst  s.  not.  2 und  aber  Anderes  vergl.  Schatz  I.  1.  p.  XXIII. 

14)  Den  Nutzen  der  Schrift  für  den  rhetorischen  Unterricht  hebt  schon 
Melanehthon  hervor,  der  selbst  diese  Schrift  mehrfach  heransgegeben  und  er- 
klärt hat,  eben  zu  den  Zwecken  des  Unterrichts  und  zur  Förderung  der 
Kanzelbcrcdsauikeit;  c.  dessen  Einleitung  zu  den  Scholien  p.  688  bei  Bind- 
seil Corp.  Heformutt.  T.  XVI,  In  neueren  Zeiten  hat  man  indes»  diese 
Schrift  zur  Lectürc  auf  Schulen  fdr  minder  geeignet  halten  wollen ; s.  Wendt 
in  d.  Mayer’schen  Revue  f.  Pädng.  1852  p.  225;  Eichhoff  in  Mützell’s  Zeit- 
schr.  f.  Gymnas.  1853  p.  438. 

15)  Vergl.  die  Bitten  des  Abts  Lupus  um  Zusendung  eines  Exemplars 
dieser  Schrift  in  einem  Brief  an  Einhard  (Ep.  1)  und  an  l'abst  Benedict  III. 
um  855  (Ep.  103). 

16)  Es  gehört  hierher  eine  jetzt  zu  Avranches  befindliche,  aus  der  Abtei 
Mont  St.  Michel  stammende  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts,  von  wel- 
cher zuerst  Knvuissun  Nachricht  gab  (Rapport  sur  los  biblioth.  de  l’Ouest 
p.  114  ff.  305  ff.),  und  welche  jetzt  von  Orelli  und  Kayser  (p.  XIX  ff.)  be- 
nutzt worden  ist;  ferner  eine  Erlanger  (Nr.  76)  desselben  Jahrhunderts,  wozu 
noch  eine  zweite  Erlanger  (Nr,  39)  des  vierzehnten  Jahrhunderts  kommt: 
diese  drei  lückenhaften  Handschriften  stimmen  meist  überein  und  führen  auf 
einen  gemeinsamen  Ursprung  zurück.  Vergl.  auch  Ellendt  p.  XI  und  in  d. 
Hall.  Allg.  Lit.  Zeit.  1837  Nr.  176  p.  188. 

17)  S.  darüber  den  Bericht  von  Lngomarsini  bei  Bandini  Catalog.  Codd.  Latt. 
bibl.  Med.  Laurent.  T.  II.  p.  492  ff.  und  die  daran  sich  schliessende  genaue 
Erörterung  de»  Gegenstandes  bei  Hcnrichsen  (Praefat.  s.  Ausg.)  p.  V — XV 
nebst  Orelli  in  Jahn's  Jahrbb.  ßd.  III.  p.  51  ff.  und  Wendt  ibid.  Bd.  VII. 
p.  186  ff.  S.  such  Kuniss  in  s.  Ausg.  p.  IX  sq.  und  Ellendt  Vol.  I.  p.  XI  sq. 
Kayser  a.  a.  O.  p.  XX. 


§.  302. 

Die  übrigen  rhetorischen  Schriften  Cicero’s  sind,  was  die 
Zeit  der  Abfassung  betrifft,  durch  einen  längeren  Zwischen- 
raum von  der  eben  genannten  De  oratore  getrennt:  sie  fallen 
in  eine  weit  spätere  Zeit,  in  welcher  Cicero  durch  die  äusse- 
ren Ereignisse  von  aller  politischen  Thätigkeit  zurückgedrängt 
und  auf  sich  gewiesen , diese  durch  wissenschaftliche  Thätig- 
keit zu  ersetzen  und  damit  zur  höheren,  geistigen  Bildung 
seiner  Nation  beizutragen  bemüht  war.  In  einer  gewissen 
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Verbindung  und  in  einem  inneren  Zusammenhang  mit  der 
Schrift  De  oratore  stehen  die  beiden  zuerst  hier  zu  nennenden 
Schriften  Brutus  und  Orator,  insofern  sie  zum  völligen  Ab- 
schluss des  in  jener  Schrift  überhaupt  behandelten  Gegenstan- 
des dienen  sollen  und  in  diesem  Sinne  von  Cicero  selbst1)  als 
viertes  und  fünftes  Buch  derselben  bezeichnet  werden. 

IV.  Brutus  de  claris  oratoribus *);  die  Zeit  der  Abfassung®) 
fällt  in  die  ersten  Monate  des  Jahres  708  u.  c.  (46  a.  Chr.), 
und  diese  Zeit  bildet  auch  zugleich  die  Zeit  des  Gesprächs  *), 
in  welches  das  Ganze  eingekleidet  ist:  neben  Cicero  selbst, 
welcher  die  Hauptperson  des  Gespräches  und  Träger  der 
ganzen  hier  gegebenen  Erörterung  ist,  nehmen  sein  älterer 
Freund,  der  römische  Ritter  P.  Pomponius  Atticus,  und  ein 
jüngerer  Freund  M.  Junius  Brutus,  an  welchen  auch  die 
Schrift  gerichtet  ist,  daran  Antheil.  Es  konnten  aber  die 
äusseren  Ereignisse,  wie  sie  sich  nach  der  Besiegung  des 
Pompejus  und  seiner  Partei,  mit  der  Erhebung  der  Allgewalt 
Cäsar’s  gestaltet  hatten,  um  so  mehr  eine  Veranlassung  geben, 
den  Blick  auf  die  Vergangenheit  zu  richten,  in  welcher  die 
Redekunst  geblüht  und  einflussreich,  statt  der  jetzt  Alles  be- 
herrschenden Gewalt  der  Waffen,  auf  die  Geschicke  des  Staates 
eingewirkt  hatte.  Cicero  versucht  nämlich  in  dieser  für  uns 
so  wichtigen  Schrift  eine  Geschichte  der  römischen  Bered- 
samkeit zu  liefern,  und  zwar  nach  einigen  Vorbemerkungen 
über  die  griechischen  Redner,  von  den  frühesten  Zeiten  an, 
wo  mit  Cornelius  Cethegus  und  dem  älteren  Cato  (s.  §.  288) 
eine  kunstmässige  Beredsamkeit  beginnt,  bis  auf  Hortensius 
herab,  womit  zugleich  Nachrichten  über  Cicero’s  eigenen  Bil- 
dungsgang und  manche  Bemerkungen  allgemeiner  Art  über 
die  Theorie  der  Beredsamkeit  verbunden  sind s) , namentlich 
über  die  im  Einzelnen  an  den  Redner  zu  stellenden  Forde- 
rungen, so  wie  über  falsche  Richtungen  und  Abwege,  welche 
der  Redner  vor  Allem  zu  vermeiden  hat.  So  schliesst  sich 
diese  vorzugsweise  geschichtliche  Darstellung  an  die  in  der 
Schrift  De  oratore  gegebene  theoretische  Anweisung  an,  in- 
dem sie  uns  die  bedeutendsten  Redner  Rom’s  vorfübrt  und 
ihre  Leistungen  nach  den  in  jener  Schrift  dargelegten  Grund- 
sätzen beurtheilt;  wenn  sie  demnach  den  Reichthum  der  römi- 
schen Nationalliteratur  auf  diesem  Gebiete  uns  überschauen 
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und  nach  Umfang  und  Bedeutung  richtig  würdigen  lässt,  so 
gibt  sie  zugleich  ein  Bild  von  dem  Gang  und  der  Entwicke- 
lung der  Beredsamkeit  in  Rom,  und  wird  dieselbe,  bei  dem 
Untergange  der  Werke  der  früheren  Zeit  bis  auf  Cicero,  da- 
durch für  uns  zu  einer  höchst  wichtigen , ja  unentbehrlichen 
Erkenntnissquelle  für  diese  ganze,  dem  Cicero  vorangehende 
und  ihn  noch  zum  Theil  berührende  Zeit.  Cicero  hat  die 
schwierige  Aufgabe  auf  eine  gewiss  sehr  dankenswerthe  Weise 
gelöst;  in  der  Anordnung  des  Ganzen,  so  wie  im  Stil  zeigt 
er  viele  Kunst,  und  in  seinen  Urtheilen  gründliche  und  vor- 
urteilsfreie Einsicht*).  Am  Schlüsse  des  Werkes,  welches 
von  Guarinus  oder  von  Blondus  Flavius  zuerst  aufgefunden  7) 
und  durch  Abschriften  dann  wieder  in  Italien  verbreitet  wurde, 
fehlt  Einiges,  was  aus  den  vorhandenen  Handschriften,  welche 
auf  dieselbe  Quelle  des  Codex  Laudensis  (§.  301)  zurück- 
führen, sich  keineswegs  ergänzen  lässt. 

V.  Orator  ad  AL.  lirulum 8)  (s.  de  opiiino  genere  dicendi 9), 
ebenfalls  an  Brutus  und  zwar  in  demselben  Jahre  708  u.  c. 
(46  a.  Chr.)  in  den  späteren  Monaten  geschrieben,  aber  mit 
Aufgebung  der  dialogischen  Form  und  der  dramatischen  Ein- 
kleidung, wie  diess  wohl  durch  den  Inhalt  und  die  Tendenz 
der  Schrift  geboten  war,  in  welcher  Cicero,  nach  dem  in  der 
Schrift  De  oratore  aufgestellten  Bildungsgang,  und  auch  selbst 
mit  Berücksichtigung  der  Ansichten  Anderer,  das  Ideal  eines 
vollkommenen  Redners,  und  zwar  eines  römischen,  zu  ent- 
werfen sucht,  und  diesem  Zwecke  gemäss  verbreitet  sich  die 
Darstellung  über  die  Erfordernisse  an  einen  vollendeten  Red- 
ner und  über  die  zu  befolgenden  Vorschriften10).  Wenn 
gleich  Vollständigkeit  vennisst  wird,  vielleicht  auch  nicht  ein- 
mal in  Cicero’s  Plan  lag,  so  empfiehlt  sich  die  Schrift  desto 
mehr  durch  Reife  des  Urtheils,  eine  wohlgewählte  Sprache 
und  angenehme  Darstellung **),  daher  sie  auch  in  hohem  Grade 
den  Beifall  des  Quintilianus*3)  fand.  Gerardus  Ländrianus  (s. 
§.  301)  soll  auch  diese  Schrift  zuerst  in  einer  Handschrift  auf- 
gefunden  haben,  nach  welcher  Gasparinus  (Barzizius)  sie  durch 
Abschriften  weiter  verbreitete13)  und  so  die  Veranlassung  zu 
einer  doppelten  Classe  von  Handschriften  gab,  die  wir  wie  bei 
der  Schrift  De  oratore  zu  unterscheiden  haben,  einer  älteren 
minder  vollständigen,  welcher  die  oben  erwähnte  Handschrift 
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zu  Avranches  und  die  zweite  Erlanger,  so  wie  eine  Wolfen- 
büttler  angehören,  und  einer  jüngeren,  vollständigen,  welche 
die  aus  der  verlorenen  Handschrift  von  Lodi  stammenden 
Handschriften,  eine  Wittenberger,  Einsiedler,  Dresdner,  Münch- 
ner u.  A.  befasst. 

VI.  Tojyica  ad  C.  Trebatium1*) , geschrieben  im  Juli  710 
u.  c. , und  zwar  in  wenigen  Tagen  auf  der  Seereise,  welche 
Cicero  nach  Cäsar's  Ermordung  von  Velia  nach  Khegium 
angetreten  hatte , und  von  dem  letzteren  Orte  aus  seinem 
Freunde,  dem  bekannten  Juristen  C.  Trebatius15),  zugeschickt, 
welcher  in  einer  kurz  zuvor  gehaltenen  Unterredung  auf  dem 
Tusculanischen  Landgut  ihn  zur  Abfassung  dieser  Schrift  ver- 
anlasst hatte.  In  dieser  für  den  Juristen  allerdings  wichtigen 
Schrift  behandelt  Cicero  die  Lehre  von  den  Beweisen  und 
gerichtlichen  Gründen,  indem  er  eine  Anleitung  gibt,  wie  die- 
selben aufzufinden  sind,  zunächst  nach  der  Topiea  des  Ari- 
stoteles, dessen  Dunkelheit  den  Trebatius  bisher  abgehalten, 
das  Original  zu  lesen  (vergl.  I.  §.  6),  jedoch  nicht  ohne  auch 
Manches  aus  eigener  Erfahrung  und  Wahrnehmung  beizu- 
fügen und  in  Einzelnem  einen  von  Aristoteles  abweichenden 
Gang  einzuschlagen  1S).  Quintilian  führt  öfters  diese.  Schrift 
an.  Später  schrieb  Boethius  über  dieselbe  einen  ausführ- 
lichen Commentar  in  sieben  Büchern  (vergl.  §.  330  not.  5), 
welcher  sich  noch  in  einer  St.  Galler  Handschrift  (Nr.  854) 
des  zehnten  Jahrhunderts  findet,  die  mit  zwei  andern  St.  Galler 
(Nr.  830  und  818)  des  zehnten  und  eilften,  einer  Einsiedler 
(Nr.  324)  des  zehnten  und  zwei  Leidner  (Nr.  84  und  86)  des 
neunten  und  zehnten  Jahrhunderts  die  älteste  Ueberlieferung 
des  Textes  darstellt 1T).  Einen  Commentar  des  Consuls  Man- 
lius  in  sechs  Büchern  benutzte  noch  Gerbert  im  zehnten  Jahr- 
hundert bei  dem  Unterricht,  den  er  zu  Rheims  ertheilte;  jede 
weitere  Nachricht  darüber  fehlt  indess. 

VII.  De  partitione  oraloria ls)  oder,  und  wohl  richtiger: 
Partitionen  oratmiae 19),  ein  Dialog  zwischen  Cicero  und  seinem 
Sohn,  geschrieben  um  708  u.  c.  *°)  auf  dem  Lande  auf  des 
Letzteren  Bitte  um  eine  Darstellung  der  Hauptlehren  der 
Redekunst  in  lateinischer  Sprache.  Es  enthält  diese  Schrift 
die  Lehre  von  der  Eintheilung  nach  streng  rhetorischen  Prin- 
cipien  und  ist  fast  eine  Art  von  Compendium  dessen,  was  in 
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den  andern  rhetorischen  Schriften  des  Cicero  weiter  ausgeführt 
ist ai).  Der  minder  interessante  Inhalt  der  Schrift,  die  trockene 
abgerissene  Darstellungsweise , gewisse  Abweichungen  und 
vermeintliche  Widersprüche  haben  bei  Wetzel  aa)  und  früher 
schon  bei  Angelus  Decembrius  Zweifel  an  der  Aechtheit  die- 
ser Schrift  erregt,  aus  der  übrigens  Quintilian  mehrmals  Stel- 
len unter  Cicero’s  Namen  anführt , der  auch  ohne  Zweifel 
als  ihr  Verfasser  zu  betrachten  ist.  Die  älteste  Ueberliefe- 
rung  des  Textes  ist  in  einer  Pariser  Handschrift  (Nr.  7231) 
des  zehnten  Jahrhunderts  enthalten,  an  welche  noch  einige 
jüngere  Handschriften,  eine  Erlanger,  Wolfenbüttler,  Witten- 
berger u.  A.  sich  anreihen*3 *). 

VIII.  De  optimo  genere  oratorum1  2*) , eine  Art  von  Vor- 
rede zu  einer  verloren  gegangenen  Uebersetzung  der  Reden 
des  Aeschines  und  des  Demosthenes  gegen  und  für  den 
Ctesiphon,  welche  Cicero  schon  früher,  um  702  u.  c.  veran- 
staltet hatte.  Cicero  wollte  diejenigen,  die  seine  mehr  asia- 
tische Beredsamkeit  tadelten,  durch  die  Darstellung  der  wah- 
ren Beredsamkeit,  wie  sie  in  jenen  attischen  Rednern  sich 
zeige,  widerlegen.  Die  handschriftliche  Ueberlieferung  beruht 
zunächst  auf  einer  St.  Gallen’schen  Handschrift  (Nr.  818)  des 
eilften  Jahrhunderts,  aus  welcher  muthmasslich  die  übrigen 
jüngeren  Handschriften  abzuleiten  sind  *5). 

1)  Cicero  selbst  schreibt  l)c  divinnt.  U.  1:  „quumque  Aristoteles  item- 
qne  Theophrastns  — cmn  philosophia  dicendi  etiam  praecepta  conjnnxerint, 
nostri  qnoque  oratorii  libri  in  cundem  librorum  numerum  referendi  videntnr. 
Ita  tres  ernnt  de  oratorc,  qttartus  Brutus,  quintus  orator.“ 

2)  S.  Fabric.  B.  L.  I.  p.  148  ff.  Die  Einleitungen  von  Wctr.ei,  Ellendt, 
Jahn,  Piderit,  und  das  Pruöminm  von  Meyer  vor  ihren  Ausgg.  E.  L Tromp- 
heller:  Einige  Bemerkte  Ober  Cicero’s  Brutus.  Coburg.  1832.  4.  Westermann 
§.  67.  Vergl.  auch  C.  H.  Frotscher  Obss.  critt.  in  Cicer.  Brut.  P.  I et  II. 
Annabcrg.  1836—1838.  8.  lieber  das  Proömium  s.  M.  Seyffcrt  Ueber- 
setzungs-  und  Erklärungsproben  (Halle.  1837)  p.  39 — 56.  Fflr  die  einfache 
Aufschrift  Brutus  spricht  die  not.  1 a.  Stelle  des  Cicero  selbst,  so  wie  die 
Stelle  in  dem  Dialog,  de  oratt.  30.  Daher  Orelli,  Klotz  und  Kayser  jetzt 
als  Titel  gesetzt  haben : M.  T.  C.  de  Claris  oratoribus  Uber , qui  dicitur  Brutus. 
Uebrigcns  scheint  Fronto  diese  Schrift  gemeint  zu  haben,  wenn  er  Ep.  ad 
Verum  Caes.  II,  I p.  127  Nab.  schreibt:  „illos  etiam  (oratores),  quos  in  Ora- 
tors Cicero  eloqnentiae  civitatc  gregatim  donavit“  etc. 

3)  Wetzel  Einleit,  vor  s.  Ausg.  p.  4,  6 (nebst  Ellendt  in  Summarium 
p.  8 seq.,  Hand  a.  a.  0.  S.  210)  setzt  die  Herausgabe  dieser  Schrift  un  das 
Ende  von  706  oder  den  Anfang  von  707  n.  c. ; Göller  (p.  XXI)  setzt  die 

Abfassung  um  706  u.  c.,  dann  folgen,  wie  er  glaubt,  die  Topiea,  und  dünn 

um  708  u.  c.  der  Orator  und  Be  partit.  orator.  Richtiger  wohl  setzt  Piderit  (Ein- 
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leitung  S.  20  ff.)  die  ersten  Monate  des  Jahres  708  n.  c.  Eben  so  Suringar 
Annall.  Cicer.  p.  763. 

♦)  Vergl.  das  oben  §.  301  not.  8 Bemerkte:  Ober  die  Art  des  Ge- 
sprächs und  die  dazu  gewählten  Personen  s,  Piderit  a.  a.  O.  S.  21  ff. 

5)  Cicero  selbst  rechtfertigt  Bich  darüber  cap.  93:  „Oranis  hie  sermo 
noster  non  soluin  ennmerationem  Oratorium , verum  etiaui  praecepta  quaedam 
desiderut.“  Eine  genaue  Uebersicht  des  Inhalts  s.  bei  Piderit  a.  a.  0.  S.  32  ff. 
Vergl.  auch  G.  Schuster  Qnaest.  Aetiologg.  in  C.  Brututn.  Bonn.  18S7.  8. 

6)  Ucber  die  Vorlüge  dieser  Schrift  vergl.  Ellendt  1.  1.  p.  7 sq.  Tromp- 
heller  p.  5 ff.  10  ff.  Nach  O.  Jahn  (Einleitung  S.  X)  wäre  jedoch  die  Dar- 
stellung nicht  ganz  glcichmässig  gehalten,  und  diese  Schrift  überhaupt  nicht 
zu  den  stilistisch  vorzüglichen  Schriften  des  Cicero  zu  zählen , indem  die 
Masse  des  Stoffs,  welche  eine  lebendig  gegliederte  Darstellung  erschwerte,  im 
Wege  gestanden. 

7)  Vergl.  Orclli  in  s.  Ausg.  p.  197  sq.  Ellendt  p.  VI  od.  sec.  Urlichs 
in  d.  Eos  II.  p.  351.  Piderit  p.  30  und:  Zur  Kritik  u.  Exegese  von  C.  Bru- 
tus. Hanau  1859.  4. 

8)  Fabric.  1 I.  p.  150.  Vergl.  Schütz  Summarium  in  den  Bbctt.  VoL  III. 
P.  I.  p.  137  ff.  Schott  Comm.  de  fin.  eloquent,  etc.  p.  16,  17.  Hand  a.  a.  O. 
p.  211.  GOUer  Prolcgg.  s.  Ausg.  p.  XVUI  sq.  S.  die  Einleitung  in  den 
Ansg.  von  C.  Peter  (Leipzig  1838.  8.)  §.  I ff.,  Jahn  p.  V ff.  und  Piderit 
p.  3 ff.  Drumann  KOm.  Gesch.  VI.  p.  292. 

9)  Diess  gibt  Cicero  selbst  (cap.  5 §.  19)  als  Zweck  seiner  Schrift  an. 
die  er  in  einem  Briefe  an  Cornificius  (ad  Patntu.  XII.  17)  und  an  Atticus 
(XIV.  20)  mit  dem  Ausdruck:  De  optimo  genere  dkendi  bezeichnet.  Den  Titel 
der  Schrift  bezeichnet  Cicero  selbst  (s.  not.  1 und  ad  Famra.  XV.  20,  VI.  18) 
einfach  als  Orator,  eben  so  auch  Gellius  N.  A.  XV.  3.  Uober  die  Zeit  der 
Abfassung  s.  Piderit  p.  25.  Suringar  p.  765. 

10)  Uebcr  den  Inhalt  der  Schrift  s.  Jahn  in  der  Einleit.  S.  XIX  ff.  und 
die  Uebersicht  bei  Piderit  S.  29  ff.  Paul:  In  C.  Oratore  quac  sit  dispositionis 
in  partes  descriptio.  Thorn  1844.  4. 

11)  Ucber  Werth  und  Nützlichkeit  dieser  Schrift  vergl.  die  Vorreden  von 
Brewer  und  Mebold  zu  ihren  Uebersctzungcn.  Düsseldorf  1824.  S.  3 — 10 
und  Stuttgart  1829  in  der  Sammlung  von  Schwab  etc.  Nr.  11  oder  Cicero 
Nr.  6.  Peter  a.  a.  0.  §.  3.  Merkwürdig  ist  Cicero’s  eigene  Ansicht  über 
diese  Schrift  in  der  Ep.  ad  Fnmm.  VI.  18:  „Oratorem  meutn  tautopere  a te 
probari,  vehementer  gaudeo.  Mihi  quidem  sic  persuadeo,  me  quidquid  habue- 
rim  judicii  de  dicendo,  in  illum  librum  contulisse;  qui  si  est  talis,  qnalcm  tibi 
videri  scribis,  ego  quoque  aliquid  stnu:  sin  aliter,  non  recuso,  quin,  quantum 
de  illo  libro,  tantumdem  de  mci  judicii  famn  detrahatur.“  Minder  günstig 
denkt  Madvig  von  dieser  Schrift  Cicero’s,  zunächst  was  Form  und  Darstel- 
lung betrifft;  s.  Praefat.  ad  Cicer.  de  finibb.  p.  LXVII  not. 

12)  Es  heisst  gelegentlich  in  der  Instit.  Orat.  I.  6,  18:  „ — sient  in  pluri- 
mis,  quat  Tullitis  in  Oratore  divine  ut  omnia  exseguitur.11 

13)  S.  Lagomarsini  in  Bandin.  Catal.  Codd.  Latt.  Bibi.  mcd.  Laur.  T.  II. 
p.  494  (in  Orelli’s  Ausg.  p.  CIX  sq.  und  bei  Göller  1.  I sq.).  — Ueber  die 
Codd.  b.  überhaupt  Orelli  a.  a.  O.  p.  CXI  sq.  und  Jahn  p.  XXXI.  Piderit 
p.  27.  Zur  Kritik  des  Textes  vergl.  ausserdem  noch  Piderit  in  d.  Eos  I. 
p.  401.  Weller:  Symbb.  critt.  ad  C.  üratorem.  Meiningen  1837.  4.  Jo.  Bake: 
De  emendando  C.  Oratore  ad  M.  ßrutuui.  Lugduu.  Batav.  1856.  4.  Ed.  Voll- 
bchr:  A.  M.  T.  C.  Orntorem  symbb.  eritt.  Glückstadt  1864.  4. 

14)  S.  Cieer.  Ep.  ad  Famm.  VII.  19:  ,Ut  primum  Velin  navigaro  coepi, 
institui  Topica  Aristoteles  couscriberc  etc.“  und  dazu  Klein  a.  gl.  a.  O.  p.  54. 
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Drumann  Köm.  Gescb.  VI.  p.  356.  Vergl.  Fabric.  1.  1.  p.  151.  Wetzel  Ar- 
gument. T.  I.  p.  309  ff.  Schüti  Snmmar.  1.  1.  p.  239.  S.  anch  Ober  (len 
Inhalt  W.  A.  Macejowski  Obss.  in  Cicer.  Topicc.  (Optisec.  Varsow.  1824.  8.) 
p.  63 — 84.  Fr.  G.  van  Lynden  Spec.  juridic.  exbibens  interpretat.  juris- 
prtident.  Tnllian.  in  Topicis.  Lugd.  Bat.  1805.  8.  Baumhaner  De  Aristotel. 
vi  in  Ciceron.  scriptt.  p.  62  sq.  Dirksen  (§.  366  not.  23)  p.  189  seq.  Jo.  J. 
Klein  Dias,  de  fontibus  Topicc.  Ciceronis  (Bonn.  1844.  8.)  p.  7 ff.  G.  de 
Caqucray  Explication  dea  paaaagea  du  droit  privd  dans  lea  Oeuvres  de  Ci- 
ceron  (Paria  et  Rennea  1857.  8.)  p.  1 — 90. 

15)  Vergl.  über  ihn  Cic.  Ep.  ad  Famtn.  VII.  6 ff.  van  Lynden  1.  1.  §.  II. 
p.  7 ff.  Onomastic.  Tullianum  p.  592.  O.  Stange:  De  Gaio  Trebatio  Tcstu 
et  de  eo  loco,  quem  intcr  aequales  tennerit.  (Berolin.  1849.  8.)  p.  5 ff. 

16)  S.  insbesondere  Klein  a.  a.  O.  p.  25  ff.  49  ff.  54  ff.  Nach  van  Lyn- 
den 1.  1.  p.  11  — 16  bitte  Cicero  eine  andere  Topik  dea  Aristoteles,  als  die, 
welche  wir  besitzen,  vor  Angen  gehabt  und  eine  Erörterung  der  Exoterica 
des  Aristoteles  für  Trebatius  und  die  Römer  liefern  wollen. 

17)  8.  Orelli  Prnefat.  (Opp.  Cic.)  p.  VII  zweit.  Ausg.  Kayser  Praef. 
p.  XX.  — lieber  den  Commentar  des  Afanliut  s.  Richer  III.  46. 

18)  Fabric.  1.  1.  p.  151.  8chütz  Snmmar.  1.  1.  p.  279  ff.  Wetzel  I.  1. 
I.  p.  341.  S.  aoeh  Erh.  Reuschii  Disp.  de  Cicer.  partitt.  oratt.  Helmstldt. 
1723.  4.  Drumann  VI.  p.  293.  Caqneray  a.  a.  O.  p.  454  ff. 

19)  Der  Titel  Partition e»  ist,  wie  Hand  richtig  bemerkt,  dem  griechischen 
italgtaiq  nachgebildet  (s.  Ernesti  Lex.  tcchnolog.  Graec.  rhet.  s.  v.  and  Lex. 
technolog.  Lat.  p.  279);  er  erscheint  auch  im  Hinblick  auf  Cicero’s  eigene 
Aeuserung  am  Schluss  seiner  Schrift  (cnp.  40:  „expositae  sunt  tibi  omnes 
oratorine  pai  titionee"  etc.  vergl.  mit  Brutus  88)  als  der  richtige,  zumal  da  anch 
Quintilian  unter  diesem  Titel  die  Schrift  citirt  Inst.  Or.  III.  3,  7,  III.  11,  10 
und  19,  IV.  2,  107.  Ueber  die  Bedeutung  des  Wortes  s.  Piderit  in  s.  Ausg. 
Einleitung  §.  1. 

20)  Hand  a.  a.  O.  S.  211  verlegt  die  Abfassung  in  das  Jahr  704  u.  c. 
S.  dagegen  Abeken:  Cicero  in  s.  Briefen  p.  295  not.  Snringar  a.  a.  O.  p.  765. 
Piderit  p.  7. 

21)  Hand  a.  a.  O. : „Die  Schrift  enthllt  weniger  einen  Dialog  in  platoni- 
scher Form,  als  einen  Katechismus  in  Fragen  und  Antworten  Ober  die  drei 
Hanptpunktc  der  Redekunst:  de  vi  oratoris,  de  oratione,  de  qnaestionibus,  auf 
welche  Cicero  die  gesammte  rhetorische  Wissenschaft  zurüekftthrt.“  S.  nun 
Piderit  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  p.  1 ff. , dor  diese  Schrift  eine  Art 
von  rhetorischen  Katechismus  nennt  und  ihre  Tendenz  wie  ihren  Charakter 
n&hcr  darlegt;  die  Inhaltsübersicht  s.  p.  16  ff.  Vergl.  noch  L.  A.  Bonncl: 
De  partitione  gencrum  eloqnentiae,  praesertim  apnd  Aristotelem  et  Ciceronem. 
Paris.  1850.  8. 

22)  Wetzel  a.  a.  O.  S.  343  ff.  nnd  Angelus  Decembrius  in:  De  polit. 
liter.  I.  10  p.  62  und  dagegen  G.  J.  Voss,  de  nat.  rhet.  cap.  13.  Uebrigens 
scheint  Cicero  selbst  nicht  viel  Gewicht  auf  diese  Schrift  gelegt  zu  haben; 
vergl  Schott.  1.  1.  p.  12. 

23)  S.  Orelli  und  Kayser  an  den  not.  17  a.  0.  K.  W.  Piderit:  Zur  Kri- 
tik von  Cicero's  Partitt.  oratt.  Hunan  1866.  4. 

24)  Fabric.  1.  1.  p.  1 52.  Wetzel  I.  p.  387  ff. , nnd  daselbst  Cic.  de  orat. 
HL  55.  Qnintil.  Inst.  Or.  XII.  10  §.  12.  Vergl.  auch  Drumann  VI.  p.  361 
und  s.  Ascon.  in  Cicer.  Milon.  zu  Anfang  (p.  31  Orell.):  „ — ex  libro  qui 
Ciceronis  nomine  inscribitnr  de  optimo  genere  oratorum."  Uebor  die  Zoit  der 
Abfassung  s.  Suringar  S.  720. 

25)  S.  Orelli  in  s.  Ausg.  p.  439  und  Pracfat.  Opp.  p.  VIII. 
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•)  Codices:  s.  bei  den  einzelnen  Schriften. 

**)  Ausgaben  der  Werke  Cicero’s  8.  oben  §.  297.  Besondere  Aus- 
gaben der  rhetorischen  Schriften  Cicero’s  (s.  Ernesti  Praefat 
T.  I.  J.  F.  Wetzel  Tom.  I.  p.  2 ff.,  vergl.  Burmann  Praef. 
p.  XXXVIII  seqq.  Schweiger  Ilandb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  1 
p.  111  ff.  Onomastic.  Tullianum  (Cic.  Opp.  ed.  Orelli  VI.  1) 

р.  215  ff.  Westermann  §.  65  not  2,  vergl.  5,  §.66  not  1, 
§.  67  not.  2,  9,  12,  16,  18): 

Venetiis  per  Barthol.  Alexandrinum  et  Andr.  Asulanum. 
1485.  fol.  — Norimberg.  1471.  fol.  (Ant.  Koberger)  — Venet 
in  Aedibus  Aldi.  1514.  4.  (von  Andr.  Naugerius)  und  öfters. 
Corrigente  Paulo  Manutio.  Venetiis  apud  Aldi  filios.  1546.  8. 
IV  Partt.  1554.  8.  II  Partt.  und  öfters.  — Libri  Cic.  qui  ad 
artein  orator.  pertinent,  c.  nott.  ed.  Jac.  Proust  in  usum  Delph. 
Paris.  1687.  II  VoU.  4.  und  Oxon.  1714.  8.  — rec.  et  illustr. 
Ch.  G.  Schütz.  Lips.  1804.  III  Voll.  8.  — Opp.  rhetorr.  mi- 
nora  c.  nott  ed.  J.  C.  F.  WetzeL  Lignitz.  1807.  8.  (enthalten 
Alles,  mit  Ausnahme  der  Bücher:  De  orat,  Brutus  und  Orator) 
und  1823.  8.  — ( Orator , Brutus , Topica,  De  opt.  gen.  oratt.) 

с.  nott.  C.  Beieri  recens.  J.  C.  Orellius.  Turici.  1830.  8. 

Rhetorr.  ad  Herenn.  et  De  invent.  (s.  Schweiger  a.  a.  O. 
p.  113  ff.):  Venet.  Nicol.  Jenson.  1470.  4.  — cum  com- 
ment.  M.  Fabii  Victorini  Venet.  1481.  fol.  1496.  fol. 
und  öfters.  — Florent.  Phil.  Junta.  1515.  8.  — c.  varr. 
nott  et  animadverss.  J.  G.  Graevii  cur.  P.  Burmann. 
Lugd.  Bat.  1761.  8.  repetendam  curavit  suasque  nott 
adjec.  Fr.  Lindemannus.  Lips.  1828.  8.  (in  usum  Scholl. 
1829.  8.).  — Comifici  Rhetoricc.  ad  C.  Herennium  b'bri 
IV.  rec.  et  interpretatus  est  Lud.  Kayser.  Lips.  1854.  8. 

De  oratore  (s.  Schweiger  a.  a.  O.  p.  118  ff.  Henrichsen 
Praefat.  p.  XVII  seqq.):  Romae  (Sweynheim  et  Pannartz 
in  Subiaco)  1465 — 1467.  4.,  wiederholt  (mit  Brutus, 
Orator)  1469.  4.  — a Ph.  Melanchthone  illustr.  Franco- 
furt.  1514.  8.  und  öfters  wiederholt  (s.  Bindseil  Corpus 
Reformatt  XVI.  p.  684  ff.).  — Jac.  Lod.  Strebaei  com- 
ment,  illustr.  Paris.  1540.  fol.  und  öfters  wiederholt.  — 
ex  mss.  recens.  Th.  Cockmann.  Oxon.  1696.  8.  — ex 
mss.  emend.  notisque  illustr.  Zach.  Pearce.  Cantabrig. 
1716,  1732.  Lond.  1746,  1771,  1795.  8.  — animad- 
verss.  interprett.  excerpsit  suasque  adjec.  Th.  Ch.  Har- 
les. Norimberg.  1776.  8.  — mit  Anmerkk.  herausgegeben 
(für  Schulen)  von  J.  C.  F.  Wetzel.  Braunschweig.  1795.  8. 
und  (von  F.  G.  Schneidewin)  1838.  8.  — cum  integris 
nott.  Zach.  Pearce  et  aliorr.  animadverss.  ed.  G.  Ch. 
Harles.  Lips.  1816.  8.  — rec.  et  illustr.  Otto  Maur. 
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Müller.  Lips.  1819,  1888.  8.  — cum  brevi  not.  critic. 
ed.  Guil.  Olshauscn.  Slesvici  1825.  8.  — mit  Wort-  u. 
Sacherklärung  von  L.  J.  Billerbeck.  Hannover  1828. 
1839.  8.  — ed.  et  illustr.  Rudolph.  J.  F.  Henrichsen. 
Havniae  1830.  8.  — cum  delect.  commentt.  et  nott.  Jac. 
Prustei.  Senis  1836.  8.  — Berichtigt  und  mit  Commen- 
tar  von  K.  G.  Kuniss.  Leipzig  1887.  8.  — rec.  emend. 
interpretatus  est  Fr.  Ellendt.  Regimontii  Pruss.  1840. 
II  Voll.  8.  Vergl.  auch:  Car.  Kuniss.  Praemittuntur 
quaedam  de  Cic.  libr.  de  orat.  Dresdae  1843.  8.  (Pro- 
gramm) — par  F.  Dübner.  Paris  1847.  8.  — erklärt 
von  K.W.  Piderit.  Leipzig  1859  und  2te  Ausg.  1862.  8. 

— rec.  J.  Bake.  Amstelodam.  1863.  8. 

Brutus  cum  comm.  J.  L.  Strebaei  et  aliorum.  Paris.  1543.  4. 

— c.  comm.  Seb.  Corradi.  Florent.  1552.  fol.  — perpet. 
adnot.  illustr.  J.  F.  "Wetzei.  Hai.  1793  (Havn.  1804).  8. 

— mit  Anmerkk.  von  J.  F.  Wetzel.  Braunschw.  1796.  8. 

— cum  nott.  varr.  ed.  Fr.  EUendt.  Regimont.  1825.  8. 
und  (rec.  emend.  interpret.  est)  1844.  8.  — für  den 
Schulgebrauch  erläutert  von  K.  Stern.  Hamm.  1837.  8. 

— emend.  et  commentt.  instruxit  II.Meyerus.  Ilal.  1838.  8. 
— Mit  fortlaufendem  Commentar  von  K.  G.  Kuniss. 
Leipzig  1838.  8.  — cum  adnot.  crit.  et  commentt.  ed. 
C.  Peter.  Lips.  1839.  8.  — (vergl.  Bake  Scholica  hy- 
pomnn.  III.  p.  311  ff.)  — erklärt  von  0.  Jahn.  Leipzig 
1849,  1856,  dritt.  Ausg.  Berlin  1865.  8.  — edited  by 
Ch.  Beck  3te  ed.  Cambridge  (Amerika)  1853.  8.  — 
erklärt  von  K.  W.  Piderit.  Leipzig  1862.  8. 

Orator  cum  explicatt.  Phil.  Melanchthonis.  Paris.  1534.  8. 
und  öfters  (s.  Bindseil  a.  a.  0.  p.  .769  ff.)  — c.  ani- 
madvv.  ed.  G.  B.  Schirach.  Hai.  1766.  8.  — in  usum 
scholl,  ed.  (Richter).  Lips.  1809,  1815.  8.  — rec.  II. 
Meyerus.  Lips.  1827.  8.  — rec.  et  illustr.  Fr.  Goeller. 
Lips.  1838.  8.  — krit  und  erklärt  von  C.  Peter  u.  G. 
Weller.  Leipzig  1838.  8.  — erklärt  von  0.  Jahn.  Leip- 
zig 1851.  8.  — erklärt  von  K.  W.  Piderit.  Leipzig 
1865.  8.  — suevico  versus  et  nott.  illustratus  a J.  Lind- 
fors.  Lund.  1840  ff.  IV  P.  8. 

Topica  a Chr.  Melanchthon.  Vitemberg.  1524.  8.  und  öfters; 
(s.  Bindseil  a.  a.  O.  p.  806  ff.)  — c.  nott.  A.  Statii.  Lo- 
van.  1552.  8.  — ein  Appendix  Nott.  Antverp.  1553.  8. 

— c.  not.  A.  Goveani.  Paris.  1545.  8. 

Partitt.  Oratt.  c.  commentt.  Strebaei  et  aliorr.  Paris.  1557.  4. 

— ex  ed.  F.  G.  Hauptmann.  Lips.  1741.  8.  — erklärt  von 
K.  W.  Piderit.  Leipzig  1867.  8.  — Ober  Melanchthon’s 

n.  Band.  26 
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Ausgabe  (Argentorat.  1560.  8.  und  öfters)  und  C’om- 
meniar  s.  Bindseii  a.  a.  0.  p.  833  ff. 

De  opt.  gener.  oratorum  c.  comment.  Ach.  Statii.  Lovan. 
1552.  8.  — (mit  den  Topicc.  und  Partitt.  oratt.)  cum 
comm.  ed.  G.  H.  Saalfrank.  Vol.  I.  Ratisbonae.  1823.  8. 
— bei  dem  Orator  von  O.  Jahn. 


II.  Reden  des  Cicero. 

§.  303. 

Die  Zahl  der  auf  uns  gekommenen  Reden  des  Cicero  ist 
im  Ganzen  noch  beträchtlich  *) , obschon  viele  im  Laufe  der 
Zeiten  untergegangen  sind,  von  welchen  nur  einzelne  Bruch- 
stücke sich  erhalten,  während  manche  Reden  gar  nicht  nieder- 
geschrieben worden,  manche  der  noch  erhaltenen  aber  auch 
bloss  niedergeschrieben  sind,  ohne  wirklich  gehalten  worden 
zu  sein,  und  so  das  Ansehen  von  politischen  oder  gerichtlichen 
Parteischriften  gewinnen,  welche,  des  grösseren  Eindrucks 
wegen,  in  diese  Form  der  Rede  gebracht  worden  sind,  wie 
diess  z.  B.  bei  den  Verrincn  (s.  §.  304)  oder  bei  der  zweiten 
philippischen  Rede  (s.  §.  308)  der  Fall  ist.  Wenn  es  nun 
auch  vorgekommen,  dass  der  mündliche  Vortrag  der  Rede 
nach  einer  vorausgegangenen  schriftlichen  Aufzeichnung  statt- 
fand, wie  diess  z.  B.  von  einer  Rede  des  Hortensius  ausdrück- 
lich angegeben  wird2),  und  eben  so  auch  bei  den  Verhand- 
lungen des  Senats  in  einzelnen  Fällen  die  Anträge  einzelner 
Glieder  schriftlich  gestellt  wurden3),  wie  denn  Cicero  über- 
haupt auf  die  schriftliche  Aufzeichnung  und  Uebung  viel 
Werth  legt  und  dem  Redner  dringend  empfiehlt4),  so  erschei- 
nen doch  die  meisten  der  noch  von  Cicero  erhaltenen  und 
uns  bekannten  Reden  erst  später,  nachdem  sie  gehalten  wa- 
ren, niedergeschrieben  worden  zu  sein;  man  mochte  überhaupt 
wohl  damals  meistens  nur  den  Entwurf  oder  die  Skizze,  ferner 
einzelne  Hauptpunkte,  besonders  auch  die  Eingänge  und  den 
Schluss,  vorher  aufgesetzt  haben8),  und  überliess  dann  die 
weitere  Ausführung  dem  mündlichen  Vortrag.  Wiewohl  cs 
nun  damals  schon  nicht  an  einer  Art  von  Schnellschreibern 
(notarii)  fehlte,  welche  dem  mündlichen  Vortrage  zu  folgen 
und  das  Gesprochene  durch  eine  Zeichenschrift  (notae,  s.  §.  10 
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not.  24  ff.)  aufzufassen  im  Stande  waren  *),  so  wird  doch  unter 
dem,  was  von  den  Reden  des  Cicero  sich  erhalten  hat,  wohl 
das  Meiste,  wo  nicht  Alles,  auf  eine  schriftliche  Aufzeichnung 
zurückzuführen  sein,  welche  nach  dem  Vortrag  selbst  geschah  7) 
und  so  allerdings  auch  eine  sorgfältigere  Ausarbeitung  oder 
selbst  Ueberarbeitung,  wie  diess  z.  B.  bei  der  Rede  für  Milo 
der  Fall  war  (s.  §.  307),  möglich  machte,  wozu  Cicero,  wie 
er  selbst  in  einer  Rede  bemerkt8),  Feiertage  und  festliche 
Ruhezeit,  bei  dem  Gedränge  der  ihm  obliegenden  Geschäfte, 
benutzte,  obwohl  er  sogar  es  beklagt9),  dass  seinen  Reden, 
wenn  sie  gelesen  würden,  der  lebendige  und  frische  Geistes- 
hauch abgehe,  der  den  mündlichen  Vortrag  so  sehr  hebe. 
Dieser  späteren  schriftlichen  Aufzeichnung,  die  eben  so  sehr 
Einzelnes,  was  gesprochen  worden,  auszulassen  gestattete10), 
als  andererseits  Aendcrungen  oder  Zusätze  zu  machen  er- 
laubte11), wie  solches  dem  Zwecke  des  Redners  entsprach, 
verdanken  wir  zunächst  die  Erhaltung  der  Reden  Cicero’s  in 
der  uns  jetzt  vorliegenden  Gestalt,  wobei  wir  jedoch  immer- 
hin zu  bedenken  haben,  dass  diese  ganze  Aufzeichnung  nur 
geschah,  um  einen  nachhaltigen  Eindruck  bei  dem  Publikum 
hervorzubringen,  und  auf  dasselbe  auch  noch  einen  weiteren 
Einfluss  zu  üben12),  eben  desshalb  auch  der  Redner,  bei  dem 
grossen  Ansehen  seiner  Person  und  der  Bedeutung  seiner 
Vorträge,  sich  von  dem  mündlichen  Vortrag  ohne  Tadel  nicht 
zu  sehr  entfernen  durfte,  sondern  vielmehr  möglichst  getreu 
an  diesen  sich  anzuschliessen  hatte : so  dass  die  noch  vorhan- 
denen Reden  uns  immerhin  ein  ziemlich  getreues  Bild  der 
staunenswürdigen  Beredsamkeit  eines  Cicero  und  des  gewal- 
tigen Eindrucks,  den  sie  hervorbrachte,  zu  geben  vermögen. 

" Es  betreffen  diese  Reden  sowohl  Staatsangelegenheiten  als 
Privatverhältnisse,  und  sind  theils  im  Senat,  theils  vor  dem 
Volk,  theils  vor  Gericht  gehalten  worden,  so  dass  sie  Belege 
zu  den  drei  oben  (§.  286  not.  13)  erwähnten  Gattungen  der 
Beredsamkeit  geben  können.  Bei  der  folgenden  Anordnung 
ist  die  gewöhnliche  chronologische  Folge  der  Ausgaben  bei- 
behalten13). 

1)  Nach  der  Beilage  III  bei  Westermann  j*.  329  ff.  erscheinen  die  noch 
vorhandenen  Reden  des  Cicero  in  der  Zahl  von  seeJnrnnrljuii/zig . nebst  Jüuj 
unzweifelhaft  unächten ; von  zwanzig  andern  Reden  sind  einzelne , zum  Tlicil 
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selbst  grössere  Stücke  und  Fragmente  erhalten  (Nr.  62 — 81);  ßinfwiddreitsig 
andere  (Nr.  82 — 116)  sind  fast  spurlos  verschwunden  und  kaum  dem  Namen 
nach  bekannt. 

2)  S.  Cicero  Brut.  96  und  vergl.  pro  Plane.  30 : „rccitetur  oratio,  quae 
propter  rei  magnitudinem  dicta  de  scriplo  est“  etc. 

3)  Cicero  ad  FamiU.  X.  13:  „ita  enim  est  perscriptum  (Senates  consul- 
tum),  ut  a me  dt  scripto  dicta  sententia  est,  quam  senatus  frequens  secutus 
est“  etc.  Oder  ad  Attic.  IV.  3:  „proposita  Marcelli  sententia,  quam  ille 
de  scripta  ita  d ixe  rat“  etc.  Vergl.  F.  A.  Wolf  Pracfat.  ad  orat.  pro  Murcell. 
p.  XX. 

4)  S.  x.  B.  nur  De  orat.  I.  33. 

5)  S.  Ellendt  suecinct.  eloq.  Born.  hist,  (vor  s.  Ausg.  des  Brutus)  §.  50 
p.  XCI  und  daselbst  Cicer.  Tuscc.  IV.  25  init.  Brut.  24  etc.  F.  A.  Wolf 
ad  Cicer.  Marccll.  Praefat.  p.  XIX.  In  der  ersten  Stelle  sagt  Cicero:  „An 
tibi  irasci  tum  videmur,  quum  quid  in  causis  acrius  et  vehementius  dicimus? 
Quid?  quum  jam  rebus  transactis  et  praeteritis  orationes  scribimus,  num  irati 
scribimus?“  In  der  andern  drückt  er  sich  noch  bestimmter  aus:  „pleraeque 
enim  scribuntur  orationes  habitae  jam , non  ut  habeantur .“  Vergl.  Becker  röm. 
Alterth.  I.  p.  47. 

6)  S.  bei  Plutarch  Cat.  min.  23.  Seneca  Epist.  90  §.  25 : „quid  verborum 
notas , quibus  quam  vis  citala  excipitur  oratio  et  celeritatem  linguae  manus 
sequitur?“  etc.  oder  Lud.  de  morte  Claudii  §.  9:  „is  rnulta  diserte  quod  in  loro 
juvat,  dixit  quae  notarius  persequi  non  potuit.“  In  einer  versiücirtcn  Grab- 
schrift schon  späterer  Zeit  (bei  Orelli  Inser.  Coli.  Nr.  2876  und  in  der  An- 
tholog.  Lat.  Ep.  1268  bei  Meyer)  auf  einen  jungen  Xanthias  heisst  cs  von 
diesem  Vs.  12:  „jam  doctus  in  compendia  tot  literarum  et  nominum  notare 
enrrenti  stilo , quod  liugua  currens  diceret.“  Schon  im  fünften  christlichen 
Jahrhundert  kommen  solche  Stenographen  zum  Nachschreiben  von  Predigten 
in  der  Kirche  vor;  8.  Gaudentii  Opp.  p.  7 mit  Galeardi’s  Note  p.  115,  156. 

7)  Ein  Beispiel  von  der  ersten  catilinarischen  Bede  s.  bei  Sallustius 
Catil.  31 : „M.  Tullius  — orationem  habuit  lucnlentam  atque  utilem  rei  publi- 
cae , quam  postea  scriptam  edidit.“  Eben  so  bei  Cato  dem  alteren ; s.  oben 
§.  288  not.  7.  Ein  anderes  Beispiel  von  den  drei  Jahre  später  erst  heraus- 
gegebenen Beden  Cicero’s  wahrend  seines  Consulats  bei  Cicer.  ad  Attic.  II.  1. 

8)  pro  Plane.  27 : „quas  tu  coramcmoras,  Cassi  legere  te  solere  oratio- 
nes  quum  otiosuB  sis,  has  ego  scripsi  ludis  et  J'eriis,  ne  omnino  unquam  essem 
■otiosus.“ 

9)  im  Orat.  37,  wo  es  unter  Anderm  heisst:  etsi  carent  libri  spiritu 

illo , propter  quem  majora  eadem  illa  quum  aguntnr , quam  quum  leguntur, 
vidori  solent.“  * 

10)  Ein  Beispiel  davon  führt  Plinius  Ep.  I.  20  aus  Cieero’s  Bede  pro 
Murena  an. 

11)  Wie  Cicero  auch  noch  spater  Einschaltungen  u.  dgl.  vornahm,  zeigt 
eine  Stelle  in  einem  Briefe  an  Atticus  (I.  13)  hinsichtlich  einer  leider  nicht 
mehr  vorhandenen  Bede:  „Quae  laudas  ex  orationibus,  mihi  crcdc,  valde  mihi 
placebant;  sed  non  audebam  antca  dieerc;  nunc  vero,  quod  a tc  probata  sunt, 
multo  mihi  örrixampa  videntur.  In  illam  orationem  Metellinam  addidi  guaedam ; 
über  tibi  mittetur“  etc.  Achnlichcs  lässt  sich  von  der  noch  vorhandenen  Bede 
für  Ligarius  berichten,  nach  Cicer.  ad  Attic..  XIII.  44,  vergl.  20 , wo  Cicero 
einen  Zusatz  ablcbnt,  weil  die  Bede  schon  veröffentlicht  sei.  Vergl,  unten 
§.  308.  Bei  der  in  der  neuesten  Zeit  gegen  einige  bisher  allgemein  fllr  acht 
anerkannte  Beden  dcB  Cicero  erhobenen  Verdächtigung,  und  dem  versuchten 
Auswerfen  ganzer  Abschnitte,  als  fremdartiger  Interpolationen  u.  dgl.  scheint 


Digitized  by  Google 


Cicero.  Reden.  Pro  Quinct.  Pro  Rose.  etc.  405 

man  7,u  wenig  Rücksicht  genommen  in  haben  auf  die  ganze  Art  und  Weise, 
in  welcher  Cicero’«  Reden  die  Gestalt  erhalten  haben , in  der  sie  jetzt  vor- 
liegen. 

12)  Ja  selbst  auf  die  Zwecke  des  Unterrichts  scheint  Cicero  bei  der 
schriftlichen  Aufzeichnung  seiner  Reden  Rücksicht  genommen  zu  haben;  vorgl. 
ad  Quint.  Fratr.  III.  1,  4,  ad  Attic.  II.  1. 

13)  In  Bc/.ug  auf  die  einzelnen  Reden  verweisen  wir  hier  zugleich  auf 
Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  155—170,  so  wie,  was  den  Inhalt  und  die  histori- 
schen Beziehungen  einer  jeden  Rede  betrifft,  aut  die  Summarien  von  Beck, 
Schütz  (Cicer.  Opp.  Tom.  IV  ff.),  Klotz,  Brückner,  Tenffel  u.  A.,  nebst  den 
Ausgg  einzelner  uuserwühlten  Reden  von  Otto,  Schmieder,  Wetzel,  Weiske, 
MObius,  Crusins,  Steinmetz,  Madvig  n.  A.  Vergl.  auch  Hand  a.  a.  O. 
S.  217  ff.  und  F.  Rngon : Analyse  et  Extraits  des  princip.  disconrs  de  Cicero». 
Paris.  1866.  12.  — Eine  chronologische  Tabelle  der  Reden  Cicero’s  gab 
schon  Andr.  Schott  Tüll.  Quaestt,  VI.  7.  — Die  Folge  der  einzelnen  Reden 
bei  Klotz  ist  zuiUUig;  s.  Dessen  Vorrede  zur  Ausg.  der  Reden  T.  I.  p.  V,  VI. 


§.  304. 

I.  Pro  P.  Quinctio 1),  ein  Rechtsstreit  über  ergriffenen  Be- 
sitz, eine  Präjudicialklagc , Cicero’s  erste  öffentliche  Rede,  in 
der  er  in  einem  Alter  von  sechsundzwanzig  Jahren  im  Sep- 
tember des  Jabres  673  u.  c.  auftrat*),  und  ungeachtet  des  an 
sich  trockenen  Gegenstandes  seine  juristische  Kenntniss,  wie 
seine  ganze  rednerische  Kraft  aufbot,  um  den  vom  Gegner 
behaupteten  Besitz  der  Güter  des  Quinctius  als  unrechtmässig 
darzustcllen  und  die  Wiedereinsetzung  des  Letzteren  zu  er- 
wirken. Cicero  hatte,  da  er  als  Beklagter  zuerst  auftrat,  den 
berühmten  Hortcnsius  zum  Gegner;  die  Gegenrede  desselben 
ist  uns  eben  so  wenig  bekannt,  als  der  Ausgang  des  Pro- 
ccsses:  nur  im  Allgemeinen  lässt  sich  aus  der  später  von  Ci- 
cero aufgezeichnctcn  und  so  erhaltenen,  auch,  wie  es  scheint, 
gefeierten  Rede,  vermuthen  3),  dass  der  Erfolg  ein  für  Cicero 
günstiger  gewesen.  Leider  findet  sich  eine  noch  nicht  ganz 
ausgefüllte  Lücke  in  dieser  Rede*),  für  welche  der  Turiner 
(Bobbio’sche)  Palimpsest,  welcher  einige  Stellen  enthält,  eine 
Mediceer  und  mehrere  Pariser  Handschriften B)  die  Haupt- 
quellc  der  Ueberlieferung  bilden. 

H.  Pro  S.  Roscio  Amerino 6),  der  erste  Criminalprocess,  in 
welchem  Cicero  auftrat,  um  die  Anschuldigung  einer  Mord- 
that  von  seinem  Clienten  abzuwenden,  im  Jahr  674  u.  c. 
Wenn  die  Grundlosigkeit  der  Anklage  die  Vertheidigung  er- 
leichtern konnte,  so  war  dieselbe  doch  wieder  durch  den  Zu- 
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sammenhang  der  Gegenpartei  mit  Sulla  nicht  wenig  erschwert; 
Cicero  liess  sich  indess  dadurch  nicht  abhalten,  seinen  Clienten 
von  der  schweren  Anklage  des  Vatermordes  zu  vertheidigen 
und  selbst  die  Unmöglichkeit  eines  solchen  Verbrechens  darzu- 
thun ; mit  der  vollsten  Ueberzeugung  von  der  Gerechtigkeit  der 
Sache,  die  er  führt,  tritt  Cicero  auf;  und  verdient  die  Klug- 
heit, mit  der  er  Alles,  was  Anstoss  erregen  konnte,  vermied, 
eben  so  Anerkennung,  wie  der  Muth,  mit  welchem  er  in  die- 
sem durch  politische  Verhältnisse  schwierigen  Fall  auftrat,  die 
Kraft  und  das  Feuer  der  Rede,  welche  die  Freisprechung  des 
Roscius  bewirkte,  ihm  vielen  Beifall  gewann  und  seinen  Ruhm  7) 
begründete ; mag  auch  in  einzelnen  Theilcn  die  vollendete  Reife, 
die  Cicero’s  spätere  Reden  auszeichnet,  noch  vermisst  wer- 
den8): die  jugendliche  Frische  und  Lebendigkeit  spricht  un- 
willkürlich an  und  lässt  uns  die  hier  und  dort  überströ- 
mende  Fülle  des  Ausdrucks  entschuldigen,  die  zu  unbilligem 
Tadel  keine  Veranlassung  geben  sollte.  Wir  besitzen  diese 
Rede  nicht  mehr  in  ihrer  ganzen  Vollständigkeit,  indem  sich 
namentlich  cap.  45  eine  namhafte  Lücke  erkennen  lässt  *), 
welche  durch  die  noch  vorhandenen  Handschriften,  welche 
8ämmtlich  nicht  über  das  fünfzehnte  Jahrhundert  hinauf- 
reichen und  aus  einem  durch  Poggio  nach  Italien  gebrachten, 
jetzt  verlorenen  Exemplar  abstaramen ,0),  nicht  gehoben  wird. 
Eine  Anzahl  alter  Scholien  eines  ungenannten  Verfassers  zu 
dieser  Rede  ist  noch  vorhanden11). 

III.  Pro  Q.  Roscio  Comoeilo lJ),  im  Jahr  67813),  eine  Ver- 
teidigung des  persönlich  befreundeten  Schauspielers  Ros- 
cius in  Bezug  auf  eine  an  denselben  gemachte  Geldforderung. 
Cicero  zeigt  grosse  Geschicklichkeit  in  der  Behandlung  des 
schwierigen  Rechtsfalles,  welcher  auch  für  uns  in  manchen 
Beziehungen  merkwürdig  ist , und  einzelne  Schwierigkeiten 
bietet,  mit  deren  Lösung  man  sich  vielfach  in  neuerer  Zeit 
beschäftigt  hat1*);  der  Ausgang  des  Processes  ist  uns  nicht 
bekannt.  Leider  fehlt  der  Anfang  dieser  Rede,  eben  so  wie 
der  Schluss  derselben:  die  noch  vorhandenen,  einer  späteren 
Zeit  angehörigen  Handschriften  bieten  keine  Abhülfe. 

IV.  ln  Caecilium  s.  Divinatio  in  Caecilium ,5)  mit  Bezug  auf 
die  folgenden  Reden  gegen  Verres,  dessen  Anklage  der  von 
der  Gegenpartei  als  Kläger  aufgestellte  Cäcilius  de  n Cicero 
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streitig  machen  wollte  und  dadurch  ein  eigenes  Verfahren 
nöthig  machte,  welches,  so  wie  die  zu  diesem  Zweck  gehaltene 
Rede,  mittelst  der  sich  Cicero  das  Recht  der  Anklage  er- 
wirkte, mit  dem  Ausdruck  Divinatio  bezeichnet  wird.  Ein 
Argumentum  und  Scholien  des  Asconius  so  wie  eines  Unge- 
nannten zu  dieser  Rede  sind  noch  vorhanden.  Sie  fällt  in 
das  Jahr  684  u.  c.  Daran  schliessen  sich  die  die  Klage  selbst 
betreffenden  Reden:  In  Ferrm16),  eine  Reihe  von  Reden  in 
zwei  Abtheilungen  ( Actione«) , von  welchen  die  erste  als  eine 
Einleitung  zur  Klage  selbst  zu  betrachten  ist,  in  welcher  im 
Allgemeinen  alle  die  einzelnen  Klagpunkte  wider  Verres  und 
die  Begründung  derselben  durch  die  Vorlage  der  Beweise 
der  Schuld  enthalten  sind;  Cicero  wollte  damit  zunächst  die 
beabsichtigte  Verschiebung  des  Processes  verhindern  und  alle 
weiteren  Hindernisse  zur  Vornahme  der  Verhandlung  besei- 
tigen, was  ihm  auch  in  so  fern  gelang,  als  schon  am  ersten 
Tage,  nachdem  das  Zeugen  verhör  begonnen  und  die  Urkun- 
den, zum  Beweise  der  Schuld,  vorgelesen  worden  waren,  die 
Schuld  des  Verres  ausser  Zweifel  gestellt  erschien,  Hortcnsius 
die  Vertheidigung  fallen  liess  und  Verres  selbst  durch  ein 
freiwilliges  Exil  sich  der  Verurtheilung  entzog.  Der  andere, 
bei  weitem  grössere  Theil  (Actio  II.)  bringt  als  eine  daran 
sich  reihende  Fortsetzung  die  eigentliche  Klagschrift  und  die 
bis  in’s  Einzelste  gehende  Ausführung  der  gegen  Verres  er- 
hobenen Anklage  in  einer  Reihe  von  fünf  Reden , welche  als 
eben  so  viele  in  die  Form  der  Rede  eingekleidete  Memoiren 
zu  betrachten  sind,  auch  von  Cicero  nicht  mündlich  vorgetra- 
gen, sondern  erst  nachdem  Verres,  in  Folge  der  ersten  Actio, 
der  weiteren  Verhandlung  sich  entzogen  hatte,  niedergeschrie- 
ben und  bekannt  gemacht  worden  sind.  Denn  obwohl  durch 
die  Entfernung  des  Verres  der  Process  eigentlich  sein  Ende 
erreicht  hatte,  so  wollte  doch  Cicero,  offenbar  auch  mit  durch 
politische  Rücksichten  geleitet,  die  von  ihm  zur  Begründung 
der  Klage  gewaltsamer  und  widerrechtlicher  Erpressung,  wie 
sie  hier  in  einer  so  grellen  und  unerhörten  Weise  vorlag,  so 
sorgfältig  gesammelten  Thatsachen  keineswegs  dem  Publikum 
vorenthalten ; und  so  entschloss  er  sich  zu  einer  genauen  und 
möglichst  vollständigen  Mittheilung  derselben  in  der  bemerkten 
Weise,  um  so  immerhin  den  durch  Verres  Entfernung  hinter- 
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triebenen,  von  Cicero  aber  gewünschten  Eindruck  hervorzu- 
bringen, der  auch  bei  der  hohen  Stellung  des  Beklagten  und 
seinen  Familienverbindungen,  bei  der  Wichtigkeit  des  Gegen- 
standes und  der  Bedeutung  des  Processes,  an  dem  ganz  Ita- 
lien den  lebhaftesten  Antheil  nahm,  nicht  ausbleiben  konnte11) 
und  Cicero’s  reine  Vaterlandsliebe  wie  seine  Redlichkeit  und 
sein  rednerisches  Talent  in  einem  glänzenden  Lichte  darstellte. 
Daher  erklärt  sich  auch  die  ungemeine  Sorgfalt,  mit  welcher 
Cicero  bei  Ausarbeitung  dieser  Reden  verfuhr:  in  der  ersten 
Rede  beschäftigt  er  sich,  nach  einer  Einleitung  über  den  Stand 
und  die  Lage  des  Processes,  mit  dem  Jugendleben  des  Verres, 
dann  mit  Dessen  Eintritt  in  den  Staatsdienst  und  der  schmäh- 
lichen Verwaltung  der  Prätur  zu  Rom  (daher  auch  die  Auf- 
schrift1 e)  De  praetura  urbana  nach  eap.  40);  sie  kann  als  eine 
Art  von  Einleitung  gefasst  werden , welche  zeigen  soll , wie 
die  ganze  frühere  Laufbahn  des  Verres  die  hier  gestellte 
Klage  gcwisserma8sen  zu  rechtfertigen  vermag;  in  der  zweiten 
(De  judiciU  s.  de  praetura  Siciliensi  **)  kommt  er  auf  die  ganze 
Verwaltung  des  Verres  in  Sicilien,  insbesondere  auf  sein  will- 
kürliches und  käufliches  Verfahren  in  der  gesanunten  Rechts- 
pflege; dann  weiter  in  der  dritten  (De  frumento  s.  or.  fmrnen- 
taria)  auf  seine  Unterschleife  bei  der  Verwaltung  des  Getreide- 
wesens, seine  Erpressungen  bei  den  Zehnten  und  Revenüen 
des  Staats;  in  der  vierten  (De  sitjnis *°),  welche  für  die  Kunst- 
geschichte von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  auf  seine  Plünde- 
rungen in  Werken  der  Kunst  u.  dgl.  m.,  in  so  fern  er  auf 
gesetzwidrige  Weise  und  durch  Gewalt  in  den  Besitz  von 
Kunstwerken,  und  zwar  werthvollen,  jeder  Art  sich  gesetzt; 
in  der  fünften  (De  supplieiie)  auf  seine  gesetzwidrigen  und 
tyrannischen  Strafen,  welche  er  über  Sicilianer  wie  selbst  über 
römische  Bürger  während  seiner  Verwaltung  verhängte , mit 
der  Absicht,  dadurch  seine  Unterschleife  zu  verdecken.  Alles 
ist  sehr  sorgfältig  ausgearbeitet,  und  in  einer  vorzüglichen 
Sprache  vorgetragen,  welche  vielfache  Abwechslung  und  Man- 
nigfaltigkeit gewährt,  so  dass  diese  Reden  immerhin  zu  den 
vorzüglichsten  Resten  Ciceronianischcr  Beredsamkeit*1)  ge- 
hören, aus  welchen  auch  Quintilian  meist  seine  Beispiele  ent- 
lehnt, während  ihr  Inhalt  für  uneerc  Kenntniss  der  römischen 
Provincialverhältnissc  und  andere  Gegenstände,  wie  insbeson- 
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dere  für  die  Geschichte  der  Kunst,  von  grosser  Wichtigkeit 
ist.  Der  Text  derselben  ist  nicht  frei  von  Interpolationen, 
die,  wie  es  scheint,  zum  Theil  wenigstens  geflissentlich  in  Ita- 
lien gemacht  worden  sind  22).  Daher  bilden  auch  unter  den 
vorhandenen  Handschriften  der  Verrinen23)  die  italienischen 
im  Ganzen  die  schlechtere  Classe,  aus  welcher  die  älteren 
gedruckten  Ausgaben  dieser  Iieden  geflossen  sind;  diese  sind 
es  auch  nllein,  welche  den  Text  sämmtlicher  Reden  enthalten, 
und  verdient  unter  denselben  nur  eine  Mediceische  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts,  welche,  obwohl  auch  nicht  frei  von 
manchen  Interpolationen,  doch  aus  einer  vorzüglichen  Quelle 
stammt  (Cod.  29  Lagornarsini) , eine  besondere  Beachtung, 
so  wie  eine  andere  ebenfalls  Florentiner  (Cod.  42),  welche 
ebenfalls  einer  guten  älteren  Quelle  entstammt  und  für  das 
zweite  und  dritte  Buch  die  Grundlage  bildet,  eben  so  wie  für 
das  vierte  und  fünfte  Buch  eine  Pariser  Handschrift  (Nr.  7774  A) 
als  die  vorzüglichste  Quelle  erscheint , während  für  die  Divi- 
natio,  Actio  I.  und  H.  1,  zwei  Wolfenbüttler,  eine  Leidner  und 
Pariser  Handschrift  Beachtung  verdienen.  Von  besonderer 
Wichtigkeit  aber  erscheinen  für  die  Behandlung  des  Textes  in 
den  fünf  Büchern  der  zweiten  Actio  die  einzelnen  von  A.  Mai  **) 
in  einem  Vaticanischcn  Palimpsest  aufgefundenen  und  daraus 
veröffentlichten,  von  Brunn  auf’s  Neue  verglichenen  Stücke, 
da  sie  einer  jedenfalls  weit  älteren  Quelle  entstammen , auch 
wenn  wir  nicht  mit  Mai  bis  auf  die  erste  Kaiserzeit  zurück- 
gehen wollen25).  Man  sieht  aus  denselben,  dass  die  theil- 
weise  früher  aufgestellte  Behauptung,  als  fehle  am  Schluss 
des  ersten  Buchs  der  zweiten  Actio  ein  Stück,  irrig  ist:  wie 
diess  auch  aus  dem  Inhalt  und  Gang  der  Rede  sich  nach- 
weisen  lässt25).  Zur  ersten,  zweiten,  dritten  und  zu  dem  An- 
fang der  vierten  Rede  besitzen  wir  einige  dem  Asconius  zu- 
geschriebene Scholien  (§.  312)  nebst  denen  eines  Unbekannten. 

V.  Pro  M.  Fontejo*1);  Cicero  sucht  in  dieser  um  685  u.  c. 
gehaltenen  Rede  den  Fontejus  zu  vertheidigen  wider  die  von 
Seiten  der  Gallier  erhobene  Anklage  unerlaubter  Erpressung 
und  Bedrückung,  die  er  sich  während  seiner  dreijährigen 
Verwaltung  der  Provinz  Gallia  Narbonensis  erlaubt;  Cicero 
hebt  auf  der  einen  Seite  die  Verdienste  des  Mannes  hervor, 
während  er  auf  der  andern  das  Grundlose  der  Anschuldigung 
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nachzuweisen  und  die  Ankläger  verhasst  zu  machen  sucht. 
Wir  besitzen  diese  Rede  nicht  mehr  in  ihrer  Vollständigkeit; 
was  davon  noch  erhalten  ist,  lässt  sich  auf  eine  zu  Rom  be- 
findliche Vaticanisohe  Handschrift  zurückführen28),  der  die 
übrigen,  mehr  oder  minder  interpolirten  entstammen;  dazu 
kommen  noch  einige  in  neuerer  Zeit  durch  Niebuhr  29)  in 
einer  Pfälzisch- Vaticanischen  Handschrift  aufgefundene,  bisher 
vermisste  Stücke,  so  wie  die  unlängst  aus  einer  Handschrift 
des  Cardinais  Nicolaus  von  Cues  veröffentlichten  Bruch- 
stücke30), wodurch  jedoch  das  Ganze  noch  nicht  vervollstän- 
digt ist. 

VI.  Pro  Caecinn3i),  gehalten  wahrscheinlich  in  demselben 
Jahre.  Diese  Rede,  auf  welche  Cicero32),  wie  es  scheint, 
besonderen  Werth  legte,  betrifft  einen  sehr  schwierigen  Rechts- 
fall in  einer  Erbschaftssache;  sie  ist  daher  in  juristischer  Hin- 
sicht , namentlich  was  die  Lehre  von  dem  Interdict  betrifft, 
von  grossem  Belang  und,  wie  man  auch  immer  die  Streitfrage 
von  dem  Standpunkte  des  Rechts  auffassen  mag33),  für  die 
Kenntniss  des  römischen  Rechts  von  besonderer  Wichtigkeit. 
Für  den  Text  dieser  Rede,  welche  Poggio  in  Frankreich  wie- 
der auffand  und  nach  Italien  brachte,  sind  jetzt,  abgesehen 
von  zahlreichen,  dieser  Quelle  entstammenden,  mehr  oder 
minder  interpolirten  Handschriften  in  Italien,  Paris  u.  a,  O., 
zunächst  massgebend  eine  Erfurdter  (Berliner)  und  eine  ehe- 
dem Tegernseeer,  jetzt  Münchner  Handschrift  des  eilften  Jahr- 
hunderts, so  wie  eine  Pfälzisch- Vaticanischc  (Nr.  1525),  neben 
einigen  in  einem  Turiner  (Bobbio’schen)  Palimpsest  enthalte- 
nen Stücken34). 

VII.  Pro  lege  Manilia 3i)  s.  de  imperio  Cn.  Pompeji36),  wel- 
cher Aufschrift  man  jetzt  nach  der  Autorität  älterer  Zeug- 
nisse wie  der  älteren  und  vorzüglicheren  Handschriften  den 
Vorzug  gibt,  gehalten  vor  dem  Volk  H88  u.  c. , um  dasselbe 
für  den  Vorschlag  des  Tribunen  Manilius  zu  gewinnen,  wor- 
nach  dem  Pompejus  die  Oberbefehlshaberstelle  im  Krieg  gegen 
Mithridates  mit  ausserordentlicher  Machtvollkommenheit  über- 
tragen werden  sollte.  Indem  Cicero  zuerst  die  Nothwcndig- 
keit  des  Krieges  und  dann  dessen  Grösse  und  Wichtigkeit 
bespricht,  sucht  er  darauf  zu  erweisen,  dass  die  Führung  des 
Krieges  keinem  Andern  als  dem  Pompejus  übertragen  werden 
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könne,  und  indem  er  die  entgegenstehenden  Ansichten,  welche 
auf  die  allzu  grosse,  in  die  Hände  eines  Einzigen  gelegte 
Macht  sich  bezogen,  widerlegt,  findet  er  eine  nicht  uner- 
wünschte Gelegenheit,  in  der  Schilderung  der  Thaten  des 
Pompejus  sich  zu  ergehen  und  damit  ihn  selbst  zu  verherr- 
lichen 31),  zumal  es  dem  Cicero  nicht  unbekannt  sein  konnte, 
wie  die  Blicke  des  Volkes  ebenfalls  auf  Pompejus  gerichtet 
waren.  Diese  durch  den  glücklichsten  Erfolg  gekrönte  Rede, 
eine  der  berühmtesten  des  Cicero,  zeichnet  sich  durch  grossen 
Fluss,  Leichtigkeit  und  Anmufh  der  Darstellung,  so  wie  ora- 
torische  Kraft  bei  aller  Einfachheit,  Klarheit  und  Deutlich- 
keit des  Ausdrucks  insbesondere  aus  und  verdient  in  dieser 
Beziehung  das  hohe  Lob,  das  ihr  schon  Fronto  so  bereitwillig 
gezollt  hat38),  so  wie  die  Berücksichtigung,  welche  sie  über- 
haupt in  den  Rhetorschulen  der  späteren  Zeit  gefunden  hat; 
es  sind  uns  daher  auch  noch  einige  alte  Scholien  erhnlten, 
so  wie  zahlreiche  Handschriften,  die  sich  nach  ihrer  Abkunft 
in  zwei  Classen  theilen  lassen,  eine  deutsche  und  eine  italische, 
mehr  interpolirte  und  verdorbene,  so  dass  wir  zur  Herstellung 
des  Textes  vorzugsweise  auf  die  andere  Classe  gewiesen  sind, 
welcher  die  Erfurdter,  Tegernseeer,  Cölner  und  einige  andere 
angehören,  so  wie  die  Bruchstücke  eines  Turiner  (Bobbio’schen) 
Palimpsestes  39). 

VIII.  Pro  A.  Cluentio  Avito 40)  oder  Ifabilo 4 *) , in  dem- 
selben Jahre  gehalten.  Cicero  vertheidigt  den  der  Vergiftung 
seines  Schwiegervaters  angeklagten  Clienten  mit  vieler  Kunst 
und  grosser  Geschicklichkeit  eben  so  wohl  in  Bezug  auf  die 
ihm  vorgeworfene  Bestechung  der  Richter  in  einem  früheren 
Urtheil  wider  seinen  Schwiegervater,  als  in  Bezug  auf  die 
völlig  ungerechte  Anschuldigung  eines  Mordes  desselben.  Auch 
diese  Rede,  die  uns  zugleich  ein  abschreckendes  Bild  der  seit 
den  Sullanischen  Zeiten  gesunkenen  sittlichen  Verhältnisse  der 
römischen  Welt  bietet,  gehört  zu  den  vorzüglichen  Werken 
Ciceronischer  Beredsamkeit,  wie  diese  auch  Quintilian  *a)  an- 
erkannt hat  und  die  Anführungen  vieler  Stellen  bei  späteren 
Rhetoren  und  Grammatikern  beweisen ; für  die  Gestaltung  des 
Textes  ist  jetzt  neben  den  Stücken,  welche  in  dem  Turiner 
Palimpsest  enthalten  sind,  insbesondere  eine  Salzburg-Münch- 
ner und  eine  derselben  Quelle  entstammende  Florentiner 
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Handschrift , beide  indessen  neueren  Ursprungs , zunächst 
massgebend 43). 


1)  Vergl.  Argument.  Hotomann.  in  edit.  Gracv.  I.  1 p.  I ff.  und  Me- 
nardi  Commcntt.  ebendaselbst  p.  3.  Beck  Argument,  p.  2.  3.  Drumann  Gesch. 
Kom's  V.  p.  232  sq.  und  Kloti  (Cicero’»  Reden)  I.  p.  132  ff.  562  ff.  Brück- 
ner  Leb.  des  Cicero  1.  p.  54  ff.  J.  Ev.  Kau  Dis»,  jurid.  ad  Cicer.  orat.  pro 
Quint.  (Lugd.  Bat.  1825.  8.)  §.  2 p.  7 ff.  28  ff.  vergl.  mit  §.  3 p.  13  ff.  über 
die  Form  de»  Gericht».  S.  jetzt  über  die  ganze  Streitfrage,  den  Gegenstand 
wie  die  Art  der  Führung  des  Proccsscs,  die  Rechtlichkeit  der  Sache  u.  ».  w. 
F.  L.  Keller:  Seinestrium  ad  M.  Tüll.  Ciceronem  libri  (Turici.  1842.  8.)  Vol.  I. 
cap.  I.  §.  1 ff.  und  die  Uebersicht  des  Inhalt»  d.  Rede  §.  9 ff.  J.  Frei:  der 
Rechtsstreit  zwischen  P,  Quinclius  und  S.  Nävius,  eine  Einleitung  u.  ».  w, 
(Zürich  1852.  ♦.)  p.  5 ff.  24  ff.  Benfey  im  Philolog.  X.  p.  126  ff.  O.  E. 
Ilartmann:  d.  röm.  Contumacialverf.  (Güttingen  1851.  8.)  p.  9 ff.  Vergl. 
noch  K.  Klotz:  Adnott.  ad  Cicer.  orat.  Quinctian.  Lips.  1862.  4. 

2)  Hieronym.  ad  Euscbii  Chronic.  Ol.  CLXXIV.  4 = 673  u.  c.:  „vice- 
»imo  sexto  nctatis  euae  anno  Ciceio  Quintium  defendit.“  Eben  so  Gell. 
N.  Att.  XV.  28  und  daselbst  die  Ausleger.  So  auch  Facciolati  (bei  Gara- 
toni  nott.  in  Cicer.  Oratt.  llavn.  1825.  p.  1)  und  Rau  1.  1.  §.  1 p.  5 ff.  Da- 
gegen lüugnet  Valcsius  (ad  cap.  8 lin.  p.  41),  dass  diese  Rede  672  u.  c. 
gehalten  worden,  da  Quinctins  schon  670  von  Rom  abgercist,  und  »o  will 
auch  Ferrari  (Epp.  IV.  2)  diese  Rede  in  das  Jahr  669  u.  c.  verlegen. 

3)  Vergl.  Gcllius  a,  a.  O.  und  ».  Frei  p.  34. 

4)  S.  eap.  27  und  dazu  die  Note  von  ßaiter  in  Orelli's  zweit.  Ausg. 
p.  24.  Keller  a.  u.  O.  cap.  I §.  9. 

5)  S.  Keller  a.  a.  O.  eap.  II.  p.  199  ff.  Baiter  a.  a.  O.  p.  1. 

6)  Gell.  N.  Alt.  I.  1.  nebst  den  Argumentt.  des  Mclunchthon  (Corp. 
Reform.  XVI.  p.  1124  ff.),  Manutius,  Ilotonmnn  und  Lamhinus  (bei  Grkvius 
p.  111  — 114),  Garatoni,  Büchner  (in  s.  Ausg.  p.  3 ff.),  Klotz  (I.  p.  168  ff. 
589  ff.),  Steinmetz  (Or.  Cic.  p.  1 sq.),  Osenbrflggcn  in  s Ausg.  p.  6 ff. 
Brückner  I.  p.  58  ff.,  Drumann  V.  p.  234  seqq.  Wenn  Lambinus  (s.  dessen 
Eingangsnotc)  diese  Rede  vor  die  Rede  Pro  Quinctto  setzen  möchte,  so  haben 
die  eben  genannten  Gelehrten,  insbesondere  Grävins,  Garatoni,  Büchner 
(p.  137)  n.  A.  das  Irrige  dieser  Annahme,  der  auch  Gcllius  I.  1.  widerspricht, 
nachgewiesen.  Ucbcr  den  Inhalt  und  Rechtsfall  vergl.  die  Genannten  nebst 
Beck  Arg.  p.  39  und  Garatoni  1.  I.  p.  16,  20  (bei  Büchner  p.  4,  5),  Osen- 
brüggen  p.  9 ff.,  S.  Karsten:  Cic.  pro  Koscio  Amerino.  Utrecht  1861.  8. 
und:  Over  de  pleitrede  van  C.  voor  R.  A.  in  den  Verhandll.  d.  Akadcm.  d. 
Wctcnsch.  Amsterdam  1863.  II. 

7)  Vergl.  Cic.  Brut.  90  fin.  De  Off.  II.  14.  Plut.  Cic.  3. 

8)  S.  Cicero’s  eigene  Aeusserung  im  Orator  cp.  30  und  vergl.  Oseu- 
brüggen  in  s.  Ausg.  p.  40  ff.  Halm  in  den  Ilcidd.  Jahrbb.  1844.  S.  842 
gegen  das  Kemptncr  Programm  von  1836.  4.:  „Abundantiatn  juvenilem  in 
Cicer.  ornt.  pro  Rose.  Amor,  apparentem  notavit  A.  Niki.“ 

9)  S.  Büchner  in  s.  Ausg.  p.  330  und  Osenbrüggen  p.  153  ff.  Eben 
»o  Klotz  (I.  p.  605),  Steinmetz,  Crusius  in  ihren  Ausgg.  Vergl.  auch  Bloch’» 
dritten  Excars  zu  d.  Rede  (in  dessen  Oratt.  sclectt.  Ciccronis.  Havuiae.  1828). 

10)  S.  Halm  in  d.  Münchner  Gel.  Anz.  1854  p.  156  ff. 

1 1 ) Diese  alten  Erklärungen  zu  dieser  wie  zu  mehreren  der  folgenden 
Reden  machte  zuerst  Gronovius  und  dann  Grävius,  dem  sic  von  Isaac  Voss 
milgetheilt  waren,  bekannt  (».  Graevii  Praefat.  ad  Cicer.  Oratt.  * * vers.  und 
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I.  1 p.  212  CT.  verglich,  mit  F'abric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  156  not.  o).  Anch  stehen 
sie  bei  Schütz  Opp.  Ciceron.  T.  IV,  bei  Büchner  p.  116—134,  bei  Orelli 
Opp.  Cic.  V.  2 p.  377  ff. 

12)  Vcrgl.  über  den  Inhalt  dieser  Hede  die  Argumm.  von  Munutius,  Hoto- 
mann , Menard  (p.  220  ff.  p.  36  ff.  ed.  Graev.),  Beck  p.  97,  C.  A.  Unter- 
holzner  in  v.  Savigny  Zcitschr.  f.  gesch.  Rechtsw.  I.  Nr.  9 p.  248—269,  Klotz 
(II.  p.  538  ff.),  Schmidt  in  s.  Ausg.,  Drumann  V.  p.  345  ff.  348  ff.,  Brück- 
ner I.  p.  75  ff.,  Oscnbrüggen  in  d.  Jahrbb.  d.  l’hilol.  Suppl.  XI.  p.  554  ff. 

13)  So  Ferrarius  mit  Bezog  auf  c.  13,  Beek  S.  97  u.  A.  Brückner  a.  a.  O. 
Snringar  Annall.  Cic.  p.  576.  Manutius  setzte  das  Jahr  686;  iiotomnnn  iiess 
es  anbestimmt.  Vergl.  noch  Garntoni  ad  cap.  13  p.  75,  76  1.  1.  Mit  ihm 
will  auch  Niebuhr  (History  of  Rom  edit.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  19)  dieser 
Rede  eine  frühere  Zeit,  677,  zuweisen.  Uebcr  die  Person  des  Roscius  s.  oben 
§.  49  not.  20  und  Wiskemann:  Untersuch,  über  d.  rCm.  Schauspieler  Roscius. 
Hersfeld  1854.  4. 

14)  S.  M.  Tullii  Ciceronis  pro  Q.  Roscio  Comocdo  orationem  juridice 
exposuit  N.  München.  Colon.  1829.  8.  Her  Verfasser  sacht  nach  voraus- 
gegangener geschichtlicher  Darstellung  des  Vorgangs  der  Sache,  dann  die 
Gründe,  aus  welchen  dio  Anklage  gegen  Roscius  unternommen  wurde,  und 
darauf  die  Natur  der  Klage  selbst  zu  erörtern  und  naher  zu  entwickeln.  Hier- 
her gehört  insbesondere  die  (not.  8)  angeführte  Abhandlung  von  Untcrholz- 
ncr , so  wie  die  von  Pucbta  („Ueber  den  der  Rede  P.  Q.  R.  zu  Grunde 
liegenden  Rechtsfall“)  im  Rhein.  Mus.  V.  Nr.  12  p.  316—328  nebst  G.  E. 
Heimbach  Obscrvv.  Jur.  Roman,  über  (Lips.  1834.  8.)  p.  18  ff.  Schmidt  in 
s.  Ausg.  cp.  I.  p.  1 ff.  Husrhke  in  Kichter's  krit.  Jahrbb.  1840.  VI. 
p.  481  ff.  Vcrgl.  auch  die  frühere  Schrift  von  F.  A.  C.  Rovers:  De  Cicero- 
nis orat.  pro  Rose.  Comoed.  Traject.  ad  tihen.  1826.  8. 

15)  Vergl.  besonders  das  Argument,  des  Asconius  und  die  Argumm.  von 
Iiotomnnn  und  Manutius  (p.  120  cd.  Graev.),  Klotz  (II.  p.  1 ff.  631  ff.), 
Brückner  I.  p.  1 1 5 ff. , J.  Gail.  Sluitcr  Specimen  Academ.  in  Cicer.  Divi- 
nation.  in  Caecil.  Lugdun.  Butuv.  1832.  4.  Ueber  den  Ausdruck  Divinatio 
s.  Pseudo-Asconius  1.  1.  (p.  15  ed.  Lugd.  Bat.  1644  des  Asconius.  p.  279  cd. 
Graev.  [p.  99  Orell.]  nebst  Menard  p.  63  ff.  ib.),  wo  es  heisst:  „Divinatio 
dicitur  hacc  oratio,  quia  non  de  facto  quaeritur  (hacc  conjccturu)  sed  de 
futuro.  quac  est  divinatio,  uter  debcal  accusare“  ctc.  Ein  Mehreren  darüber 
gibt  Gell.  N.  A.  II.  4.  Qnintil.  Inst.  Or.  VII.  4,  33.  Heinecc.  Syntagm. 
Antiqq.  IV.  18,  18.  Oscnbrüggen  zu  Cic.  Rede  für  Milo  p.  38.  Gcib  röm. 
Criminalprocess  p.  268  ff. 

16)  Vergl.  die  Argumm.  von  Hotomann,  Manutius  (p.  347),  Beck,  Asconii 
Argument,  p.  334,  565  (p.  125,  154  Or.).  Middleton  Leb.  Cic.  I.  p.  111  ff. 
Massd  an  d.  gl.  a.  O.  S.  9 ff.  Lubarpe  Lycee  T.  IV.  p.  27  ff.  S.  jetzt  ins- 
besondere die  ausführlichen  Erörterungen  bei  Drumann  V.  p.  263  ff.  und  die 
Inhaltsangaben  jeder  dieser  Reden  bei  Klotz  II.  p.  29  ff.  und  p.  661  ff.  (zu 
Actio  I.)  und  p.  54  ff.  122  ff.  203  ff.  309  ff.  379  ff  zu  den  fünf  Reden  der 
zweiten  Actio,  bei  Ilalm  (Einleitung  d.  Berliner  Ausg.).  Vcrgl.  auch  die  Pro- 
gramme von  G.  Kuhnt  (Animudverss.  in  Cicer.  Verrinas  oratt.  Zeitz.  1837.  4.) 
und  Brauncisen  (Bcmerkk.  über  die  Verrin.  Reden  des  Cicero  ctc.  Haders- 
leben. 1840.  4.).  Ueber  Sinn  und  Bedeutung  von  Actio  vcrgl.  Geib  a.  a.  O. 
p.  374  sq. 

17)  Vergl.  Creuzcr  in  den  Wiener  Jahrbb.  LXII.  p.  181  ff.  Als  ein 
analoges  Beispiel  neuerer  Zeit  hat  man  den  vor  dem  britischen  Oberhaus 
1788 — 1795  geführten  Process  wider  Barren  Hastings  und  seine  ostiudische 
Verwaltung  betrachten  wollen;  vcrgl.  Heyne  Opuscc.  Acadd  IV.  p.  49  nebst 

II.  p.  65.  Mehr  darüber  s.  bei  R.  Mohl  Verantwortlichkeit  der  Minister 
p.  685  ff.  Ueber  Uortensius,  den  Vcrtheidiger  des  Verres,  s.  Luzac  De  Q. 
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Hortensio  p.  17  ff.  130  ff.  Meyer  Orutt.  Romm.  frnguiru.  p.  369  sq.  und 
▼ei gl.  oben  §.  291  not.  1 ff. 

18)  Ucber  diese  besonderen  Aufschriften,  die  in  den  Codd.  sehr  von  ein- 
ander abweichen,  8.  Zumpt  in  s.  Ausg.  p.  XL  sq. 

19)  lieber  diese  zweite  Rede  s.  P.  C.  Masse'  Disp.  liter.  jurid.  de  C.  orat. 
in  Verr.  de  jnrisdict.  Siciliens.  Lud.  Batav.  1824.  8.  (wo  auch  in  der  Ein- 
leitung über  den  Gang  der  Kode  und  die  Beweisführung).  Moser’«  Einleitung 
in  s.  Ausgabe  p.  IX  ff.  und  die  Inhaltsübersicht  p.  XXIII  ff.  Vergl.  auch 
W.  G.  Pluygers  Speciiu.  cmemlatt.  in  Cic.  Verrin.  Act.  II  libr.  II  et  III. 
Lugdun.  Bat.  1865.  4.,  so  wie  Denselben  in  der  Mnemosyn.  VI.  p.  71  ff., 
V.  |».  315  ff.  365  (über  Lib.  II)  und  Kichl  ebendas.  V.  p.  419  ff.  S.  auch 
G.  Stortenbeker : l)e  conditione  Sicilinc  provinciae  Koimmuc,  C.  Vcrre  prae- 
tore.  liagae  1861.  8 . und  Kramarczik  a.  gl.  a.  O.  p.  13  ff.  Znm  dritten 
Buch  vergl.  noch  H.  Degenkolb:  Die  lex  Hicronica  u.  das  PHtmiungsrccht  etc. 
Zur  Erklärung  der  Verrinen.  Berlin  1861.  8. 

2l>)  S.  J.  Krnmarczik:  die  Kunsträuberoien  des  C.  Verres,  ein  Beitrug  z. 
Erläuterung  des  vierten  Buches  u.  ß.  w.  (Heiligenstadt  1849.  4.)  S.  29  ff. 
Die  ausführlichere  Behandlung  dieses  Gegenstandes  erklärt  sich  wohl  auch 
mit  uns  Cicero’»  besonderer  Liebe  für  die  Werke  der  Kunst  überhaupt:  s.  oben 
§.  296  not.  12;  und  kann  in  dieser  Hinsicht  auch  weiter  verwiesen  werden 
auf  die  Abhandlungen  von  L.  Maignen : Quid  de  signis  tuhulisque  pictis  sen- 
serit  M.  Tullius.  Paris.  1856.  8.  und  von  König:  De  Cicerone  in  Verrinis 
artis  operum  acstimatorc  et  judice.  Jever  1863.  4. 

21)  Vergl.  die  not.  16  Angeführten,  Crcuzer  a.  a.  O.,  Pseudo  Ascon. 
a.  a.  O.  p.  154.  Augustinus  (Opp.  I.  p.  549)  nennt  die  Verrinen  orationes 
nobilissimas.  Vergl.  auch  Van  Heusdc  Cieer.  qr «Äon/.,  p.  160  ff. 

22)  Ein  bestimmtes  Zeugniss  für  solche  geflissentlich  veranstaltete  Inter- 
polationen findet  sich  hei  Leonard.  Brun.  Aretin.  Epp.  Lib.  II,  XIII.  p.  49 
(s.  Orelli’s  Ausg.  des  V.  Buchs  der  Verr.  p.  27). 

23)  Vergl.  Mudvig  Epist.  crit.  ad  J.  C.  Orcll.  (Havn.  1828.  8.)  p.  7 sq. 
und  Ebendesselben  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  330  ff.  355.  Zunipt  Praefat.  s.  Ausg. 
p.  XXIX  sq.  üb.  die  Codd.  der  Verrinen,  die  er  (p.  XXXVIII  not.,  vergl. 
p.  652  zu  IV.  1)  in  zwei  Classcu  ubthcilt;  zu  der  besseren,  die  aber  nicht 
aus  dem  Vaticaner  Palimpsest . sondern  aus  einer  andern  verlorenen  Quelle 
abgeleitet  wird,  zählt  er  insbesondere  zwei  Pariser  (Cod.  Rcgius  und  Cujac. 
oder  A.  D.),  zwei  Wolfen büttler.  eine  Lcidner.  so  wie  auch  die  Einiges  aus 
diesen  Reden  bietende  Erfurdter  Handschrift.  S.  ausser  Jordan  in  d.  Jahrbb. 
f.  Philol.  Suppl.  XVI.  p.  598  ff.,  insbesondere  Halm  in  d.  Gelehrt.  Anzz. 
d.  bair.  Akad.  Bd.  36  (1853)  Nr.  29  p.  236  ff.,  dem  wir  zunächst  ge- 
folgt sind. 

24)  S.  A.  Mai  dass,  auctorr.  II.  p.  390 --537  u.  daraus  bei  Zumpt  iu  ». 
Ausg.  p.  1003  ff.,  vergl.  p.  XXXVII  sq.,  wo  er  über  die  Beschaffenheit  und 
den  Werth  dieses  Palimpsests  minder  günstig  urtheilt.  S.  aber  jetzt  Halm 
a.  a.  O.  p.  247  ff.  und  daselbst  die  Vergleichung  von  Brunn. 

25)  Gellius  beruft  sich  mehrmals  auf  besonders  alte  und  verlässige  Hand- 
schriften der  Verrinen,  welche  von  Tiro  durchgcsehen  worden  waren; 

N.  A.  I.  7 ( „in  libro  6pectatae  fidei  Tironis  cura  ac  diseiplina  facto**)  oder 
XIII.  20,  XII.  10.  Ob  darauf  die  in  dem  Palimpsest  erhaltenen  Stücke  zu- 
rückzuführen  sind,  wird  sich  indess  schwerlich  entscheiden  lassen. 

26)  S.  nur  die  Note  Zumpt’s  zum  Schluss  dieses  Buchs  p.  236.  Klotz 
T.  II.  p.  XI. 

27)  Vergl.  Hotomann’s  und  Bcck’s  Argumenta.  Niebahr  a.  a.  O.  S.  41  ff. 
Klotz  II.  p.  559  sq.  und  Dnimann  V.  p.  329  ff.  Brückner  I.  p.  135  ff. 
Suringar  p.  589  ff. 


Digitized  by  Google 


Cicero.  Reden.  Pro  Quinct.  Pro  Rose.  etc.  415 

28)  S.  Halm  a.  not.  23  a.  O.  Bd.  38  p.  160  und  in  d.  Opp.  Cicer.  II.  1 
p.  462,  mit  Bezug  auf  Niebuhr  am  gl.  a.  O.  p.  112. 

29)  Ciccr.  Or.  pro  Fontej.  et  Rabir.  fragnun.  Rom.  1820.  8.  p.  22  ff. 
53  ff.  Andere  Fragmente  des  verlorenen  Theilt  dieser  Rede  stehen  bei  Beck 
p.  222.  Schütz  T.  VI.  p.  5 u.  das.  Quintil.  Inst.  Or.  VI.  3,  51  u.  A.  Auch 
bei  Mai  a.  a.  O.  p.  363 — 369  steht  das  von  Niebuhr  entdeckte  Fragment,  so 
wie  in  den  neueren  Ausgaben  der  Opp.  Ciceronis  von  Orelli-Baiter , Kaiser, 
Klotz. 

30)  S.  Klein:  Ueber  eine  Handschrift  des  Nicol,  v.  Cues  u.  s.  w.  (Berlin 
1866.  8.)  p.  57  ff.  und  dazu  Sauppe  in  d.  Gött.  Gel.  Anzz.  1866.  p.  1579  ff. 
Schon  früher  hatte  Th.  Ochler  diese  Fragmente  abgeschrieben , welche  nach 
seinem  Tode  in  die  Hände  des  Bruders  gelangten,  ohne  jedoch  den  Weg  zur 
Veröffentlichung  zu  finden  ; s.  Halm  im  Philolog.  IV.  p.  373  ff.  und  in  Opp. 
Cic.  II.  1 p.  465. 

31)  Vergl.  die  Argumm.  von  Hotomann,  Manutius,  Faber  und  Beck;  s. 
Klotz  I.  p.  I ff.  451  ff.  Drumann  V.  p.  335  ff.  Brückner  I.  p.  139  ff.,  vergl. 
mit  Mclanchthon  im  Corp.  Reformatt.  XVI.  p.  1187.  S.  ausserdem  über  die 
Person  des  Cäcina  wie  über  den  Rechtsstreit:  A.  Georg.  Zimmermann:  De 
A.  Caecina  script.  (Bcrolin.  1852.  8.)  p.  1 ff.  6 ff.  und  M.  Schmidt  in  d. 
Zeitsehr.  f.  Gymnasialwes.  IX.  p.  805.  Ueber  die  Zeit  der  Rede  s.  Jordan 
in  s.  Ausg.  p.  135  ff. 

32)  S.  im  Orator  29,  aber  vergl.  auch  den  Dialog,  de  oratt.  cp.  20. 

33)  An  die  älteren  Ausleger,  welche  mit  Ausnahme  von  Hotomann  (dem 
v.  Savigny  sich  angeschlossen)  die  Gerechtigkeit  der  Sache  Cäcina’s  aner- 
kannt und  daher  Cicero’s  Verteidigung  gebilligt  haben,  schliesst  sich  H.  Const. 
Cras  Dias,  qua  speciraen  juvisprud.  Cic.  exhibetur  s.  Ciccr.  justam  pro  Cae- 
ciua  causam  dixissc  ostenditur.  Lugdun.  Bat.  1769.  4.,  desgl.  Huschke  Ana- 
leett.  literr.  p.  164  und  C.  A.  Jordan  Specimen  Quaest.  Tüll.  (Ualbcrstadt. 
1834.  4.)  p.  3 ff.,  13  ff.,  p.  26  ff.  seiner  Ausg.  Vergl.  auch  Klotz  I.  p.  452 
und  die  umfassende  Behandlung  dieses  ganzen  Gegenstandes  bei  F.  L.  Keller 
Semestrr.  ad  Cicer.  Lib.  II.  cap.  I.  p.  1=432.  Cicero  scheint  hiernach  in 
dieser  Sache  obgesiegt  zu  haben : so  meint  wenigstens  Keller  (p.  427)  und 
Jordan  (p.  72),  während  Zeyss  (Zeitschrift  f.  Alterthumswiss.  1848  Nr.  109  ff.) 
diess  bezweifelt. 

34)  S.  das  Nähere  bei  Halm  a.  a.  O.  Bd.  38  p.  161  ff.  nnd  Baitcr  in 
Opp.  Ciccr.  II.  1 p.  479.  Vergl.  noch  Steinmetz  Praefat.  p.  V und  C.  A. 
Jordan:  Comment.  de  cod.  Tegcmscensi  orat.  Tüll,  pro  Caecina.  Lips.  1848.  4.; 
über  den  Turiner  Pulimpsest : Peyron : M.  T.  C.  oratt.  fragmm.  inedd. 
p.  199  ff.  Ferner  Keller  Semestr.  cap.  II.  p.  433  ff.  und  in  Jordan’s  Ausg. 
p.  3 ff.  R.  Klotz:  Annott.  critt.  ad  M.  T.  C.  orat.  Caecin.  Pars  I et  II. 
Lips.  1866  und  1867.  4. 

35)  S.  die  Argumente  von  Hotomann.  Manutius,  Klotz  (I.  p.  102  ff. 
541  ff.),  Steinmetz  (p.  79  ff.),  Schirlitz  (Vorschule  zum  Cicero  p.  503  ff.), 
Benecke  (in  s.  Ausg.),  insbesondere  Halm  Prolegg.  der  Ausg.  v.  1848  (Lips.) 
p.  3 ff.  nnd  in  der  Einleitung  d.  viert.  Berlin.  Ausgabe  (1863)  p.  93  ff., 
Gossrau  in  s.  Ausg.  Vergl.  auch  Drumann  V.  p.  355  ff.,  IV.  p.  419  ff. 
Brückner  I.  p.  157  ff. 

36)  So  schlug  zuerst  Wunder  nach  der  Erfurdter  Handschrift  vor  (Varr. 
Leett.  libr.  Cicer.  c cod.  Erfurdt.  Lips.  1827.  p.  LXII),  und  da  andere  Hand- 
schriften (einige  auch  mit  dem  Zusatz  Dt  laudibus  Pompeji)  diese  Aufschrift 
bringen,  unter  der  auch  Gellius  (N.  A.  I.  7,  X.  20),  und  andere  ältere  Gram- 
matiker, wie  Priscianus  u.  A.  (s.  Halm  p.  39)  diese  Rede  citiren,  so  ist  jetzt 
die  von  den  ersten  Herausgebern  angenommene  Aufschrift  De  lege  Man  Hin 
meist  verlassen  und  die  andere  dafür  angenommen  worden,  in  der  Manche, 
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wie  z.  B.  Moser  (in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  1821  Nr.  31  p.  486)  lieber  eine 
Glosse  finden  wollen.  S.  das  Nähere  bei  Benecke  in  s.  Ansg.  p.  1 ff.  36. 
Madvig  Opuscc.  Acadd.  I.  p.  128. 

37)  Cicero  selbst  sagt  im  Orat.  29:  „fnit  ornandus  in  Manilia  lege  Pom- 
peins: tomperata  orationc  ornantli  copiam  perseenti  sumns.“  Vergl.  auch  l)io 
Cass.  XXXVI.  26.  Nach  Ch.  W.  Haun  (Versuch  einer  Würdigung  d.  Rede 
Cic.  f.  d.  man.  Gesetz.  Merseburg.  1827.  4.)  hätte  Cicero  bei  dieser  Rede 
weniger  das  Interesse  des  Staats , als  vielmehr  die  Erhebung  des  Pompejus 
berücksichtigt,  und,  om  diesen  Zweck  zu  erreichen,  alle  Mittel  aufgoboten. 
Vergl.  S.  5 ff.  13  ff.  21  ff.  31  ff.  S.  auch  A.  Mühlich:  „Gcschichtl.  Ein- 
leitung nebst  Plan  zu  Cicero’.-  Rede  für  d.  Manil.  Vorschlag.“  Bamberg. 
1826.  4.  (und  daselbst  S.  1 — 9 die  histor.  Einleitung,  und  S.  9 — 11  den  l'lan 
der  Rede).  Halm  p.  20  ff.  (cd.  Lips.). 

38)  S.  Fronto  p.  112  ed.  Nieb.  (p.  332  ed.  Francuf.)  p.  221  Nab.:  „mihi 
profecto  ita  videtur,  neminem  unquam  neque  Roman»  ncque  Graecorum  lingua 
facundius  in  concionc  populi  laudatum  quam  Cn.  Pompeius  in  ista  orationc 
laudatus  est:  nt  mihi  ille  videatur  non  ita  suis  virtutibus,  ut  Ciccronis  laudi- 
bus , Magnus  cognominatns.“  Vergl.  Haun  p.  31  not.  35  ff.  Mühlich  am 
Schluss,  Van  Heusde  a.  a.  O.  p.  172.  S.  auch  das  Programm  von  Al. 
Niki : „Lcvitatem  et  fallaciam  argnmentationis  in  Cicer.  orat.  pro  leg.  Ma- 
nil. adh.  ostend.“  (Kempten.  1842.  4.),  wornuch  die  Rede  von  Ucbcrtrei- 
bungen  und  dem  Streben,  das  Volk  zu  gewinnen  u.  dgl. , nicht  frei  ist.  8. 
noch  Banermeister : C.  Rede  De  imperio  Cn.  P.  nach  ihrem  rhetorischen 
Worth  gewürdigt.  Luckau  1861.  4.  nnd  vergl.  J.  A.  Reinhard:  De  aliquot 
locc.  in  Cic.  orat.  pro  leg.  Manil.  fldc  bistorica  (Friburgi  Brisigavv.  1852.  8.) 
p.  30  ff. 

39)  S.  das  Nähere  bei  Halm  Prolcgg.  cap.  IV.  p.  29  ff.  (ed.  Lips.)  und 
Bnitcr  Opp.  Cicer.  II.  1 p.  516.  Geber  eine  Zwickauer  Handschrift  s.  J.  A. 
Gürenz  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XVI.  p.  303  ff. 

40)  Vergl.  die  Argumente  von  Manntius  und  Fr.  Sylvius,  bei  Classen 
in  s.  Ausg.  Klotz  I.  p.  218  ff.  607  ff.  Drumnnn  V.  p.  360  ff.  C.  J. 
van  Assen  Disput,  juridic.  litcr.  de  Cicer.  Or.  pro  CI.  Av.  Franecquer.  1809.  8. 
Brückner  I.  p.  166  ff. 

41)  So  hat  Classen  nach  der  von  Lanibin  zuerst  verlassenen  Autorität 
der  älteren  Ausgg.  und  der  besseren  Codd. , so  wie  des  Quintilian  wieder 
bcrgcstcllt;  s.  p.  145  in  s.  Ausg.  und  vergl.  Onomast.  Tullian.  p.  165.  Eben 
so  Mommsen  (Cic.  Opp.  cd.  Baitcr  II.  1 p.  600).  Ihm  folgen  Baiter  und 
Kavser  in  ihren  Ausgg.,  während  Klotz  Avilus  bcibchaltcn  hat,  wofür  auch 
Zumpt  ad  Cic.  Verrin.  p.  463,  Drumann  1.  1.  not.  79  sich  aussprechen. 

42)  S.  z.  B.  Instit.  Orat.  XI.  1,  61,  VI.  5,  9,  IV.  5,  11.  Als  Ankläger 
stand  dem  Cicero  gegenüber  der  von  ihm  selbst  mit  Lob  erwähnte,  nach  der 
Lehre  des  Hermagoras  gebildete  T.  Attius  Pimurtnrit;  s.  Brut.  78  und  in  der 
Rede  selbst  cap.  23  ff.,  31,  57  ff. 

43)  8.  Classen  in  s.  Ansg.  p.  XIV  ff. , und  hiernach  Baitcr  (Cic.  Opp. 
II.  1 p.  540),  vergl.  auch  Madvig  an  dem  not.  23  a.  O.  p.  44,  45.  Ucbcr 
die  Stücke  des  Turiner  Palimpsest  s.  Peyron  a.  a.  0.  p.  185  ff. 


§.  305. 

IX.  De  lege  agraria  in  Servilium  Jiullum  orationes  tres  ’), 
gehalten  691  u.  c.,  um  den  von  dem  Volkstribunen  P.  Servi- 
lius  Rullus  kurz  zuvor  gemachten  Vorschlag,  welcher  eine 
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Anzahl  römischer  Börger  mit  Ländereien  in  Italien  theils  aus 
Staatsgut,  theils  durch  Ankäufe  zu  versorgen  beabsichtigte  und 
zum  Vollzug  eine  mit  grossen  Vollmachten  nusgestattete  Com- 
mission von  zehn  Gliedern  eingesetzt  wissen  wollte,  zu  hinter- 
treiben. Schon  in  der  ersten  von  Cicero  im  Senat  gehaltenen, 
aber  nicht  mehr  vollständig  erhaltenen  Rede  trat  Cicero  da- 
gegen auf,  und  sucht  die  Verderblichkeit  wie  die  Unausföhr- 
barkeit  des  Vorschlags  nachzuweisen : noch  mehr  ist  diese 
der  Fall  in  der  zweiten,  ungleich  bedeutenderen  und  aus- 
gezeichneteren , in  welcher  Cicero  in  eben  so  ruhiger  und 
besonnener  als  öberzeugender  Weise  zum  Volk  spricht; 
und  als  die  Gegner  den  Eindruck,  den  Cicero  durch  seine 
Rede  bewirkt,  in  einer  bald  darauf  abgehaltenen  Volksver- 
sammlung zu  schwächen  suchten , indem  sie  ihm  persönliche 
Rücksichten  vorwarfen,  so  trat  er  zur  Widerlegung  nochmals 
in  der  dritten  vor  dem  Volke  auf,  vielleicht  auch  in  einer 
vierten3),  die  wir  aber  nicht  mehr  besitzen;  auf  diese  Weise 
gelang  es  ihm,  zugleich  mit  dein  Beistand  eines  mit  Rullus 
nicht  einverstandenen  Tribunen  die  Annahme  dieses  Vorschlags 
zu  verhindern.  Auch  diese,  mit  einem  so  günstigen  Erfolg 
gekrönten  Reden  gehören  zu  den  vorzüglichen  Producten 
ciceronischer  Beredsamkeit 3) , und  sind  von  Cicero  zugleich 
mit  andern  während  seines  Consulats  gehaltenen  Reden  nach 
Ablauf  desselben,  jedenfalls  vor  694  u.  c.  aufgezeichnet  wor- 
den, in  welchem  Jahre  er  dieselben  seinem  Freund  Atticus 
zuschickt.  Für  die  Herstellung  des  Textes  war,  wie  die  Sub- 
scription einiger  Handschriften  zeigt,  schon  im  Alterthum  der 
schon  oben  §.  238  not.  16  bei  Sallustius  genannte  Gramma- 
tiker Statilius  Maximus,  und  zwar  nach  einem  alten  Exemplar 
von  Tiro,  thätig;  jetzt  sind  wir  zunächst  auf  die  Erfurdtcr  und 
Erlanger  Handschrift,  so  wie  unter  der  andern  zahlreicheren 
Classe  italienischer  Handschriften,  die,  wie  man  glaubt,  aus 
der  von  Poggio  aus  St.  Gallen  nach  Italien  gebrachten  und 
jetzt  verlorenen  Handschrift  stammen,  auf  eine  derselben  (La- 
gomarsini  9)  gewiesen  *). 

X.  Pro  C.  Jlabirioh)  perduellionis  reo  ad  Quirites,  ge- 
halten 691  u.  c.  vor  dem  Volke  zur  Vertheidigung  des  der 
Ermordung  des  Tribunen  Saturninus  schon  vor  sechsund- 
dreissig  Jahren  angeklagten  Rabirius.  Cicero  sucht  zu  zeigen, 
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dass  die  im  Interesse  der  demokratischen  Partei  von  dein 
Tribunen  Labienus,  hinter  welchem  man  Cäsar  vermuthete, 
gestellte  Anklage  auf  Hochverrath  mehr  gegen  das  Ansehen 
des  Senats  gerichtet  sei,  und  eben  so  auch  Beinen  Clienten 
in  Bezug  auf  die  ihm  vorgeworfene  That,  die  er  gar  nicht 
vollbracht,  in  Schutz  zu  nehmen.  Die  Anklage  selbst,  gegen 
die  auch  Hortensius,  noch  vor  Cicero,  aufgetreten  war,  blieb 
ohne  Erfolg.  Auch  diese  Hede  hat  sich  nicht  ohne  wesent- 
liche Lücken  erhalten,  welche  zum  Theil  aus  einem  vaticaner 
Palimpsest  durch  Niebuhr 6)  ausgefüllt  worden  sind;  für  die 
Gestaltung  des  Textes  der  übrigen  Theile  ist  ein  anderes 
vaticaner  Palimpsest,  das  einige  Stücke  enthält,  und  eine 
jüngere  Salzburg-Münchner  Handschrift  insbesondere  mass- 
gebend. 

XI.  Quatuor  vraiiones  in  Catilinam 7) , gehalten  691  u.  c. 
bei  Unterdrückung  der  durch  Cicero’s  Wachsamkeit  entdeckten 
catilin arischen  Verschwörung.  Die  erst*  Rede,  gehalten  am 
7.  oder  8.  November8),  setzt  den  Senat  von  den  Umtrieben 
des  Catilina  in  Kenntnis;  in  der  folgenden  Tags  gehaltenen 
zweiten  rechtfertigt  Cicero  sein  bisheriges  Benehmen  vor  dem 
Volk  und  gibt  ihm  in  der  dritten  (am  3.  December)  Kenntniss 
von  den  weiteren  Vorfällen;  die  vierte  Rede  (am  5.  Decem- 
ber) bezieht  sich  auf  die  Verhandlungen  im  Senat  wegen 
Bestrafung  der  Verschworenen;  so  gibt  Cicero  selbst  an9), 
als  er  drei  Jahre  später  (694)  dem  Atticus  diese  Reden  zu- 
gleich mit  den  andern  consularischen  Reden  zuschickt.  Es 
sind  diese  Reden  durch  die  Kraft  und  das  Feuer  der  Bered- 
samkeit, welche  Cicero  darin  entwickelt,  berühmt  und  Gegen- 
stand der  Bewunderung  jeder  Zeit  gewesen,  auch  in  alter 
wie  neuer  Zeit,  in  den  Schulen  der  römischen  Rhetoren  wie 
in  den  Schulen  des  Mittelalters  und  der  neueren  Zeit , viel- 
mals gelesen,  abgeschrieben  und  commentirt  worden,  indem 
sie  zu  den  in  jeder  Hinsicht  vorzüglichsten  Reden  des  Cicero 
gezählt  wurden,  insbesondere  auch  von  Seiten  ihrer  stilisti- 
schen Vollendung,  durch  welche  sie  vorzugsweise  zur  Lcctüre 
auf  Schulen  und  zur  Bildung  der  lateinischen  Rede  überhaupt 
geeignet  erscheinen,  während  sie  zugleich  wichtige  Documente 
für  die  Geschichte  jener  denkwürdigen  Verschwörung  bil- 
den10). Noch  sind  einige  alte  Scholien  vorhanden,  welche 
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neuerdings  durch  einige  Reste  von  Commentaren  zur  vierten 
Rede . aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  von  A.  Mai 
(vergl.  §.  313  not.  7,  11)  vermehrt  worden  sind.  Wem  dem- 
nach das  Vorhandensein  dieser  Reden  durch  Cicero  selbst 
beglaubigt  und  durch  so  manche  Zeugnisse  späterer  Schrift- 
steller11), welche  einzelne  Stellen  daraus  anführen,  bestätigt 
ist,  so  mag  es  um  so  auffallender  erscheinen,  wenn  in  der 
neuesten  Zeit  die  bis  dahin  unbestrittene  Aechtheit  der  vor- 
handenen Reden  in  Zweifel  gezogen  und  bestritten  worden 
ist.  Nach  einer  unbestimmten  Aeusserung  Fr.  A.  Wolf’s1*) 
hatte  Cludius13)  die  zureite  dieser  Reden  für  unächt  und  für 
ein  schlechtes,  charakterloses  Machwerk  späterer  Zeit  erklärt, 
obgleich  Quintilinn  **),  Priscian  u.  A.  Stellen  aus  dieser  Rede 
anführen,  und  Wolf  *5)  statt  der  zweiten  Heile  an  die  dritte  ge- 
dacht hatte.  Andere16)  dachten  an  die  vierte,  und  hier  hat 
insbesondere  Ahrens1**)  Alles  aufgeboten,  um  aus  Anlage  und 
Inhalt,  wie  selbst  aus  Form  und  Ausdruck  die  Unächtheit 
zu  erweisen,  welche  Orelli17)  gar  auf  sämmtliche  Reden  aus- 
zudehnen versucht  hat , mit  einziger  Ausnahme  der  ernten, 
welche  seitdem  jedoch  auch  in  ihrer  jetzt  vorliegenden  Ge- 
stalt bestritten  und  für  unächt  erklärt  worden  ist16),  unge- 
achtet das  Zeugniss  des  Sallustius,  Seneca  Rhetor,  des  As- 
conius,  Martialis  und  die  Anführung  zahlreicher  Stellen  dieser 
Rede  bei  Quintilian  hinreichend  ihre  Aechtheit  beweisen  kann19). 
Wenn  demnach  durch  äussere,  positive  Zeugnisse,  wie  wir  ge- 
sehen, die  Authenticität  dieser  Reden  hinreichend  gesichert 
erscheint,  so  wird  man  noch  weniger  aus  dem  Inhalt  und  der 
Fassung  dieser  Reden  Gründe  wider  dieselben  zu  entnehmen 
im  Stande  sein ao) , indem  weder  in  dem  Inhalt  sich  etw  as 
findet,  was  zu  ernstem  Bedenken  Veranlassung  geben  könnte, 
noch  weniger  aber  in  der  Form  dieser  Rede,  in  ihrer  ganzen 
ächt  ciceronischcn  Ausdrucksweise  etwas  naehzuweisen  ist, 
was  gerechten  Anstoss  erregen  kann,  überhaupt  eine  nähere 
und  unbefangene  Prüfung  das  Ungenügende  der  wider  die 
Aechtheit  dieser  Reden  vorgebrachten,  auf  mehr  oder  minder 
subjectivcr  Anschauung  beruhenden  Gründe  bald  erkennen 
lässt.  Auch  wird  es  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  sein  **),  dass 
diese  Reden  von  Cicero  nicht  unmittelbar,  nachdem  sie  ge- 
halten, schriftlich  aufgezeichnet,  sondern  wahrscheinlich  erst 
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einige  Zeit  nachher  niedergeschrieben  worden  sind:  was  auf 
Inhalt  wie  Darstellung  gewiss  nicht  ohne  Folgen  blieb:  daher 
auch  diese  später  so  viel  gelesenen  und  abgeseliriebenen  Reden 
eben  desshalb  mannichfhche  Interpolationen  erlitten  haben 
mögen,  ohne  dass  darum  jedoch  an  ihrer  Aechtheit  gezweifclt 
werden  kann.  Unter  den  zahlreichen  Handschriften,  welche 
von  diesen  Reden  noch  vorhanden  sind,  dürfte  für  die  Her- 
stellung des  Textes  eine  Salzburg-Münchner  Handschrift  des 
eilften  (Nr.  15964)  und  eine  Benedict  - Beuren  - Münchner 
(Nr.  4611)  des  zwölften  Jahrhunderts  vorzugsweise  zu  be- 
achten sein 2S). 

XIL  Pro  L.  Murena 23),  gehalten  691  u.  c.  entweder  vor 
oder  mitten  unter  der  catilinnrischen  Verschwörung,  um  den 
zum  Consul  deeignirten  Murena  von  der  Anklage  seines  Mit- 
bewerbers, des  berühmten  Rechtsgelehrten  Servius  Sulpicius 
Rufus,  welcher  von  Cato  unterstützt  ward,  zu  vertheidigen, 
als  habe  Murena  durch  unerlaubte  Mittel  seine  Wahl  durch- 
gesetzt. Cicero,  welcher  auftrat,  nachdem  schon  Ilortensius 
und  Crassus  die  einzelnen  Punkte  der  Anklage  zu  entkräften 
gesucht  hatten  24),  hält  sich  daher  mehr  im  Allgemeinen  und 
sucht,  den  politischen  Standpunkt  berücksichtigend,  die  Ver- 
theidigung  in  drei  Theilen  durchzuführen,  um  den  Murena 
von  den  wider  sein  Leben  wie  seine  Wahlumtriebe  vorge- 
brachten Anschuldigungen  zu  rechtfertigen.  Die  äusserst  sorg- 
fältig in  allen  Theilen  ausgearbeitete  Rede  ist  unstreitig 
eine  der  vorzüglichsten  Reden  des  Cicero,  und  ein  wichtiger 
Beitrag  zur  Geschichte  jener  Zeit,  insbesondere  auch  merk- 
würdig durch  die  darin  vorkommenden  Aeusserungen  gegen 
die  Jurisprudenz  oder  vielmehr  gegen  gewisse  Advocaten  und 
Rechtsgelehrten,  deren  Formelwesen  u.  dgl.  er  lächerlich  zu 
machen  sucht2*),  eben  so  auch  gegen  die  stoische  Philo- 
sophie **),  wobei  er  eben  so  sehr  den  Sulpicius  wie  den  Cato 
im  Auge  hat.  Wir  besitzen  von  dieser  Rede,  die  durch  die 
Freisprechung  des  Murena  mit  Erfolg  gekrönt  war , nur 
jüngere  Handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts,  die  einem 
durch  Poggio  nach  Italien  gebrachten,  jetzt  verlorenen  Origi- 
nal27) entstammen;  eine  derselben  (Lagomars.  9),  so  wie  eine 
Helmstädter  und  Salzburg-Münchner  bilden  die  Hauptgrund- 
lage des  Textes. 
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XIII.  Pro  L.  Valerio  Flacco96),  gehalten  695  u.  c.  zur 
Verteidigung  des  von  seiner  Propraetur  aus  Asien  eben  zu- 
rückgekehrten Flaccus,  um  ihn  von  einer  durch  Catilina’s 
Freunde  erhobenen  Anklage  gesetzwidriger  Erpressung  zu 
befreien.  Es  war  dieser  Flaccus  unter  Cicero’s  Consulat  Prätor 
gewesen,  und  hatte  dessen  Massnahmen  gegen  die  Catilinarier 
unterstfitzt.  Auch  hier  trat  Cicero  nach  Hortensius  als  Ver- 
theidiger  auf  und  sucht  die  einzelnen  Anschuldigungen  sowohl 
der  Provinzialen  wie  selbst  der  römischen  Börger  zu  wider- 
legen, was  ihm  auch  gelang,  da  eine  Freisprechung,  wie  es 
scheint,  erfolgte.  Die  von  A.  Mai  aus  einer  vaticanischen 
Handschrift  herausgegebenen  Reste  alter  Commentarien  haben 
es  in  Verbindung  mit  den  schon  früher  in  einer  ambrosiani- 
schen  Handschrift  aufgefundenen  Bruchstücken  **)  möglich  ge- 
macht, die  eine  Lücke  (vor  cap.  3),  welche  neben  andern  in 
dieser  Rede  sich  findet , grossentheils  auszufüllen.  Ausser 
diesen  alten  Resten  und  dem  in  einer  vaticaner  Handschrift 
der  philippischen  Reden  (s.  §.  308  not.  34)  enthaltenen  Thcil 
sind  uns  nur  Handschriften  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zu- 
gänglich , darunter  insbesondere  eine  Salzburg  - Münchner 
Nr.  15734  und  eine  Berner  Nr.  254. 

XIV.  Pro  C.  Comelio  Sulla30),  gehalten  692  u.  c.  in  der 
Absicht,  den  Sulla  von  der  angeschuldigten  Theilnahme  an 
der  catilinarischcn  Verschwörung  zu  befreien,  wofür  keine  ge- 
gründeten Beweise  vorzubringen  waren.  Cicero,  indem  er 
den  einen  Theil  der  Vertlieidigung,  der  sich  auf  den  Anthcil 
an  einer  früheren  Verschwörung  bezog,  dem  Hortensius  über- 
liess,  rechtfertigt  sich  zuerst  gegen  den  Vorwurf,  die  Ver- 
teidigung eines  angeblichen  Anhängers  des  Catilina  über- 
nommen zu  haben,  und  sucht  dann  die  einzelnen  Anklage- 
punkte zu  widerlegen,  so  wie  das  ganze  Leben  und  den  Cha- 
rakter seines  Clienten  zu  rechtfertigen;  durch  die  mit  aller 
Kunst  der  Rede  durchgeführte  Verteidigung,  die  sich  noch 
später  Fronto 3 *)  zum  Muster  nahm,  gelang  es  auch  hier, 
eine  Freisprechung  zu  erwirken.  Reste  alter  Commentare  zu 
diesen  Reden  hat  A.  Mai  aus  einer  ambrosianischen  Hand- 
schrift neuerdings  herausgegeben  (s.  §.  313  not.  1,  11);  ausser- 
dem ist  für  die  Gestaltung  des  Textes  jetzt  neben  dem  in 
einer  pfälzer  (Palatinus  IX.) , jetzt  vaticaner  Handschrift  ent- 
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haltenen  Theil  insbesondere  massgebend  die  oben  (§.  304 
not.  34)  erw&hnte  Tegernsee-Münchner  und  die  Salzburg- 
Münchner  Handschrift  32). 

1)  Ueber  die  geschichtlichen  Beziehungen  dieser  Bede  vergl.  die  Arguium. 
von  Manntius  und  Beek,  so  wie  von  Lanrcdanns  zur  zweiten  und  dritten  ltcde 
(p.  335,  532  ed.  Graev.),  Klotz  II.  p.  453  ff.  467  ff.  513  ff.  Middleton 
I.  p.  191  ff.  Heyne  Opnscc.  Acadd.  IV.  p.  350  ff.  S.  auch:  „De  lege  Rulli, 
tribuni  plebis,  agraria  Disquisit.“  in  Bergeri  Thorlacii  I’rolusiones  et  Opuscc. 
Acadd.  (Havn.  1806.  8.)  Nro.  XIX.  p.  259  — 312.  Vol.  I.  Drnmann  Gesch. 
Kora’s  III.  p.  152  ff.,  V.  p.  431  ff.  Brückner  I.  p.  199  ff.  207  ff.  Kein  in 
Pauly  Encyclop.  VI.  1 p.  266  ff.  O.  Zcuss:  Ober  die  Umtriebe  des  F.  S.  B. 
als  Erläuterung  der  agrar.  Beden  Cicero’».  Reval  1847.  8.  A.  W.  Zumpt  in 
s.  Ansg.  p.  VII  ff. 

2)  Cicero  sendet  dem  Atticus  (Epist.  ad  Att.  II.  1)  die  während  seines 
Consulats  gehaltenen  Beden  und  nennt  darunter  an  erster  Stelle  die  erste  und 
zweite  dieser  Reden,  und  nachdem  er  die  übrigen  Reden  aufgczählt,  fügt  er 
noch  bei:  „Sunt  praeterea  duae  breves,  quasi  änotmaa/iaua  legis  agrariae .“ 
Vergl.  dazu  Schütz  Opp.  Ciccr.  T.  VI.  p.  286  ff. 

3)  Dicss  ergibt  sich  schon  aus  der  Stelle  des  Flinius  Hist.  Nut.  VH.  30 
§.  116. 

4)  S.  das  Nähere  bei  Zumpt  in  s.  Ansg.  p.  XX  ff.  (vergl.  in  der  Ein- 
leit. zur  Rede  pro  Muren,  p XXXIX)  und  p.  179  ff.  Richter  in  d.  Jahrbb. 

I.  Fhilol.  LXXXVII.  p.  253  ff.  H.  Ebcling:  Cod.  Lagomarsiniani  noni  qnae 
sit  anctoritas  etc.  Cum  mantissu  de  cod.  Paris.  7774.  Brunsrig.  1863.  8. 
Vergl.  auch  H.  Chr.  F.  Gebhardt  Observatt.  critt.  in  C.  oratt.  de  lege  agraria. 
Curiac  Regnit.  III  Faaricc.  1839,  1844,  1851.  4.  — Ueber  die  Subscription 
des  Statilius  ».  O.  Jahn  in  d.  Bericht,  d.  Gesrllsch.  d.  Wiss.  zn  Lcipz.  V. 
p.  329  ff. 

5)  Vergl.  die  Argumente  vou  Turnebus  und  Manntius  (p.  555  ed.  Graev.) 
und  insbesondere  Dicck:  Ueber  das  Criminalrecht  der  Römer  (Halle.  1822.  8.) 
S.  30  ff.  34  ff.  39.  Klotz  II.  p.  520  ff.  840  ff.  Drumann  n.  a.  0.  III. 
p.  159  ff.,  V.  p.  436.  Brückner  I.  p.  210  ff. 

6)  S.  Fragram.  Oratt.  Cic.  pro  Font,  et  Rab.  etc,  p.  75.  Mai  Auctt. 
dass.  II.  T.  370.  — Vergl.  auch  Halm  (Cic.  Opp.  II.  1)  p.  645. 

7)  Vergl.  die  Argumente  des  Manntius  und  Muretus  (p.  592  ff.  ed.  Graev.) 
nebst  Middleton  I.  p.  220,  252  ff.,  258  ff.,  und  dem  alten  Argum.  eines  Ano- 
nym. zur  dritten  und  vierten  licdc.  S.  aueh  Benecke’s  Einleitungen  zu  den 
einzelnen  Reden  in  s.  Ausg.  Steinmetz  in  s.  Ausg.  p.  133  ff.  163  sq. 
189  sq.  219  sq.  Klotz  IU.  p.  1 ff.  18  ff.  33  ff.  51  ff.  und  852.  Schirlitx 
Vorschule  znut  Cicero  p.  487  ff. , vergl.  p.  70  ff.  Drumann  Gesch.  Rom’s 
V.  p.  377  ff.  459  ff.  Laharpe  Lycdc  IV.  p.  57  ff.  Brückner  I.  p.  230  ff„ 
insbesondere  Halm  in  d.  Einleitung  s.  Ausg.  (Berlin  1863.  8.  fünft.  Aufl.). 
Was  die  Aufschrift  dieser  Reden  betrifft,  so  findet  sich  in  vielen  Handschriften, 
anch  solchen,  die  in  das  karolingische  Zeitalter  fallen,  die  Aufschrift:  liber 
invectivanim  in  C.  oder  auch  Invectivae  in  C. , wie  selbst  bei  Augustinus  (De 
Civit.  dei  III.  15,  vergl.  III.  27,  XIV.  8,  wo  Stellen  der  ersten  Rede  ange- 
führt werden)  und  bei  den  Grammatikern ; s.  die  Belege  bei  Halm  (Cic.  Opp. 

II.  1 p.  658,  vergl.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XV.  p.  167),  welcher  daher 
diese  Aufschrift  auch  in  seiner  Ausgabe  bcibehalten  hat,  obwohl  er  dieselbe 
auch  als  eine  von  Grammatikern  gesetzte  bezeichnet  (s.  Einleitung  S.  13); 
was  schon  am  des  Ansdrucks  selbst  willen,  welcher  der  älteren,  classischen 
Latinität  fremd  erscheint,  anzunehmen  ist;  nach  Halm  würde  nur  die  erste 
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Rede  oratio  in  Catilinam  geheissen  haben,  die  folgende  oratio  ad  popuhtm  (oder 
in  contüme ) und  in  setiatu  mit  näherer  Bezeichnung  des  Anlasses. 

8)  Dass  die  erste  am  siebenten  und  die  zweite  am  achten  November  ge- 
halten worden,  e.  Schulzeitung  1828  Nr.  143  und  dagegen  ebendaselbst 
Nr.  147  S.  1224,  Nr.  155  S.  1287  und  Benecke  S.  6 seiner  Ansg.  Madvig 
(Oratt.  sclectt.  Cicer.  XII.  p.  75)  nimmt  den  siebenten  oder  den  achten  No- 
vember lur  die  erste  Rede  an,  Andere,  wie  Abeken  (Cie.  in  s.  Briefen  p.  38), 
Orelli  (Onomnst.  Tullian.  VI.  1 p.  52  not.)  den  achten  November,  Drumann 
(V.  p.  456  not.)  setzt  die  erste  Rede  den  siebenten,  die  «reite  den  achten  No- 
vember; früher  nahm  man  sogar  den  JunJien  November  an.  S.  jetzt  Halm 
(in  d.  Einleitung  S.  12),  der  sich  für  den  achten  November  ausspriebt,  wie 
auch  Linker  (Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad.  XIII.  p.  271)  u.  A.;  für  den 
siebenten  Brückner  a.  a.  O.  p.  228.  Wiedemann  ira  Philol.  XXII.  p.  495. 
Vergl.  auch  Rinkes  (not.  18)  p.  XL VI  ff. 

9)  in  der  not.  2 a.  Stelle,  wo  es  heisst:  „septima  (oratio),  qua  Catili- 
nam  emisi,  octava,  quam  habui  ad  populum  postridie  quam  Catilina  profugit, 
nona  in  contionc,  quo  die  Allobroges  invulgurunt.  decima  in  senatu,  Nonis 
Decembr.“,  welche  Worte,  wie  überhaupt  die  ganze  Stelle,  Orelli  (Cic.  Opp. 
III.  p.  400  zweit.  Ausg.)  für  verdächtig  hält,  eben  so  Rinkes  a.  gl.  a.  0. 
p.  XX  und  selbst  Boot  in  s.  Ausg.  p.  71,  obwohl  jeder  sichere  Anhaltspunkt 
dazu  fehlt;  vergl.  Hall.  Lit.  Zeit.  1837.  Ergänz.-Bl.  Nr.  35,  36. 

10)  Ueber  das  Verhältnis  zu  Sallust’s  Darstellung  s.  oben  §.  236  not.  13. 

11)  S.  bei  Hinricti8  (not.  20)  p.  XXXI  ff.  und  unten  not.  19.  So  führt 
s.  B.  Marcianus  Capell.  Stellen  aus  der  ersten  (V.  §.  496,  512),  der  dritten 
(§.  498)  und  vierten  (§.  505)  Rede  an ; zahlreiche  Stellen  aus  allen  vier  Reden 
Priscianus  (vergl.  den  Index  Scriptt.  bei  Keil  Gramm.  Latt.  Vol.  III.  p.  532) 
u.  A. 

12)  Vergl.  Orelli*«  Ausg.  des  Cicero  Vol.  II.  P.  II.  p.  48.  Benecke  in 
8.  Ansg.  S.  316.  Wolf  nannte  bloss  unbestimmt:  alteram  e mediis  duabus. 
Nach  den  von  Benecke  angeführten  Umständen  hätte  aber  Wolf  damit  die 
dritte  Rede  gemeint.  Nach  der  Darstellung  bei  Hinrichs  (s.  not.  20) 
p.  III  sqq.  hätte  vielmehr  eine  Acusserung  von  Eichstädt  Wolf  zu  dieser  Be- 
hauptung veranlasst. 

13)  „De  authentia  secundae  orationis  Cntilinariae 14  (Programm)  Gumbinnen. 
1827  4.  und  daraus  abgedruckt  in  Sccbode’s  Neu.  Archiv  f.  Philoloe.  und  Pä- 
dagog. 1827.  II.  4.  p.  47  ff.  — Bloch  (Praefat.  p.  VIII  s.  Ausg.)  hält  die 
zweite  Rede  ebenfalls  für  unächt. 

14)  Inst.  Orut.  IX.  3 §.  77 ; s,  über  dagegen  Cludius  a.  a.  O.  S.  54,  der 
dies*  Zeugnis*  verwirft. 

15)  S.  oben  not.  12.  Seinem  Urtheil  pflichtete  Eichstädt  bei  Qnacst. 
philol.  Specim.  III.  de  oratt.  Catt.  Jen.  1837.  4.,  desgleichen  Ahrens  am 
gl.  a.  O.  p.  147,  148. 

16)  Zimmeruiann  im  Hamburg.  Programm.  1829  S.  1 not.  Vergl.  Eich- 
städt a.  a.  O.  p.  14. 

16a)  In  der  Schrift:  M.  Tullii  Ciceronis  quae  fertur  oratio  quarta  in  Ca- 
tilinam. Recognovit,  commcntt.  instr.  a Cicerone  abjmlicavit  E.  A.  J.  Ahrens. 
Coburgi.  1832.  8.  von  p.  33  ff.  an.  S.  auch  Ebendesselben:  Quacstionn.  non 
Tulliann.  P.  I.  Coburg.  1837.  4.  (gegen  Schnitzer).  Ihm  pflichtete  bei  J.  von 
Grober  in  den  Berlin.  Jahrbb.  f.  wissenseh.  Kritik  1833.  April  Nr.  76.  77. 
Vergl.  noch  Paldatnus  in  der  Zeitschrift  für  Alterthums  Wissenschaft  1837 
Nr.  65,  66. 

17)  S.  Oratt.  sclectt.  Cicer.  p.  176—182.  In  ähnlicher  Weise  J.  Bake; 
8,  Mnemoayn.  VIII.  p.  426  ff.  und  Verhandelingcn  d.  k.  Akad.  van  Weten- 
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schappen  (Letterkunde.  Amsterd.  1859.  4.)  IV.  p.  195  fl',  und  dagegen  Boot 
ebenda«.  V.  p.  93  ff. 

18)  Von  H.  A.  Mörstadt  iu  d.  Schafflianser  Programm  von  1844  8.  p.  15 
— 43.  S.  H.  Rinkes  Disp.  de  orationc  prima  in  Cat.  h Cicerone  abjudicanda. 
Lugd.  Bat.  1856.  8.  und  dagegen  J.  C.  G.  Boot:  Orat.  prima  in  C.  Rec.  et 
a M.  T.  C.  male  abjudieari  demonstravit.  Amstelod.  1857.  8.  (s.  Heidelb. 
Jakrbb.  1857.  p.  651  ff.).  P.  Epkeroa  Ep.  crit.  de  orat.  I.  in  Catilinam 
frustra  a Cicerone  abjudicata.  Amstelod.  1857.  8.  und:  Jo.  Bakium  (s.  Ver- 
handelingen u.  s.  w.  1863.  4.  II.  p.  1 — 44)  orationem  primam  in  L.  Catilinam 
a Cicerone  male  abjudicassc  demonstravit  Car.  Franke  (Sagan  1863.  4.) 
8.  3 ff.  S.  auch  Adam:  Ueber  d.  rednerischen  und  staatsm&nnischen  Werth 
der  ersten  Catil.  Rede  Cicero'«.  Heilbronn  1855.  4.  und  vcrgl.  die  Aeusse- 
rangen  von  Prosper  Merimce  Etudes  sur  l'hist.  Romaine  II.  p.  9 ff. 

19)  Sallustius  Cat.  31  nennt  die  erste  Rede:  „ luculentam  atfjue  utile m rei 
publicae “,  was  über  Mörstadt  a.  a.  O.  nicht  von  der  noch  vorhandenen,  son- 
dern von  der  ächten , verlorenen  verstehen  will.  Ueber  die  verschiedenen 
Deutungen  des  Wortes  luculentam,  was  doch  nur  eine  herrliche , glanzende  Rede 
bezeichnen  kann,  s.  Mörstadt  a.  a.  Ü.  p.  14.  Cless  in  d.  Anmerk,  zu  6. 
Ucbersetzung  (Stuttgart  1856.  12.)  S.  107.  Eben  so  anerkennend  spricht 
sich  Martialls  IX.  70  aus;  die  anderen  Zeugnisse  des  Scncca  Suasor.  VII.  fin. 
u.  A.  s.  bei  Boot  a.  a.  O.  p.  X ff. 

20)  8.  ausser  dem  schon  not.  17,  18  Angeführten  besonders  Madvig 
Opuscc.  Acadd.  I.  p.  192  not.  und  in  der  PracfaU  zu  Cic.  Oratt.  selectt.  XII. 
p.  XXXVII  sq.  (Opuscc.  Acadd.  II.  p.  338  ff.),  namentlich  gegen  Orelli  und 
Ahrens.  Eben  so  C.  Fr.  Schnitzer  Qnaestt.  Cicer.  P.  I.  Aarau.  1836.  4. 
P.  II.  Heilbronn.  1837.  4.  Bäumlcin  in  der  Zcitschr.  f.  Altcrthumswiss. 
1838.  Nr.  8,  9.  G.  H.  Kolster:  Diss.  qua  orationem  quartam  in  Catilinam 
non  esse  a Cicerone  abjudicandam  demonstratur.  Meldorf.  1839.  4.  E.  1*.  Hin- 
richs:  De  orat.  a Cic.  in  Ben.  habituc  consil.  et  auctoritate,  praemissn  brevi  critica 
historia  oratt.  quatuor  Catt.  Hamburg.  1839.  4.  Drumnnn  Gesch.  Uotn's  V. 
p.  470  ff.  über  die  Aechtheit  der  zweiten  und  p.  512  ff.  über  die  vierte  Rede; 
über  eben  dieselbe  s.  auch  Dictzsch  ad  Salustii  Catilin.  p.  241. 

21)  Vergl.  Madvig  Praefat.  oratt.  selectt.  p.  XLIV.  Hinrichs  a.  a.  O. 
p.  XXI  sq.  S.  oben  §.  303  not.  7. 

22)  So  spricht  sich  Halm  aus  im  Vorwort  s.  Ausg.  (Berlin  1863)  S.  VI. 
Vergl.  Denselben  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1854  Nr.  21  p.  170  ff.  und  in 
Cic.  Opp.  II.  1 p.  657  ff.  das  Verzeichniss  der  Codd.  Dazu  noch  (Cic.  Opp. 
ed.  Kuvser  Vol.  IV.  Prooem.  p.  VIII)  eine  Hmbrosianer  Handschrift  des 
zehnten  Jahrhunderts. 

23)  Vergl.  CAmerarii  Argura.  (p.  3 ed.  Gracv.),  Klotz  II.  p.  480  ff. 
Steinmetz  p.  465  sq.  Van  Heusde  Cic.  niXonXüx.  p.  181  ff.  Die  Einleitung 
ln  d.  Ausg.  von  Möbius-Crusius , von  Zuuipt.  von  Koch  nebst  Brückner 
a.  a.  O.  I.  p.  253  ff.  und  Melanchthon  im  Corp.  Rcformat.  XVI.  p.  1034  ff. 
Vergl.  noch:  Plaidoyer  ponr  Murena  de  C.  explique,  traduit  et  annotd  par 
Thibault.  Paris  1848.  8,  Matern  a.  gl.  a.  O.  cap.  I und  Nicbuhr  Historv  of 
Rome  II.  (V.)  p.  29,  30,  42.  — Ueber  die  Zeit  dieser  Rede  vergl.  Victor. 
Varr.  Lcctt.  VI.  18  mit  Middleton  I.  p.  235  seq. 

24)  S.  insbesondere  cap.  XXIII.  §.  48.  Ueber  die  drei  Theile  der  Rede 
spricht  sich  Cicero  selbst  cap.  V §.  1 1 aus:  „Intelligo  tres  totius  accusationis 
partes  fuisse  et  earum  nimm  in  reprehensionc  vitac,  alteram  in  contentione 
digniiatis,  tertiam  iu  criminibus  ambitus  esse  versatamb  etc.  Ueber  die  Vor- 
züge dieser  Rede  vergl.  Zumpt  p.  XIV  ff.  s.  Ausg. 

25)  S.  cap.  9 — 13.  Vcrgl.  Beck  Cicer.  Or.  Tom.  III.  p.  521  und  da- 
selbst Jo.  Luzac  Specim.  Acad.  exhibens  observv.  apologg.  pro  Jurccons. 
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Komm,  ad  Cicer.  pro  Muren,  cap.  XI — XIII.  Lugd.  Bat.  1768.  4.»  besonders 
cap.  1—3.  Vergl.  Niebuhr’s  Urtheil  im  Rhein.  Mus.  I.  3 p.  226  ff.  Puchta 
Cursus  d.  Instit,  I.  p.  305. 

26)  S.  cap.  28  und  dazu  Quintil.  Inst.  Orot.  XI.  I §.  69  sq.  Plntarch. 
Cat.  min.  21.  Matern:  I)c  ratione  ea,  qua  Cic.  in  oratione  pro  M.  cum 
Stoicos  tum  Catonem  truetnrit , Hibjunctis  duabus  quacstipnibus  ctc.  (Lissa 
1854.  4.)  cap.  2 ff.  — lieber  den  günstigen  Ausgutig  vergl.  Cicero  pro 
Flacc.  39  §.  98. 

27)  Vergl.  oben  not.  4 und  s.  Zuropt  in  s.  Ausg.  p.  XXXV  ff.  XLVI 
und  dagegen  Halm  in  d.  Sitzungsber.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wist.  1861  I.  p.  437  ff. 
(zunftebst  in  Bezug  auf  d.  Lagomars.  9)  und  dagegen  Zumpt  in  Mützell's 
Zeitschrift  f.  Gymnasial  wes.  (1861)  XV.  p.  881  ff.  Vergl.  ausserdem  Boot 
in  d.  Mnemosyn.  V.  p.  347  ff.  Bake  und  Cobet  ebendas  IX.  p.  221  ff.  335  ff. 
und  Pluygers  XX.  p.  97  ff.  Winiewski  im  Ind.  Praeleett.  von  Münster 
1853.  4.  G.  Sorof  De  Cieer.  orat.  pro  L.  M.  comment.  critica  P.  I.  Pots- 
dam 1861.  4. 

28)  Vergl.  Cicer.  ad  Attic.  II.  25  und  Manntii  Argum.  Drumann  Gcsch. 

Rom*«  V.  p.  620  sq.  Klotz  III.  p.  65  ff.  C.  A.  Poortinan  Diss.  lit.  jur.  de 

Cic.  Or.  pro  Flacco.  Lugd.  Bat.  1835.  8.  Niebuhr  a.  a.  O.  II.  (V.)  p.  42. 

Brückner  I.  p.  313  ff. 

29)  S.  Fragmm.  Oratt.  Cicer.  p.  93  ff.  (der  Kiel.  Ausg.).  Peyron.  p.  111. 

Mai  Auctorr.  dass.  II.  p.  1—36.  — Ueber  die  Handschriften  s.  J.  G.  Baiter 

(Cic.  Opp.  II.  2 p.  797),  der  diese  Rede  nach  der  pro  Sulla  und  Archia  aus 
chronologischen  Rücksichten  gestellt  bat. 

30)  S.  die  Argumente  des  Manutius . Sylvins  (p.  205  ed.  Gracv.),  Klotz 
III.  p.  114  ff.  Middleton  I.  p.  500.  G.  E.  J.  Everts  Specirn.  acad.  in  Cic. 
Or.  pro  Sylt.  Noviomagi  1835.  8.  Brückner  I.  p.  267  ff.,  Halm  p.  3 ff.  (d. 
Lat.  Ausg.)  und  insbesondere  die  Einleitung  p.  107  ff.  der  Berlin.  Ausg.  v. 
1863.  V ergl.  auch  Mclanchthon  Corp.  Ueformat.  XVI.  p.  1147  ff. 

31)  in  seiner  bithynischen  Rede;  s.  Fronton.  Opp.  ad  Amic.  I.  14  p.  294 
ed.  Francof..  p.  184  Nab. 

32)  S.  Halm  in  Cic.  Opp.  II.  2 p.  753  ff.  und  Praefat.  p.  VIII. 


§.  306.  ‘ 

XV.  Pro  A.  Licinio  Archia  *).  Cicero  vertheidigt  in  dieser 
692  u.  c.  gehobenen  Rede  seinen  Jugendlehrer,  den  griechi- 
schen Dichter  Archias,  dem  man  das  früher  verliehene  Bür- 
gerrecht streitig  gemacht  hatte,  mit  vieler  Wärme  und  mit 
vielem  Lob  für  Archias.  Da  der  Beweis  für  das  Recht  des  Ar- 
chias nicht  schwer  zu  führen  war,  so  verweilt  Cicero  nicht  lange 
bei  der  eigentlichen  Vertheid  igung,  sondern  ergeht  sich  in 
dem  andern  grösseren  Theile  in  allgemeinen  Ausführungen 
über  das  Lob  der  Poesie  und  Wissenschaft,  die  er  damit  zu- 
gleich seinen  Römern  empfehlen  wollte.  Während  man  früher 
diese  Rede  als  eine  der  am  besten  ausgearbeiteten,  durch 
mehrere  Episoden  oder  Digressionen  anziehenden  Reden  des 
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Cicero  betrachtete*),  wollte  man  neuerdings3)  ihre  Aechtheit 
bezweifeln,  theils  wegen  Mangel  an  Zusammenhang  und  Gründ- 
lichkeit im  Vortrag,  theils  wegen  Inhalt  und  Behandlungs weise 
des  Stoffs  u.  dgl.;  obschon  bereits  Asconius  Pedianus  diese 
Rede  comraentirt  haben  mochte  und  auch  mehrere  Schrift- 
steller der  nächstfolgenden  Zeit  Stellen  dieser  Rede  anführen4), 
namentlich  Quintilianus,  und  schon  vor  ihm  Seneca  der  Rhe- 
tor; eben  so  auch  gedenkt  der  Verfasser  des  Dialogus  de 
oratoribus  dieser  Rede,  die  er  jedoch  anderen  Reden  des 
Cicero  nachsetzt.  Es  wird  daher  diese  Rede  wohl  nicht  für 
das  Product  eines  späteren  Rhetors  aus  der  ersten  Kaiser- 
zeit5) angesehen  werden  können,  zumal  da  in  sprachlicher 
Hinsicht  Nichts  vorkommt,  was  nicht  mit  Cicero’s  Ausdrucks- 
weise  übercinstimmt,  die  angebliche  Schwäche  der  Wider- 
legung sich  aber  schon  daraus  hinreichend  wird  erklären 
lassen , wenn  man  annimmt  *) , dass  Cicero  der  späteren 
schriftlichen  Aufzeichnung  der  von  ihm  gehaltenen  Rede  nicht 
alle  Sorgfalt  zugewendet.  Wir  haben  demnach  keinen  ge- 
nügenden Grund,  an  der  Aechtheit  der  Rede,  so  wie  sie  uns 
jetzt  vorliegt,  zu  zweifeln  7).  Reste  alter  Commentarc  zu  die- 
ser Rede  sind  aus  einer  ambrosianiseben  Handschrift  durch 
Mai  neuerdings  bekannt  geworden  (s.  §.  313  not.  1, 11);  ausser- 
dem aber  sind  wir,  was  den  Text  der  Rede  betrifft,  zunächst 
auf  die  Erfurdter  und  neben  derselben  auch  auf  eine  Brüssler 
(ehedem  Gembloux)  Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts 
(Nr.  5352)  gewiesen  ®). 

XVI.  Post  reditum  in  senatu  (cum  senatui  yr  alias  eyit) ; Post 
reditum  ad  Quirites  ( cwn  populo  gralias  eyit  9) ; Pro  domo  sua 
ad  Pontifices  und  J)e  haruspicum  responsis,  wie  Quintilian  und 
die  Handschriften,  oder  De  haruspicum  respomso,  wie  Asconius 
Pedianus  angibt.  Diese  Reden10)  stehen  in  so  fern  in  einem 
Zusammenhang,  als  sie  sich  sämmtlich  auf  Cicero’s  Rückkehr 
aus  dem  Exil  beziehen,  für  welche  Cicero  in  den  beiden 
ersten,  die  in  den  September  des  Jahres  697  u.  c.  fallen, 
seinen  Dank  dem  Senat  wie  dem  Volke  ausspricht,  während 
die  dritte  am  Ende  desselben  Monate  gehalten  ist  vor  dem 
Collegium  der  Pontifices,  welche  ihre.  Erklärung  über  Cicero’s 
Bitte  um  Wiederherstellung  seines  von  Clodius  zerstörten  und 
in  eine  der  Libertas  geweihte  Stätte  verwandelten  Hauses  ab- 
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zugeben  hatten : als  dieses  kein  Bedenken  der  Zurückgabe 
äusserte  und  darauf  der  Senat  einen  Schadensersatz  zum 
Wiederaufbau  des  Hauses  und  zur  Wiederherstellung  der 
Tusculanischen  und  Formianischen  Villa  verwilligte,  so  erfolgte 
ein  neues  Einschreiten  des  Clodius,  welcher  die  von  den  Ha- 
ruspices  in  Bezug  auf  einige  Wundererscheinungen  abgegebene 
Erklärung  von  dem  Zorn  der  durch  Entweihung  heiliger 
Stätten  verletzten  Götter  auf  diesen  Punkt  bezog,  und  da- 
durch den  Cicero  nöthigte,  nochmals  aufzutreten  und  in  der 
vierten  Rede  vor  dem  Senat,  gehalten  608  u.  c.,  die  Anschul- 
digungen des  Clodius  zurückzuweisen  und  dann  auch  nach- 
zuweisen, dass  der  Ausspruch  der  Haruspices  sich  nicht  auf 
sein  Haus  beziehen  lasse,  zumal  nach  der  von  den  Pontifices 
abgegebenen  Erklärung.  An  einem  günstigen  Erfolg  dieser 
Rede  lässt  sich  nicht  zweifeln.  Die  früher  unbezweifelte  Aecht- 
heit  dieser  vier  Reden,  aus  welchen  Asconius,  Quintilianus11), 
Valerius  Maximus,  Arnobius  u.  A.  einzelne  Stellen  anführen 
oder  berücksichtigen,  ward  zuerst  durch  Marcland1*)  in  Zweifel 
gezogen.  Er  betrachtete  diese  Reden  als  Declamationen, 
welche  nicht  lange  nach  Cicero’s  Zeit  geschrieben  worden,  zu 
welchen  hauptsächlich  die  Rede  pro  Sestio  Stoff  und  Inhalt, 
so  wie  die  Rede  gegen  den  Piso  viele  einzelne  gute  Gedanken 
geliefert ; auch  zeige  sich  Mangel  an  Kraft,  so  wie  ein  Haschen 
nach  einzelnen  bei  Cicero  vorkonnnenden  Ausdrücken.  Ihre 
mutlimaesliche  Abfassung  würde  sonach  etwa  zwischen  786 — 
795  u.  c.  fallen.  Nachdem  in  England  Ross13)  auf  eine  iro- 
nische Weise  gegen  Marcland  anfgetreten,  in  Deutschland 
aber  Gesner14)  die  Aechtheit  der  Reden  vertheidigte , die 
Stellen  der  Alten  in  Schutz  nahm,  und  Marcland's  Einwürfe 
im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen  zu  beseitigen  suchte,  er- 
griff F.  A.  Wolf1®)  wieder  die  Ansicht  von  Marcland,  und 
erklärte  von  Neuem  diese  Reden  für  Declamationen  späterer 
Zeit,  geschrieben  von  einem  Rhetor  etwa  unter  Tiberius,  kurz 
vor  Asconius  Zeit  **).  Er  suchte  die  Unäehtheit  dieser  vier 
Reden  theils  aus  innem  Gründen,  dergleichen  Mangel  an  Kraft 
des  Ausdrucks  oder  an  Wahrheit  der  Gedanken  u.  s.  w.,  oderVer- 
stösse  gegen  die  Geschichte,  theils  aus  dem  Sprachgebrauch  und 
der  Grammatik  zu  erweisen,  indem  man  hier  Cicero’s  Sprache 
und  Ausdrucksweise  vermiese,  dagegen  die  Spuren  fremder 
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Hand  überall  wnhrnehiue,  welche  einen  Nachbildner  des  Cicero 
oder  Corapilator  deutlich  verrathen.  Nach  Wolf  haben  ausser 
Andern  mehrere  Herausgeber  des  Cicero'7),  wie  Bock,  Schütz, 
J.  C.  Orelli,  Nobbe,  Kayser  sich  für  die  Unächtheit  dieser 
Reden  erklärt  und  zum  Theil  dieselbe  noch  weiter  zu  be- 
gründen gesucht,  während  Savels'8)  mit  einer  Vertheidigung 
der  Aeehtheit  dieser  Reden  aus  äussern  und  innern  Gründen 
auftrat,  indem  er  die  Stellen  des  Cicero  hervorhob,  aus  wel- 
chen erweislich  ist,  dass  Cicero  Reden,  -wie  die  oben  be- 
merkten, wirklich  gehalten'9),  dann  aber  auch  aus  den  Zeug- 
nissen der  oben  genannten  späteren  Schriftsteller,  welche  die 
vorhandenen  Reden  kennen,  zu  beweisen  suchte,  dass  wenig- 
stens bald  nach  Cicero’s  Tod  bis  auf  Priscianus  herab  die 
vorhandenen  Reden  als  Reden  des  Cicero  in  Rom  gelesen 
und  geachtet  waren.  Dann  sucht  er  auch  die  gegen  meh- 
rere einzelne  Stellen,  von  Seiten  des  Inhalts  wie  von  Seiten 
der  Sprache,  vorgebrachten  Beweise  zu  widerlegen*”),  was 
später  bei  der  ernten  Rede  (Pont  reditum  in  senaht)  mit  Aus- 
führlichkeit in  einer  eigenen  Bearbeitung  geschehen  ist2'), 
so  wie  für  die  dritte  in  einer  gleichen  Bearbeitung  und  eben 
so  von  Lahmeyer  für  die  eierte  Rede  (De  harn  spiee,  re.rp.)  in 
einer  eigenen  Schrift  geleistet  worden  ist2*),  welche  das  Unge- 
nügende der  wider  die  Aeehtheit  vorgebraohten  Gründe  nach- 
zuweisen und  die  Aeehtheit  dieser  Rede  aus  äussern  wie 
innern  Gründen,  insbesondere  auch  aus  der  Ucbereinstim- 
mung  derselben  in  ihrer  ganzen  Fassung  und  Haltung  mit 
andern  anerkannt  ächten  Reden  Cicero's  darzuthun  bemüht 
ist.  In  Anerkennung  der  Gültigkeit  jener  Zeugnisse  der  Alten, 
und  bei  der  Schwierigkeit,  unter  solchen  Umständen  bloss 
nach  innern  Widersprüchen  ein  unbedingtes  Urtheil  über  die 
Unächtheit  auszusprechen,  hat  sich  Hand23)  dahin  erklärt, 
dass  diese  Reden  keineswegs  für  Machwerke  eines  aus  an- 
dern Reden  oder  Fragmenten  stoppelnden  , ungeschickten 
Redners,  aber,  bei  gehöriger  Einsicht  in  Cicero’s  rednerischen 
Charakter,  auch  nicht  für  die  mit  dem  gewöhnlichen  Fleiss 
geglätteten  Originale  gehalten  werden  könnten , indem  sie 
vielleicht  nach  den  beim  Vortrage  selbst  nachgeschricbenen, 
unvollständigen  und  verderbten  Exemplaren  von  fremder  Hand 
in  ihren  Lücken  ergänzt  und  überarbeitet  worden.  Demun- 
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geachtet,  meint  Orelli**),  dass,  wenn  es  auch  möglich  sei, 
einzelne  Gedanken  und  Phrasen  als  Ciccronianiseh  nachzu- 
weisen, es  doch  sehr  schwierig , wo  nicht  unmöglich  erschei- 
nen dürfte,  die  Unzahl  schiefer  Bemerkungen,  Gedanken  und 
Wendungen  zu  retten,  welche  in  diesen  Heden  Machwerke 
eines  nicht  ungeschickten  Rhetors  etwa  zwanzig  bis  dreissig 
Jahre  nach  Cicero  erkennen  lassen.  Indessen  wird  man  sich 
aber  auch  auf  der  andern  Seite*5)  das  Gewagte,  dus  insbe- 
sondere in  dem  Widerspruch  mit  den  bestimmten  Bussern 
Zeugnissen  des  Alterthums,  welche  für  die  Aechtheit  dieser 
Reden  sprechen,  liegt,  so  wie  die  grosse  Unsicherheit  und 
das  Schwankende,  das  in  den  wider  die  Aechtheit  der  Reden 
in  sprachlicher  wie  sachlicher  Hinsicht  vorgebrachten  Grün- 
den liegt,  keineswegs  verhehlen  dürfen:  man  wird  auch  nicht 
in  allen  Reden  Cicero’s  die  gleiche  Stimmung,  wie  die  gleiche 
Ausführung  und  Vollendung  erwarten  und  nicht  in  jeder  Ab- 
weichung von  dem  sonst  Gewöhnlichen  etwas  Fremdartiges, 
Unciceronianisches  finden  wollen,  sondern  im  Gegentheil  mit 
aller  Vorsicht  hier  zu  verfahren  haben,  um  nicht,  bei  dem 
Mangel  positiver  Gründe  und  im  Widerspruch  selbst  mit 
äusseren  Autoritäten,  ein  Verdammungsurtheil  auszusprechen, 
das  bis  jetzt  noch  nicht  gehörig  und  vollkommen  begründet 
erscheint,  um  die  Aechtheit  dieser  Reden  aufzugeben  und  in 
ihnen  selber  Producte  der  blossen  Schulberedsamkeit  der 
nachfolgenden  Periode  zu  erkennen,  während  die  ganze  Be- 
handlungs-  und  Darstellungsweise,  und  selbst  Sprache  und 
Ausdruck  bis  in’s  Einzelne  uns  auf  Cicero  zurückführen.  Für 
die  Herstellung  des  Textes  ist  ausser  dem,  was  aus  den  alten 
Bobbio’schen  Scholien,  welche  sich  zu  den  beiden  ersten  Re- 
den erhalten  haben , hervorgeht , insbesondere  eine  Pariser 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7794)  in  Verbin- 
dung mit  der  Vaticanisch- Pfälzischen  (Palatinus  IX)  und 
Gembloux-Brüsseler  zu  benutzen. 

1)  Ueber  den  Inhalt  dieser  Rede  und  die  historischen  Beziehungen  der- 
selben, so  wie  Aber  die  Person  des  Archia*  s.  ausser  der  Dispositio  u.  Para- 
phrasis  von  Melanchthon  Corp.  Reformen.  XVI.  p.  698  ff.  und  der  Dispo- 
sition von  Autenrieth  in  den  Blattern  f.  bairisch.  Gymnasialwesen  III.  Heft  10 
p.  323  ff. , so  wie  den  Argnmm.  von  Manutius  and  Hotomann  (p.  286  ed. 
Graev.)  insbesondere:  C.  D.  Ilgen  Animadvcrss.  histt.  et  critt.  in  Cic.  or.  pro 
Archia  in  dessen  Opp.  varr.  philologg.  (Erfnrdt.  1797.  8.)  T.  II.  P.  1 §.  2 — 5 
p.  9 — 91  und  HOlsemann  Epist.  critic.  vor  s.  Ausg.  p.  12 — 41,  vcrgl.  p.  51  ff. 
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187  ff.  Jacobs  in  d.  Eneyelopädic  von  Ersch  u.  Gruber  I.  B.  V.  p.  137  ff. 
Drumann  Köm.  Gcsch.  IV.  p.  199 — 204,  V.  p.  580.  Klotz  I.  p.  427  ff.  Be- 
necke  (in  »einer  Ausg.)  p.  140  ff.  Steinmetz  p.  249  (».  Ausg.).  Schirlitz 
Vorschule  zuui  Cicer.  p.  498.  Van  Iieiisde  Cicer.  (ptlonMn.  p.  185 — 199. 
Brückner  I.  p.  272  ff.  Schueithcr  in  d.  Mncmosyn.  V.  p.  113  ff.  C.  W. 
Nanck : Rede  des  M.  T.  C.  für  Archia»,  übersetzt  und  erklärt  (Luckau 
1844.  4.)  p.  17  ff.  Halm  in  d.  Einleitung  S.  169  ff.  d.  Bert.  Ausg.  v.  1863. 
Vcrgl.  auch  G.  van  Wnlwyk  Kxercit.  jurid.  philol.  ad  Cic.  or.  pro  Archia. 
Lugd.  Bat.  1776.  4.  J.  Th.  Neuchcr  Disp.  jurid.  liter.  de  Cic.  or.  pro  Ar- 
chia. Lugd.  Bat.  1808.  8.  und  üb«  r die  Veranlassung,  welche  den  Cicero  zur 
Uebemahme  dieser  Verthcidigung  bewog,  eine  Vermnthnng  von  Schneider  in 
Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XI.  p.  544:  Uchcr  die  Zeit  der  Rede  ».  Benecke 
S.  144.  Suringar  Annall.  Cic.  p.  647.  Lattruann  a.  gl.  a.  O.  cap.  V p.  49  ff. 
69  ff. 

2)  S.  Victoriu»  Varr.  Lectt.  XII.  18  und  Andere  bei  Van  Heusde  a.  a. 
O.  p.  189.  Ungünstiger  dachte  indes»  schon  Klotz  in  den  Actt.  literr.  Klotzii 
(Altenburg.  1767)  IV.  p.  49  ff. 

3)  Oratio  qnac  vulgo  fertnr  pro  Archiu.  rec.  snasq.  observv.  adjecit  M. 
C.  B.  (C.  W.  Schrotte  r).  Lips.  1818.  8.  S.  dagegen  Platz  Vindicuu*  in  «1er 
krit.  Bibliothek  von  Seebode  (vcrgl.  1819  p.  662)  1820  p.  774,  1821 
p.  220,  738,  1822  p.  155,  335,  656,  1105  nnd  Frotscher  Bcuierkk.  z. 
Cic.  Rede  pro  Archia  (Leipzig)  1821.  8.  Jen.  Lit.  Zeit.  Ergänz- Bl.  1822 
Nr.  64.  Madvig  Comtn.  de  Ascon.  Pedian.  p.  151  not.  8.  An  Schröter 
schlicsst  »ich  jetzt  Büchner  (».  not.  5)  an,  eben  so  Orelli  (Oratt.  selectt.  Cicer. 
p.  431),  der  sich  gleichfalls  für  die  Unftchtheit  ausspricht,  und  Stuhr  in  d. 
Hall.  Jahrbb.  1841  Nr.  26  ff.,  der  Bflchner’s  Gründe  für  überzeugend  hält. 

4)  Qnintil.  Inst.  Orat.  IX.  4,  45  und  ausserdem  noch  V.  11,  25,  VIII. 
3,  75,  XI.  1,  19,  34,  XI.  3,  84,  97.  Eben  so  bei  Scncca  Suasor.  VI.  (VII.) 
p.  44  oder  p.  38  Burs.  In  dem  Dialog,  de  oratt.  cap.  37  heisst  es:  «nee 
Ciccronera  magnntn  oratorem  P.  Quinctius  defensus  aut  Licinins  Archins 
faciunt:  Catiliua  et  Milo  et  Verre»  et  Antonius  hanc  illi  fumam  circumde- 
derunt“ ; s.  dazu  Ruperti  (Tacit.)  T.  III.  p.  751. 

5)  So  nämlich  meint  J.  C.  W.  Büchner:  Comrn.  qua  M.  T.  Cic.  ora- 
tion.  pro  Archia  auctorcm  non  esse  demonstratnr.  P.  I.  1839.  P.  II.  1841.  4. 
(Schwerin.).  Nach  seiner  Meinung  könnte  die  Rede  nnr  nach  765  u.  c.  von 
einem  Rhetor  aus  der  Zeit  des  Tibcrius  geschrieben  sein;  s.  dagegen  die 
Widerlegung  bei  Lattinann  p.  50  ff. 

6)  S.  Benecke  in  s.  Ausg.  p.  147  ff.  und  vergl.  auch  Kiene  der  römisch. 
Bundesgenossenkrieg  p.  334. 

7)  Entschieden  haben  sich  für  die  Aechtheit  in  neuester  Zeit  Klotz 
(a.  a.  O.  p.  435)  und  auch  Steiumetz  p.  XV),  eben  so  van  Hensdo  n.  A. 
ausgesprochen,  auch  Stürenburg  in  d.  zweit.  Ausg.  p.  XIII,  eben  so  Iialm 
p.  172;  insbesondere  s.  J.  Lattmann : Ciccroncm  orationi»  pro  Archia  pocta 
revera  esse  auctorcm  demonstratur.  Gotting.  1847.  8.;  s.  besonders  p.  77  ff. 
85  ff. 

8)  S.  Baitcr  Cic.  Opp.  II.  2 p.  786. 

9)  Die  cingeklammcrtcn  Aufschriften  sind  die  der  älteren  Handschriften 
und  der  alten  Scholien  (s.  Cic.  Opp.  cd.  Halm  II.  p.  830,  847);  über  die 
vierte  Rede  s.  ebendas,  p.  905;  Quintiliuif»  Stelle  8.  Instit.  Or.  V.  11,  42; 
Asconius  citirt  diese  Rede  in  dem  Commentar  zur  Corneliana  p.  69  und  70 
ed.  Orcll.  Lahmeycr  (j>.  27)  hält  rteponao  für  das  richtige,  im  Hinblick  auf 
einige  Stellen  der  Bede  selbst,  cap.  5,  6.  9.  wo  der  Singular  gleichfalls  steht, 
indem  da,  wo  der  Plural  vorkommt,  wie  cap.  13,  16,  17,  27.  28,  dicss  aus 
andern  Rücksichten  zu  erklären  sei.  Bei  der  dritten  Rede  kommt  in  einigen 
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Handschriften  auch  die  Aufschrift  in  Clodhtm  vor;  s.  Halm  in  d.  Jahrbb.  f. 
Phil.  Suppl.  XV.  p.  167.  Dio  frölicr  übliche  Ordnung,  nach  welcher  die 
(erste)  Rede  im  Senat  die  zweite  Stelle  eintiahm  und  die  (streite)  Rede  an’s 
Volk  die  erste,  ist  in  den  neueren  Ausgaben  der  Werke  Cicero's  jetzt  ge- 
ändert; s.  nuch  Dio  Coss.  XXXIX.  9 über  die  beiden  ersten  Reden  und 
cap.  1 1 über  die  dritte,  über  welche  insbesondere  Cicero’s  Darstellung  in  dem 
Brief  ad  Attic.  IV.  2 nachzusehen  ist,  vergl.  mit  Quintilian  Inst.  Or.  X.  1, 
23  und  daselbst  Rurmann,  so  wie  Marciand  a.  gl.  a.  O.  p.  LXVI1I, 

10)  S.  die  Argumente  des  Muitntitis  zu  allen  vier  Reden , die  des  Hoto- 
mann  zu  den  beiden  ersten  und  des  Kabricius  zur  vierten,  Klotz  III.  p.  157  ff. 
179  ff.  192  ff.  259  ff.  Vergl.  auch  Brückner  p.  369  ff.  419  ff. 

11)  S.  die  not.  9 angeführten  Stellen,  nebst  Valerius  Maximns,  der  L 1 
sich  auf  De  haruspicc.  resp.  9 bezieht. 

12)  Rcmark’s  on  the  epistles  of  Cicero  with  an  dissertat.  upon  four  ora- 
tions  adscribed  to  Cicero.  London.  1745.  8.  Dem  Wesentlichen  nach  mit- 
getheilt  von  Wolf  1.  1.  p.  XLYII  ff.  Marciand  hält  insbesondere  die  Rede 
ad  Quirites  für  einen  Auszug  aus  der  Rede  in  senatu;  die  beiden  andern 
Reden  aber  für  die  elendsten,  nüchternsten  Machwerke  und  nach  bestimmten 
Maaesen  streng  zugesebnittene  Ucbungsslficke.  Die  Zeugnisse  des  Asconius 
und  des  Quintilian  für  die  vierte  Rede  sucht  Marciand  zu  entkräften  uud  aus 
einem  Irrthum  oder  Versehen  beider  Männer  zu  erklären. 

13)  Diss.  in  which  the  defense  of  Sulla  adscribed  to  Cicero  etc.  Lond. 
1746.  8.  Vergl.  Wolf  p.  X sq. , der  auch  p.  XII  noch  die  Gegenschrift 
eines  andern  ungenannten  Engländers  (G.  Bowycr)  anführt. 

14)  Cicero  restilutus  in  zwei  Vorless.  in  den  Commentt.  societ.  reg.  Got- 
ting. T.  III.  p.  223—284.  (Wolf  1.  1.  p.  LXXXI  ff.).  Seinem  Unheil 
schlossen  sich  Ernesti,  Saxc  (Onomastic.  I.  p.  160)  n.  A.  an,  welche  die 
gegen  die  Aecbtheit  vorgebrachten  Bowcise  keineswegs  für  gültig  und  hin- 
reichend zu  halten  vermochten ; vergl.  Wyttcnbach.  Bibi.  Crit.  II.  P.  3 p.  78. 
Vit.  Ruhnken.  p.  290. 

15)  M.  T.  Ciceronis  quae  vulgo  feruntur  Oratt.  quatuor  — recogn.  anim- 
adverss.  integr.  Marclandi  et  Gesneri  suasque  adjec.  Fr.  A.  Wo(fius.  Berol. 
1601.  8.,  besonders  I’racfat.  p.  XXXI  ff.  Wolf  stellt  in  der  Vorrede  die  all- 
gemeinen Grundsätze  auf,  wornach  die  Unächtheit  zu  erkennen  sei,  und  sucht 
dann  in  den  Roten  das  Einzelne  nachzuweisen. 

16)  Vergl.  Praef.  ad  orat.  pro  Marecll.  p.  XXXVIII. 

17)  S.  Beek  Opp.  Cic.  T.  IV.  den  Excurs  p.  612 — 627.  Schütz  Opp. 
Ciccr.  T.  VIII.  P.  III.  p.  V ff.  und  in  den  vier  Abschnitten  über  die  vier 
einzelnen  Reden  p.  X ff.  (or  in  Senat.),  p.  XV  (or.  ad  Qtiir.)  ff.  p.  XVII  ff. 
XXV  ff.  Allgcrn.  Lit.  Zeit.  1802.  Nro.  98.  Kaiser  Cic.  Opp.  Vol.  IV. 
(Oratt.  II)  Prooem.  p.  IX  ff.  Ucbcr  die  Kode  in  senatu  s.  nuch  Garatoni 
Excurs.  X.  ad  Cic.  pro  Plane.  30  p.  269  ff.  ed.  Orcll.  und  dazu  Orelli 
p.  271.  Dähne  in  Jahn's  Jahrbb.  VI.  3 p.  333.  Vergl.  mit  Moser  in  den 
Heidelb.  Jahrhb.  1828.  Nro.  50  p.  800. 

18)  Disput,  de  vindicandis  M.  T.  Ciceronis  quinque  oratt.  (Post  reditum 
in  senatti , Ad  Quirites  post  red.,  Pro  domo  sua  ad  pontijices , De  haruspicum 
responsis,  Pro  Harcello).  Colon.  1828.  4.  p.  VI  sq.  ihm  stimmt  bei,  das  Un- 
sichere der  Wolf’schen  Kritik  nachweisend,  Th.  Lucus:  Quaestt.  Tullinnn. 
Specimcn.  Hirschberg.  1837.  4. 

19)  Nur  für  die  Rede  De  haruspicc.  response,  findet  sich  kein  Zeugniss  bei 
Cicero  selbst  (s.  Savcls  p.  XI  sq.).  Wolf  selbst  übrigens  (Pracfat.  p.  XXXIX) 
hält  es  für  unzweifelhaft,  dass  Cicero  wirklich  eine  solche  Rede  gehalten,  die 
der  Verfasser  der  vorhandenen  vor  Augen  gehabt. 
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ao)  S.  p.  XII— XX  gegen  Wolf  Fracfat.  p.  XVIII  »q.  Nach  Madvig 
Commcnt.  de  Ascon.  Pcdian.  p.  71  — 76  würde  da»  Zeugni»6  de*  Aeconiu» 
für  die  Kode  Ijt  harmpp.  response.  nur  beweisen,  dass  Cicero  eine  solche  Rede 
allerdings  gehalten,  aus  welcher  der  Verf.  der  jetzt  vorhandenen  einzelne 
Stücke  berausgenommen,  und  für  sein  in  späterer  Zeit  ahgefasstes  rhetorisches 
Machwerk  benutzt.  So  wäre  also  Cicero’*  Rede  über  diesen  Gegenstand 
verloren  gegangen,  das  Werk  des  späteren  Declamalors  aber  auf  unsere  Zeit 
unter  Cicero’»  Namen  gekommen.  Auch  die  von  A.  Mai  aus  vaticanischen 
Handschriften  herausgegebenen  Scholien  zu  Cicero’»  Rede  „cum  in  senatu 
gratis»  egit“  und  zu  der  Rede:  „cum  populo  gratias  egit“  (Class.  auett.  II. 
p.  37  sqq.  414  oder  p.  247  ff.  Orcll.)  würden  nnr  beweisen,  dass  zu  den 
Zeiten  der  Verfasser  dieser  Scholien  diese  Reden  schon  für  Reden  de»  Cicero 
gehalten  wurden. 

21)  In  der  Spccialnusg.  dieser  Rede:  „Orationis  P.  R.  in  S.  acetisatio  et 
defensio“  S.  59  ff.  (Colon.  1830.  8.).  Vergl.  G.  Jacob  in  der  Schulzeit. 
1830.  Nro.  132  p.  1070  und:  Commrnt.  de  M.  T.  C.  orationc  pro  domo  sua 
ad  Pontifices.  Essen  1833.  4.  für  die  erste  Rede.  s.  noch  weiter  die  Ausgabe: 
M.  T.  C.  orat.  post  redit.  in  senatu.  Rec.  prolegg.  instruxit,  defendit  Hcnr. 
Wagner.  Lips.  1857.  8.  Vergl.  auch  O.  Müller  ad  Eeatuni  p.  394. 

22)  Orationis  de  Haruspicc.  responso  habitue  originem  Tullianam  defen- 
dit Gust.  Lahmeycr.  Gotting.  1850.  8.  S.  besonders  S.  25  ff.  52  ff.  und  die 
Schlussäusserung  S.  65,  wornach  jeder  Zweifel  an  der  Acchtheit  dieser  Rede 
wegfallen  muss. 

23)  Bei  Ersch  und  Grubcr  Encyclop.  I B.  XVII.  S.  221,  222. 

24)  Diess  ist  die  dem  Verfasser  mitgetheilte  Ansicht  J.  C.  Orelli’s  ; vergl. 
jetzt  Onomast.  Tallinn.  (VI.  1)  p.  68. 

25)  S.  die  wohl  zu  beachtenden  Wiuke  von  Madvig  Opuscc.  Acndd.  I. 
p.  192  not.  und  Praef.  Orr.  selectt.  p.  XXXV  and  vergl.  oben  §.  303  not.  11. 
Paldamas  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1837  Nr.  65  und  Bäumlein  eben- 
daselbst 1838  Nr.  63,  64.  Daher  haben  auch  Klotz  (111.  p.  180,  193,  260, 
935  ff.  Lat.  Lit.  Gesch.  I.  p.  26.  Jahrbb.  d.  Phil.  XL.  p.  251)  und  Dru- 
mann  (Gesch.  Rom’s  II.  p.  300,  303  ff.,  312  etc.,  V.  p.  471  ff.)  sich  wieder 
für  die  Aechtheit  dieser  Reden  ausgesprochen , an  der  auch  C.  Halm  und 
Baiter,  mit  cinzigor  Ausnahme  der  zweiten  (ad  Quirites),  nicht  zweifeln,  s. 
Cie.  Opp.  II.  p.  IX.  Ebendaselbst,  so  wie  p.  830  ff.  s.  über  die  Handschriften. 


§.  307. 

XVII.  Pro  Cn.  Plancio '),  gehalten  um  700 4)  von  Cicero, 
um  den  Cn.  Plancius,  der  ihn  früher  in  Mncedonien  während 
des  Exils  gastlich  aufgenommen , gegen  die  Anklage  uner- 
laubter Mittel  bei  der  Bewerbung  um  die  Acdilität  zu  ver- 
theidigen.  Cicero  nimmt  in  dieser  erat  später  niedergeschrie- 
benen Rede,  die  auch,  wie  es  scheint,  einen  günstigen  Erfolg 
hatte,  seinen  Clienten  in  Schutz  wider  die  erhobenen  An- 
schuldigungen und  zeigt  die  Unanwendbarkeit  des  Licinischen 
Gesetzes  über  die  Sodalitien,  worauf  die  Anklage  zurückge- 
führt war,  während  er  zugleich  die  Würdigkeit  des  Plancius 
für  das  durch  Wahl  ihm  verliehene  Amt  nachweist.  Einige 
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Scholien  hat  A.  Mai  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift 
bekannt  gemacht  und  später  aus  einer  vaticaner,  die  mit  jener 
ursprünglich  ein  Ganzes  bildete , vervollständigt  (s.  §.  313 
not.  1,  19). 

XVIII.  Pro  P.  Sestio 3)  ( Sexiio  *);  Cicero  vertheidigt  in 
dieser  698  u.  c.  gehaltenen  Rede  den  um  seine  Zurückbe- 
rufung aus  dem  Exil  verdienten  P.  Sestius  gegen  die  Be- 
schuldigung, die  des  Clodius  Anhang  wider  ihn  erhoben,  in- 
dem er  als  Volkstribun  mit  bewaffneten  Banden  erschienen, 
und  durch  die  von  diesen  verübten  Gewahthätigkeiten,  welche 
zur  Zurückberufung  des  Cicero  aus  dem  Exil  beigetragen, 
die  öffentliche  Ruhe  und  Sicherheit  gestört.  Nachdem  zuerst 
Hortensius  für  Sestius  aufgetreten 5)  und  die  einzelnen  An- 
klagepunkte zu  widerlegen  gesucht  hatte,  nahm  Cicero  die 
Vertheidigung  auf,  die  er  von  einem  allgemeineren  Standpunkt 
aus,  jedoch  in  stetem  Hinblick  auf  die  einzelnen  Anschul- 
digungen, führt,  indem  er  den  ganzen  Lebenslauf  des  Sestius, 
zunächst  seine  amtliche  Thätigkeit  und  die  von  ihm  als  Volks- 
tribun dem  Staate  geleisteten  Dienste,  an  welche  zugleich  seine 
Rechtfertigung  geknüpft  ist,  durchgeht  und  ein  Bild  von  dem 
Leben  des  Mannes  zu  dessen  Gunsten  entwirft,  aber  auch 
mit  Geschick  die  Gelegenheit  benutzt,  eine  Darstellung  der 
seine  eigene  Verbannung  betreffenden  Ereignisse  und  eine 
Rechtfertigung  des  eigenen  Verhaltens  zu  geben  und  die 
Grundsätze  wie  die  ganze  Stellung  der  Optimatenpartei  her- 
vorzuheben. Diese,  so  wie  sie  jetzt  vorliegt,  erst  später  auf- 
gezeichnete und  ausgearbeitete  Rede , die  auch  eines  günsti- 
gen Erfolges  nicht  entbehrte,  ist  eine  der  vorzüglichsten  und 
glänzendsten  Reden  des  Cicero,  die  bei  allein  rhetorischen 
Schmuck,  welcher  hier  aufgewendet  ist,  neben  ihren  stilisti- 
schen Vorzügen  doch  auch  einen  besonderen  historischen 
Werth  besitzt  und  für  die  Cicero’s  Verbannung  aus  Rom  be- 
gleitenden Ereignisse  eine  Hauptquelle  jetzt  bildet.  Auch  zu 
dieser  Rede  hat  Mai  aus  derselben  vaticaner  Handschrift  Reste 
alter  Commentarien  bekannt  gemacht  (§.  313  not.  9).  Ausser 
diesen  Resten  ist  für  die  Gestaltung  des  Textes  jetzt  als 
Hauptquelle  dieser  wie  der  folgenden  Reden  (XIX — XXII  incl.) 
die  schon  oben  erwähnte  (§.  306  fin.  not.  25)  Pariser  Hand- 
schrift anzusehen*),  indem  die  alte  Berner  Handschrift  (Nr.  104) 
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daraus  abgeleitet  ist,  von  jüngeren  Handschriften  aber  nur 
noch  die  beiden,  schon  früher  erwähnten  Gembloux-Brfisseler 
und  Salzburg-Münchner  Handschriften  in  Betracht  kommen. 

XIX.  In  Vatinium1),  auch  (mit  Bezug  auf  den  Vortrag 
und  die  durch  Fragen  durchgeführte  Behandlungsweise)  Inter- 
rogativ in  Vatinium;  gewisscrmassen  eine  Fortsetzung  der  vor- 
her genannten  Rede , da  sie  gegen  einen  der  im  Process 
des  Sestius  gegen  diesen  aufgetretenen  Zeugen  gerichtet  ist, 
und  dessen  Glaubwürdigkeit  erschüttern  soll,  indem  sie  die 
Widersprüche  in  seinen  Aussagen  hervorhebt  und  sein  ganzes 
Leben,  insbesondere  seine  politische  Laufbahn  wie  seine  amt- 
liche Thätigkcit  auf  eine  sehr  grelle  und  derbe  Weise  in  dem 
schlechtesten  Lichte  darstellt,  und  dadurch  den  Gegner  ver- 
nichtet. Reste  alter  Commentaricn  zu  dieser  Rede  sind  von 
Mai  aus  der  vorhin  erwähnten  ambrosianischen  und  vaticani- 
schen  Handschrift  neuerdings  bekannt  gemacht  worden  (s. 
§.  313  not.  1,  9). 

XX.  Pro  M.  Caelio  Ru/o8),  gehalten  698  u.  c.  in  Bezug 
auf  die  Anklage  eines  an  Dion  begangenen  und  an  Clodia 
versuchten  Mordes,  so  wie  anderer  Gewnltthätigkeiten.  Wäh- 
rend der  Angeklagte  sich  selbst  vertheidigte  und  ausserdem 
auch  M.  C'rassus  die  Vcrtheidigung  in  Bezug  auf  den  zweiten 
Theil  der  Anklage  übernommen  hatte,  bezieht  sich  die  Ver- 
theidigung  Cicero’s  zunächst  atif  die  Anklage  wegen  des 
Mordes  und  sucht  die  in  dieser  Beziehung  erhobenen  An- 
schuldigungen der  Reihe  nach  zu  entkräften  und  nachzuweisen, 
wie  der  Anklage  alle  sichere  Begründung  mangele;  cs  ist 
diese  Vertheidigung,  die,  wie  es  scheint,  von  günstigem  Er- 
folge war,  mit  vieler  Gewandtheit  durchgeführt. 

XXI.  De  provinciis  consularibus8) , ein  Vortrag,  gehalten 
im  Senat  698  u.  c.,  wahrscheinlich  erst  später  auegearbeitet 
und  in  die  jetzt  vorliegende  Gestalt  gebracht,  hinsichtlich  der 
den  Consuln  für  das  nächste  Jahr  zu  bestimmenden  Provin- 
zen, mit  besonderer  Beziehung  auf  Piso  und  Gabinius,  welche 
aus  den  von  ihnen  bisher  verwalteten  Provinzen  Macedonien 
und  Syrien  entfernt  werden  sollen,  und  hier  die  stärksten 
Ausfälle  über  ihre  Person  und  Verwaltung  erleiden,  eben  so 
wie  auf  Cäsar,  dem  die  Verwaltung  der  beiden  Gallien  noch 
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weiter  übertrugen  werden  soll,  was  auch  geschah,  wahrend 
Piso  ebenfalls  zurückkehren  musste. 

XXII.  Pro  Jj.  Comelio  Ball/oi0),  in  der  Absicht,  den  Bai- 
bus aus  Gades  in  dem  durch  Pompejus  ihm  verliehenen  und 
später  streitig  gemachten  Bürgerrecht  zu  schützen,  698  u.  c. 
Pompejus  selbst  und  Crassus  hatten  die  Vertheidigung  ge- 
führt, ersterer  insbesondere  den  Rechtspunkt  erörtert,  als  Ci- 
cero das  Wort  ergriff,  eben  so  sehr  aus  Rücksicht  auf  Baibus, 
welcher  sich  seiner  im  Exil  angenommen,  als  auf  Pompejus, 
und  die  Unhaltbarkeit  der  Klage,  welche  die  Rechtmässigkeit 
der  Ertheilung  des  Bürgerrechts  bestritt,  nachwies,  ja  die- 
selbe nur  als  ein  Werk  persönlicher  Missgunst  und  Feind- 
schaft bezeichnete.  An  einem  günstigen  Erfolg  ist  auch  hier 
nicht  zu  zweifeln. 

XXIII.  In  L.  Colpummm  Pücmemii),  vor  dem  Senat  ge- 
halten 699  u.  c.,  als  Erwiderung  auf  den  Angriff,  den  der  auf 
Cicero’s  Antrag  (s.  Nr.  XXI)  aus  Macedonien  zurückgekehrte 
Piso  im  Senat  wider  Cicero  gemacht  hatte  in  einer  Weise, 
welche  auch  eine  Rechtfertigung  seiner  eigenen  amtlichen 
Thätigkeit  nie  Consul  und  Proconsul  einschloss.  Diese  ist  es 
daher,  welche  Cicero  besonders  angreift;  er  durchgeht  in 
dieser  Rede,  deren  Ton  höchst  bitter  und  scharf  ist,  seines 
Gegners  politisches  Verhalten  und  gibt  eine  Schilderung  seiner 
consularischen  Amtsführung,  so  wie  der  Verwaltung  der  Pro- 
vinz; er  schildert  des  Gegners  Sitten  und  Handlungsweise  auf 
das  Verächtlichste,  und  scheint  hier  allerdings,  von  politischer 
Leidenschaft  und  persönlichem  Hass  ergriffen,  die  Farben 
bisweilen  zu  stark  aufgetragen  zu  haben.  Von  einem  weiteren 
Process  ist  nicht  die  Rede;  Cicero’s  Rede  ward  mit  grossem 
Beifall  aufgenommen,  so  dass  er  später  auf  einen  erneuerten 
Angriff  Piso’s  gar  nicht  mehr  antworten  zu  müssen  glaubte12). 
Ausser  einzelnen  Lücken  in  der  Rede  selbst,  fehlt  uns  ganz 
der  Anfang,  der  auch  durch  die  zu  dieser  Rede  noch  erhal- 
tenen Reste  der  Commcntarc  des  Asconius  nicht  vollständig 
ergänzt  wird,  so  wie  durch  die  aus  einer  Handschrift  des 
Cardinais  Kus  unlängst  veröffentlichten13)  Bruchstücke.  Ausser 
diesen  Resten,  so  wie  den  Theilcn,  welche  in  einem  Turiner 
Palimpsest  und  in  der  vaticaner  Handschrift  der  Philippicae 
(s.  §.  .305  not.  29)  sich  finden,  sind  für  die  Gestaltung  des 
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Textes  dieser  Reden,  welche  zu  den  durch  Poggio  nach  Ita- 
lien gebrachten  gehört  (s.  §.  304  not.  10,  §.  305  not.  27),  nur 
die  Erfurdtcr  und  andere  jüngere  Handschriften  des  fünfzehn- 
ten Jahrhunderts  zugänglich. 

XXIV.  Pro  T.  Annio  Milone'*),  eine  Verteidigungsrede 
des  der  Ermordung  des  Clodius  702  u.  c.  angcklagten  Milo, 
die  aber  in  der  Gestalt,  in  der  wir  sie  besitzen,  später  nieder- 
geschrieben worden15)  ist,  und  so  freilich  als  eine  der  vor- 
züglichsten Reden  des  Cicero  überhaupt  betrachtet  werden 
kann,  während  Cicero’s  mündlicher  Vortrag,  jedenfalls  dein 
später  ausgearbeiteten  und  noch  vorhandenen  weit  nach- 
stehend, keineswegs  die  beabsichtigte  Freisprechung  des  An- 
geklagten erwirkte , zumal  da  Cicero , wie  auch  Asconius 
angibt,  so  wie  er  zu  reden  begann,  durch  das  Geschrei  der 
Clodianer  gestört,  nicht  mit  der  gewohnten  Ruhe  und  Festig- 
keit seine  Rede  durchführen  konnte,  welche,  durch  Schnell- 
schreiber aufgenommen,  zu  des  Asconius  und  Quintilianus 
Zeit  noch  vorhanden  war,  jetzt  aber  verloren  ist.  Cicero’s 
Eifer  und  Thätigkeit  in  diesem  Process  rechtfertigen  hinläng- 
lich theils  persönliche,  theils  politische  Rücksichten16),  und 
eben  daraus  erklärt  sich  auch  die  ungemeine  Sorgfalt,  die  er, 
nach  dem  unglücklichen  Ausgang  des  Processes,  später  auf 
die  Ausarbeitung  dieser  Rede  verwendete,  die  schon  Asco- 
nius ,r)  für  die  vollendetste  von  allen  Reden  des  Cicero  er- 
klärte, welcher  auf  diese  Weise  das  Publikum  zu  Gun- 
sten des  Angeklagten  zu  stimmen  und  in  einem  politisch 
so  wichtigen  Process  den  gewünschten  Erfolg  zu  erzielen 
suchte.  Cicero  wollte  die  Beweise  der  Unschuld  des  Milo 
und  die  Aufzählung  der  Laster  des  Clodius  so  miteinander 
verbinden,  dass  Eines  dem  Andern  zum  Stützpunkt  diene, 
und  er  zeigt  in  der  Art  und  Weise,  wie  er  die  Schwäche 
seiner  Gegner  zu  benutzen  weise,  in  der  Erzählung  und  Dar- 
stellung des  Vorfalls  selber,  so  wie  in  der  Art  und  Weise, 
wie  er  von  seinem  Clienten  den  verübten  Mord  abzuwenden 
und  als  Nothwehr  darzustellen  sucht,  eine  solche  Kunst  und 
Geschicklichkeit,  dass,  je  mehr  man  Gang  und  Inhalt  berück- 
sichtigt18),  jeder  Gedanke  an  eine  Verfälschung  oder  Unächt- 
lieit  dieser  vortrefflichen  und  wohl  ausgearbeiteten  Rede  **) 
billiger  Weise  verschwinden  muss.  Auch  durch  manche  histo- 
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rische  Angaben  ist  diese  Rede,  welche  auf  den  eilften  oder 
richtiger  den  achten  April20)  verlegt  ist,  wichtig;  wir  besitzen 
dazu  noch  Reste  der  Commentare  des  Asconius  (§.  312)  und 
einige  andere  Reste  alter  Commentare,  welche  Mai  aus  einer 
vaticnner  Handschrift  neuerdings  bekannt  gemacht  hat  (s.  §.  313 
not.  9).  Ausser  diesen  alten  Resten  und  dem,  was  in  dem 
Turiner  Palirnpsest  sich  findet,  sind  wir  für  die  Kritik  des 
Textes  zunächst  auf  die  Tegernsee-Münchner  (§.  304  not.  34) 
und  Erfurdt-Berliner  Handschrift  gewiesen2*). 

XXV.  Pro  L.  Rabirio  Posthumo 22).  Cicero  vertheidigt  in 
dieser  700  u.  c.  gehaltenen  Rede,  welche  seinen  Gegnern  Ge- 
legenheit zu  scharfem  Tadel  gab,  wahrend  die  Freunde  darin 
Cieero's  menschenfreundlichen  Charakter  erkannten,  den  Ra- 
birius,  der  wegen  seiner  Verbindung  mit  Gabinius  und  der 
Theilnahme  an  dessen  Unternehmungen  und  Erpressungen 
in  Aegypten  vor  Gericht  gezogen  war.  Dass  auch  hier  eine 
Freisprechung  erfolgte,  ist  kaum  zweifelhaft.  Wir  besitzen 
von  dieser  Rede  nur  jüngere  Handschriften,  welche  einer  von 
Poggio  nach  Italien  gebrachten,  jetzt  verlorenen  Handschrift 
entstammen  und  von  Verderbnissen  nicht  frei  sind,  welche 
jetzt  in  dem  Text  dieser  Rede  Madvig,  Halm  und  Andere 
zu  beseitigen  bemüht  gewesen  sind  2S). 

1)  S.  Cic.  ad  Quint.  Fr.  III.  1.  Vergl.  die  Ar^imm.  von  Manutius  und 
Sehnt* , besonders  aber  Garatoni’s  Commcntar  zu  dieser  Rede  (s.  die  Ausg. 
von  Orrlli),  nebst  E.  Wunder  (in  6.  Ausg.)  Lib.  III.  caj>.  1 (über  dio  Zeit 
der  Rede),  cap.  2 fl.  über  den  Gegenstand  der  Rede  und  die  Untersuchung 
u.  s.  w. , enp.  6 argumentum.  Klotz  l.  p.  31b  fl'.  Köpkc  in  s.  Ausgabe 
p.  1 — 24.  G.  de  Mun : I>c  Cicer.  Orat.  pro  Planeio.  Traject.  ad  Rhen. 
1809.  4.  Drumann  VI.  p.  4b  ff.  Brückner  I.  p.  479.  — Ucber  die  Hand- 
schriften dieser  Rede  s.  J.  G.  Baiter  Cic.  Opp.  II.  2 p.  1102;  vergl.  auch 
H.  Keil  Observv.  critt.  in  Cic.  orat.  pro  Planeio.  Erlaugen  1864.  4. 

2)  Diese  ist  wohl  die  richtige  Annahme;  s.  Wunder  1.  I.  p.  LXIX.  Orelli 
Onomast.  Tüll.  (VI.  1)  p.  77.  Suringar  Ann.  Cicer.  p.  709. 

3)  S.  das  Argumentum  des  alten  Scholiasten  und  die  Argumm.  von  Ma- 
nutius, Schütz  u.  A.  Isbr.  Did.  van  Dam  Specim.  liter.  inaug.  in  Cicer. 
Orat.  pro  Sextio.  Lugd.  Bat.  1824.  8.  und  daselbst  cup.  I.  p.  9 ff.  über  das 
Gericht  cp.  II.  p.  16  ff.  über  den  Gang  dieser  Rede,  die  Bchandlungsweise 
u.  s.  w.  Klotz  III.  p.  291  ff.  Drumann  Gesch.  Rom’s  V.  p.  664  ff.  Brück- 
ner I.  p.  400  ff.  Alb.  Sad.  Wesenbcrgi  Observv.  critt.  in  Cic.  or.  pro  S. 
Viburg.  1837.  8.  O.  M.  Müller  Praemonita  ad  Cicer.  Or.  pro  S.  curae 
serundae  (Coeslin.  1831.  8.)  p.  1 ff.  über  Veranlassung  und  Zeit,  p.  3—8 
über  Inhalt  und  Gang  der  Rede.  Als  Probe  eines  Collectivcommentars  dieser 
Rede  s.  C.  Halm:  Specimcn  Commentarii  de  M.  T.  C.  pro  Sestio  oratione. 
Spirae.  1842.  4.  und  Desselben  Dispositio  in  d.  Leipz.  Ausg.  (184b)  p.  6 ff. 
und  die  Zusammenstellung  der  diese  Rede  betreffenden  Schriften  p.  79  ff.. 
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insbesondere  auch  die  Einleitung  S.  9 IT.  in  d.  Berliner  Ausg.  (1862. 
3te  Aufl.). 

4)  Die  Schreibart  Sextio  ist  jetit  nach  der  Autorität  der  besseren  und 
älteren  Handschriften  (vergl.  Halm  in  d.  Leipz.  Ausg.  p.  11)  und  der  Stellen 
aus  dieser  Rede  citirenden  Grammatiker  verlassen  und  daher  die  Schreibung 
Sestio  allgemein  von  Wunder  (s.  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  1827.  V.  2 p.  127), 
Orelli,  Klotz,  O.  M.  Möller,  Geist  (ibid.  1831.  IH.  2 p.  191)  u.  A.  angenom- 
men worden.  Garatoni  wollte  zwar  Sextio  vorziehen,  indem  die  Sextii  eine 
plebejische,  die  Sestii  aber  eine  patricische  Familie  gewesen : s.  indess  dagegen 
Matthiä  in  der  Eingangsnote  zu  der  Rede  in  s.  Ausg.  der  VI.  Oratt.  Selectt. 
Ciceronis.  — In  den  Handschriften  und  älteren  Ausgaben  findet  sich  in  der 
Aufschrift  auch  der  Zusatz:  Ad  jvdices. 

5)  Schon  der  alte  Scholiust  bemerkt,  dass  zu  der  Verthcidigung  dea 
Sestius  Mehrere  aufgetreten,  Q.  Hortensius.  M.  Crassus,  L.  Licinius  Calvus, 
welche  die  Verteidigung  unter  sich  verteilt;  der  Verteidigung  des  Horten- 
sias gedenkt  Cicero  selbst  cap,  2.  Ucbcr  den  günstigen  Ausgang  der  von 
Cicero  geführten  Verteidigung  schreibt  Cicero  selbst  an  seinen  Bruder  Quin- 
tus  Ep.  II.  4. 

6)  Diess  hat  jetzt  C.  Halm  nachgewiesen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX. 
p.  322  ff.  Jahrbb.  d.  Philol.  Bd.  LXXI.  p.  117,  in  Bezug  auf  C.  Her- 
mann in  dem  Programm : De  loco  Cicer.  pro  Sestio  cp.  33  (Gotting. 
1848.  4.)  und  Vindiciae  leett.  Bernenss.  in  Cicer.  orat.  pro  Sestio.  Gotting. 
1852.  4.  Vergl.  auch  Madvig  in  den  beiden  Abhandll.  de  emendandis  Cic. 
oratt.  pro  Sest.  et  in  Vatin.  Havniae  1833  und  1834.  4.  (Opuscc.  Acadd. 
I.  p.  411  ff.  430  ff.).  Anderes,  auf  die  Kritik  des  Textes  Bezügliche  führt 
Halm  an:  Cic.  Opp.  II.  2 p.  928.  Namentlich  können  noch  die  beiden  Ber- 
ner Handschriften  des  zehnten  Jahrhunderts  Nr.  136  und  254  des  fünfzehnten 
in  Betracht  gezogen  werden.  8.  noch  H.  Wrampclmeyer:  librr.  mss.  qui  C. 
oratt.  pro  Sestio  et  pro  Cuelio  contincnt,  ratio  qualis  sit,  demonstratur.  Det- 
mold 1868.  4. 

7)  Vergl.  Cic.  ad  Div.  I.  9 §.  14,  ad  Quint.  Fratr.  II.  4 (wo  Cicero 
schreibt:  „Vatinium  — arbitratu  nostro  conuidimus,  diis  hominibusque  plan- 
dentibus“).  Quintil.  Inst.  Or.  V,  7 §.  fi  nebst  dein  Argument  des  Manutiua, 
Klotz  IIL  p.  358  ff.  1021  sq.  Osenbrüggen  zu  Cic.  Mil.  p.  27  not.  Drumann 
V.  p.  682  ff.  Brückner  I.  p.  406  ff. 

8)  Cic.  ad  Quint.  Fratr.  II.  12.  Fronto  ad  Anton.  Imp.  II.  6 p.  108 
Nab.  Vergl.  die  Argumente  von  Mclnnchthon  (Corp.  Rcf.  XVI.  p.  1093  ff.), 
Hotomann  u.  Manutins  im  Comment.  zu  Cicer.  Epp.  ad  Fnmm.  VHI.  init.  über 
des  Caelius  Person  und  Leben.  — J.  Klerk  de  M.  Tullii  Ciceronis  oratione 
pro  M.  Caelio.  Lugdnn.  Butav.  1825.  8.  H Vollcnhoven  Emendstt.  aliquot 
locc.  orat.  Tüll,  pro  M.  Caelio  Rufo.  Lugdnn.  Batav.  1839.  8.  Ucber  In- 
halt und  Gang  der  Rede  vergl.  insbesondere  Klotz  III.  p.  379  »eqq.  Brück- 
ner I.  p.  429,  und  über  die  Kritik  Bake  Schot,  hyp.  III.  p.  266  ff.  Guil. 
Octling:  Librr.  mss.  qui  Cic.  or.  pro  Caelio  contincnt,  qualis  sit  conditio 
examinatur  (p.  1—22),  deinde  ejusdcin  Caclianuc  virtutes  ct  vitia  etc.  illu- 
strantur  (p.  23  ff.).  Gottingae  1868.  4.  und  Herrn.  Wrarapelmoyer:  Librr. 
mss.  qui  Cic.  or.  pro  Sestio  et  pro  Caelio  continent  ratio  qualis  sit,  demon- 
stratur. Detmold  1868.  4.  C.  Barwes:  Quaest.  Tüll.  Spee.  I.  ad  Caelian.  or. 
spect.  Gotting.  1868.  8. 

9)  Vergl.  die  Argumente  des  Hotomann.  Fabricius,  Manutius  und  Abram.; 
Drumann  V.  p.  706  ff.  Klotz  III.  p.  414  ff.  Brückner  I.  p.  436  ff. 

10)  Vergl.  das  Argument,  des  Manutius  nebst  Middleton  II.  p.  230. 
Klotz  III.  p.  437  ff.  P.  J.  Elout  ad  Cicer.  or.  pro  Balbo.  Lugdun.  Batav. 
1828.  8.  Madvig:  De  einend.  Cic.  oratt.  De  provincc.  conss.  ct  pro  Balbo 
Disp.  Havn.  1834  u.  1835.  4.,  jetzt  Opuscc.  Acadd.  II.  p.  1 — 59.  Drumann  V. 
p.  716,  vergl.  II.  p.  598.  Brückner  I.  p.  424.  Hinsichtlich  der  Texteskritik 
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vergl.  loch  W.  Büchner:  Annott.  critt.  ad  M.  T.  C.  orat.  pro  L.  C.  B.  habi- 
tam.  P.  II.  Schwerin  1866.  4. 

11)  Vergl.  die  Argumente  des  Asconius  and  Munntius;  Middleton  II. 
p.  242.  Klotz  III.  p.  468  ff.  Drumatm  VI.  p.  2 ff.  Brückner  I.  p.  452  ff. 

— Ceber  die  Zeit  der  Rede  *.  Suringar  a.  a.  O.  p.  703. 

12)  Dies«  ersieht  man  aus  dem,  was  Cicero  an  seinen  Bruder  Quintus 
schreibt:  Epist.  ad  Quint.  Fr.  III.  1 §.  IV.  11. 

13)  von  Klein  in  der  oben  §.  304  not.  30  a.  Schrift  p.  49  ff.  — Ueber 
die  Handschriften  s.  Halm  Cic.  Opp.  II.  2 p.  X und  1065. 

14)  Vergl.  Cic.  de  opt.  gen.  orat.  4 und  die  Argumente  des  Asconius, 
dann  von  Mclanchthon  (Corp.  Ref.  XVI.  p.  973),  Manutins,  Hotomann, 
Fabricius  u.  A.  (p.  774  ff.  cd.  Graev.),  Klotz  I.  p.  44  ff.  58  ff.,  Steinmetz 
p.  285  ff..  MChius  und  Osenbrüggen  in  d.  Einleitung  ihrer  Ausgg.,  Brückner 
I.  p.  500  ff.  521.  Vergl.  mit  Drnmann  Gesch.  Rom’*  I.  p.  43  ff„  II.  p.  357  ff. 
und  C.  Guil.  Elberling:  Narratio  de  T.  Annio  Milone.  Havn.  1840.  8.;  ins- 
besondere über  die  Veranlassung,  Einrichtung  und  Gang  des  Proccsses  s.  die 
Einleitung  von  Osenbrüggen  in  s.  Ausg.  p.  3 ff. , vergl.  mit  Geib  Gesch.  d. 
rOm.  Criminalprocesses  p.  220  sq.  — Eine  bisher  nicht  geahnte  Lücke  die- 
ser Rede  nach  dem  12ten  cap.  entdeckte  Pevron  und  füllte  dieselbe  nach 
einem  Palimpsest  glücklich  aus;  s.  dessen  Abhandlung  De  lacunis  orat.  pro 
Milone  p.  218  ff.  (vergl.  246  ff.)  und  daraus  in  Orelli’s  Ausg.  p.  1 — 33,  so 
wie  in  den  Ausg.  der  Opp.  Cic.  II.  2 (zweit.  Ausg.)  p.  1162  von  Klotz,  von 
Kayser  u.  A.  Die  Stelle  ist  auch  bei  Mai  Class.  auett.  II.  p.  362  abge- 
druckt; vergl.  Osenbrüggen  p.  84. 

15)  Diess  geht  ans  Milo’s  bekannter  Aensserung  hervor;  s.  Dio  Cats. 
XL.  54  p.  146.  Plut.  V.  Cicer.  4.  S.  auch  Qui.-.til.  Inst.  Or.  IV.  3 §.  17, 
vergl.  III.  6 §.  93  und  IX.  2 §.  54  Quintilian  (am  zuerst  a.  Orte)  kannte 
die  durch  Schnellschreiber  nachgeschriebene  Rede,  wie  sie  gehalten  worden 
war.  und  führt  aas  dem  Prooemium  eine  Stelle  an,  eben  so  auch  Asconius 
am  Schluss  seines  Argumentum  zu  dieser  Rede  (§.  31)  p.  149  ff.  oder  p.  42 
Orell. : „Cicero  cum  incipcrct  diccre,  exceptus  est  arclamatiune  Clodianorum, 
qui  se  continere  ne  metu  quidem  circumstantium  militnm  potuerunt.  Itaquc 
non  ca  qua  solitus  erat  constantiu  dixit.  Manet  aulem  illa  quoque  excepta  gut 
oratio .“  Auch  der  alte  Schobest  von  Bobbio  schreibt  (p.  276  Grell.): 

— perfei  ri  ista  defensio  nun  potuit:  nnm  metu  consternatus  et  ipse  Tnllius 
pedem  rettulit:  et  existä  alius  /iraeterea  Uber  a ctorum  pro  Milone,  in  quo  omnia 
interruptn  ct  inpolita  et  rudia,  plena  denique  mnximi  terroris  agnoscas.  (Und 
darin  liegt  wohl  auch  der  natürliche  Grund  ihres  Untergangs.)  Sanc  oratio- 
nem  postea  legitimo  opere  et  maiore  cura  utpotc  jnm  confirmutus  animo  et 
in  sccnritute  conscripsit.“  Vergl.  noch  Hagen  Excrcitt.  Acadd.  in  Cic.  Or. 
Milon.  I.  (Erlang.  1792.  8.)  p.  16,  17. 

16)  Schon  Asconius  hebt  in  dem  Argumentum  (§.  22  p.  39  Orelli)  her- 
vor, wie  Cicero  sich  durch  Nichts  von  der  Uebernahme  der  Vcrtheidigung 
Milo's  habe  zurückschreckcn  lassen,  weder  durch  die  Ungunst  des  Volkes  wie 
des  Pompejns.  noch  dnreh  die  Besorgnies  eigener  Gefahr;  „tanta  Constantia 
ac  fides  fuit  Ciceronis“  etc.  etc.  Vergl.  Ch.  A.  Schwarz  Progr.  an  Cicero  ob 
defensnm  Miloncm  sit  reprehendendus.  Gorlic.  1789.  4.  Hagen  1.  1.  p.  6 ff,, 
13.  14.  J.  L.  K.  Puttmnnn  Diss.  de  moderatione  inrulpatae  tutelae  ad  Cicer. 
or.  Milonian.  (Opuscc.  juris  criminnl.  p.  111  ff.),  und  insbesondere,  was  die 
rechtlichen  und  proccssualischcn  Verhältnisse  betrifft , Osenbrüggen  a.  a.  O. 

17)  Asconius  im  Argument,  sagt  von  dieser  Rede  in  der  not.  15  a.  St.: 

— „Scripsit  vero  hanc.  quam  legimus,  ita  perfecte,  ut  jure  prima  haberi  pos- 
sit.“  Vergl.  damit  Quintil  Inst.  Or.  IV.  2,  25,  XI.  3,  47.  Dialog,  de  causs. 
corr.  el.  37.  In  der  einen  Stelle  nennt  Quintilian  diese  Rede  nobilueima,  in 
der  andern  pulchnrima ; s.  Brewer  (in  not.  18)  und  A.  Fr.  G.  Curth:  De 
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urtifiriosa  forma  orationis  pro  T.  Anuio  Milonc  Diss.  acsthctica.  Berol.  1833.  8. 
Vergl.  auch  Spcngcl  in  der  Zeitschrift  f.  Alterthumsw.  1843.  p.  43*2  ff.  — 
Die  Gegenrede  des  Cesthu,  von  der  Quintilian  (X.  5.  20)  spricht,  ist  nicht 
mehr  vorhanden. 

18)  S.  besonders  die  Auseinandersetzung  in  J.  P.  Brewer  deutsch.  Ueber- 
setzung  der  Rede  (Düsseldorf  1830.  8.)  S.  XXXIV  — XLI1I,  XLVI1I  sq. 
Curth  in  not.  17. 

19)  Vergl.  Eichstadt  Additamentt.  ad  Qorat.  Satir.  I.  10,  62.  (Jen. 
1824.  fol.) 

20)  Vergl.  Brewer  a.  a.  O.  S.  XXX,  vergl.  VII  und  Desselben  Pro- 
gramm: „die  acht  ersten  Capp.  der  Rede  pro  Milonc  übersetzt  und  mit  An- 
merkk.  begleitet.“  Düsseldorf.  1829.  4.  S.  4 ff.  Die  Angabe  des  Asconius, 
womach  die  Rede  auf  den  eilßen  April  füllt,  wird  verworfen,  wollte  man  aber 
die  andere  Angabe  nach  dem  alten  römischen  Kalender  auf  die  wahre  oder 
Julianische  Zeitrechnung  rcduciren  , so  würde  sich  als  Datum  der  Rede  der 
dritte  oder  vierte  Februar  ergeben.  Vergl.  ebendas,  p.  5.  S.  jetzt  Osen- 
brüggen  p.  32 , 33 , welcher  nach  der  undern  Angabe  des  Asconius  den 
achten  April  als  den  eigentlichen  Gerichtstag  annimmt  und  für  die  Dauer  des 
ganzen  Processes  fünf  Tage  rechnet.  Und  diess  ist  wohl  auch  für  das  rich- 
tige zu  halten  (s.  Halm  S.  13  d.  Bcrl.  Ausg),  insofern  nämlich  in  dem  Ar- 
gument. des  Asconius  zu  Anfang  dieses  Datum  (a.  d.  VI  Id.  April.)  richtig; 
angegeben  ist,  und  hiernach  auch  wohl  die  weiter  unten  (§.  29  p.  41  Or.) 
vorkommende  Angabe  (a.  d.  111  Id.  April.)  zu  berichtigen  ist.  S.  noch  Su- 
ringur  Annall.  Ciccr.  p.  717. 

21)  S.  Baitcr  in  Cic.  Opp.  II.  2 p.  1151.  Vergl.  auch  Bake  Scholicc. 
Hypoimn.  IV.  p.  285  ff.  und  L.  Lange  Observatt.  in  Ciccr.  orat.  Milon. 
Spec.  I.  Giss.  1864.  4.  Spcc.  II.  1865.  4.  — Eine  Uebersetzuug  dieser  Rede 
iiTs  Griechische  von  Birkler  in  d.  Programm  von  Ehingen  1860.  4. 

22)  Vergl.  Val.  Max.  IV.  2 §.  4 nnd  die  Argumente  von  Hotomnnn  und 
Manutius,  Middlcton  II.  p.  292.  Klotz  III.  p.  510  sq.  Drumunn  VI.  p.  71  ff. 
Brückner  I.  p.  495.  Schärpe  Gcsch.  v.  Aegypten  II.  p.  39  ff.  mit  der  Note 
von  A.  von  Gutschmid.  Halm  in  d.  Abhandll.  d.  bair.  Akad.  d.  Wissensch. 
I.  CI.  7ter  Bd.  3te  Abth.  (Band  XXX.  München  1855.  4.)  p.  628  ff. 

23)  S.  insbesondere  Halm  a.  n.  O.  p.  623  ff.  und  Cicer.  Opp.  II.  2 p.  XI 
und  1135.  Einiges  auch  bei  B.  teil  Brink  im  Philol.  XI.  p.  92  ff. 


§.  308. 

XXVI.  Pro  M.  Marcello1) , gehalten  im  Senat  708  u.  c. 
wegen  der  Zuröckberufung  des  Marcellus  aus  dem  Exil,  welche 
Cäsar  auf  dringende  Bitten  gewährt  hatte.  Cicero  erkennt  in 
der  Gewährung  dieser  Bitte  den  Anfang  einer  besseren  Zeit, 
und  findet  darin  eine  Veranlassung,  sein  bisheriges  Schweigen 
zu  brechen  und  dom  Cäsar,  dessen  Verdienste  ungemein  er- 
hoben werden , in  warmen  Worten  seine  Dankbarkeit  auszu- 
sprechen. Wir  besitzen  diese  Bede,  die  erste,  welche  Cicero 
nach  dem  Untergang  der  Republik  gehalten,  in  der  Gestalt, 
wie  sie  später  nusgearbeitet  worden ; sie  ward  auch  stets  als 
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ein  Meisterstück  sowohl  von  Seiten  des  Ausdrucks  als  der 
Art,  wie  Cicero  seinen  Gegenstand  zu  behandeln  wusste,  be- 
trachtet*), ja  selbst  als  das  Muster,  das  Plinius  der  Jüngere 
bei  dem  Panegvricus  auf  Trnjan  (§.  324)  vor  Augen  gehabt3); 
wie  denn  auch  Asconius  Pedianus  in  den  unter  seinem  Na- 
men auf  uns  gekommenen  Kesten  von  Commentaren  zu  Ci- 
cero’s  Reden  *),  Nonius  Marcellus,  Lactnntius  und  Priscinnus 
u.  A.  einzelne  Stellen  dieser  Rede,  welche  zugleich  mit  den 
beiden  folgenden  Reden  unter  der  Benennung  Caemrianae  gefasst 
ist,  anführen  *),  ja  Cicero  selbst  in  einem  Briefe  an  Sulpicius  der 
an  Cäsar  in  dieser  Sache  gerichteten  Danksagung  gedenkt  *). 
Demungeachtct  hat  Fr.  A.  Wolf7)  behauptet,  dass  Cicero  gar 
keine  Rede  für  Marcellus  gehalten,  noch  weniger  eine  solche 
niedergeschrieben,  die  vorhandene  Rede  mithin  ein  declama- 
torisches  Uebungsstück  späterer  Zeit  sei,  etwa  aus  Tiberius 
Zeit,  kurz  vor  Asconius.  Während  insbesondere  Worm  und 
Weiske6)  diese  Ansicht  bekämpften,  fand  dieselbe  an  Spal- 
ding  9)  einen  Vertheidiger,  bis  später  Jacob*0)  die  Sache  einer 
neuen  Prüfung  unterwarf  und  darin  zu  der  Ansicht  gelangte, 
dass  Cicero,  wie  berichtet  wird11),  eine  Rede  allerdings 
für  den  Marcellus  gehalten  und  geschrieben,  auch  dieselbe 
grossentheils  in  der  noch  vorhandenen  zu  erkennen  sei,  die 
jedoch  spätere  Zusätze  und  Interpolationen  erfahren  habe  1J). 
Diese  Ansicht  fand  nachher  bei  Passow13)  und  Hand  grossen 
Beifall.  Unabhängig  von  Jacob  suchten  auch  Hug 14)  und 
nach  ihm  Savels13),  der  die  Zeugnisse  des  Cicero  selber  her- 
vorhob, Keller  u.  A.  die  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  vor- 
handenen Rede  zu  beseitigen,  welche  Schütz16)  und  nach  ihm 
Orelli17),  der  auch  an  frühere  Zweifel  eines  Spaniers  Johann 
Andres  erinnerte,  so  wie  Ivayser  wiederum  für  unwürdig  des 
Cicero  und  demnach  für  unächt  erklärten.  Wenn  nun  auch 
namhafte  Interpolationen  in  der  schriftlichen  Ueberlieferung 
dieser  Rede  stattgefunden,  Einiges  selbst  in  Sprache  und  Aus- 
druck, und  fast  noch  mehr  im  Inhalt  durch  das  allzu  stark 
aufgetragene  Lob  Cäsar s auffallend  erscheinen  mag,  so  ist 
doch  Ton  und  Färbung  dieser  Rede  wie  ihre  ganze  Fassung 
den  übrigen  anerkannt  ächten  Reden  Cicero’s  so  ähnlich,  dass 
eine  Unächtheit  des  Ganzen,  gegenüber  deti  bemerkten  äus- 
seren Zeugnissen  wie  der  vorzüglichen  stilistischen  Fassung 
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dieser  Rede,  sich  schwerlich  rechtfertigen  oder  auf  eine  sichere 
und  genügende  Weise  wird  begründen  lassen48).  Einige  alte 
Scholien,  welche,  wenn  auch  nicht  von  Asconius  in  der  jetzt 
vorliegenden  Form  verfasst,  doch  jedenfalls  nicht  nach  dem 
vierten  Jahrhundert  p.  Chr.  fallen , hat  A.  Mai 4*)  auch  zu 
dieser  Rede  entdeckt.  Ausser  diesen  Resten  stehen  uns  für 
die  Gestaltung  des  Textes  meist  nur  jüngere  Handschriften 
zu  Gebote,  unter  welchen  die  schon  genannte  Erfurdt-Ber- 
liner  und  Geinbloux-Brüsseler  vorzugsweise  Beachtung  ver- 
dienen *°). 

XXVII.  Pro  Ligario 2i),  in  demselben  Jahr  708,  gegen 
eine  Anklage,  welche  Q.  Tubero  wider  den  Ligarius,  einen 
eifrigen  Anhänger  des  Pompejus,  erhoben  hatte.  Cicero  ver- 
theidigt  seinen  Clienten  mit  vielem  Geschick,  indem  er  sein 
Verhalten  in  Afriea,  das  den  Gegenstand  der  Anklage  bildete, 
darlegt  und  damit  die  Anklage  zu  entkräften  sucht,  dann  aber 
den  Beklagten  der  Gnade  Cäsar’s,  vor  welchem  der  Process 
geführt  wurde,  empfiehlt,  und  daher  auch  in  einem  warmen 
Lobe  Cäsar’s  sich  ergeht.  So  gelang  es  ihm,  die  Freispre- 
chung des  Ligarius  zu  bewirken,  und  die  Absicht  des  Geg- 
ners, welcher  mit  seiner  Klage  die  Rückkehr  des  fern  von 
Rom  lebenden  Ligarius,  die  man  von  der  Gnade  Cäsar’s  er- 
wartete, hintertreiben  wollte,  zu  vereiteln.  Es  gehört  auch 
diese  Rede  zu  den  vorzüglichen  Reden  des  Cicero  und  ist 
als  solche  schon  im  Alterthum  anerkannt  worden  **).  Zu 
dieser,  so  wie  zu  der  zunächst  folgenden  Rede  sind  Reste 
alter  Commentare  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  durch 
A Mai  neuerdings  bekannt  gemacht  worden  (vergl  §.  313). 
Ausserdem"  bieten  sich  für  die  Gestaltung  des  Textes  keine 
andere  Quellen,  als  die  zur  Rede  pro  Marcello  genannten 
Handschriften  *3). 

XXVIII.  JJro  Dejolaro  *4) , gehalten  700  u.  c.  vor  Cäsar 
zur  Vertheidigung  des  Dejotarus,  des  Tetrarchen  von  Gala- 
tien,  seines,  wie  des  Pompejus,  alten  Freundes,  den  man  eines 
früheren  Attentats  auf  Cäsnr’s  Leben  und  überhaupt  feind- 
seliger Gesinnung  wider  Cäsar  beschvddigt  hatte.  Cicero,  der 
übrigens  auf  diese  Rede  selbst  keinen  besonderen  Werth  ge- 
legt zu  haben  scheint,  sucht  die  Unschuld  seines  Clienten  zu 
retten,  indem  er  die  Anklage  hinsichtlich  des  Attentats  als 
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gänzlich  unbegründet  nachweist,  und  eben  so  auch  die  übri- 
gen Anschuldigungen  zu  entkräften  sucht,  insbesondere  aber 
auch  auf  die  Bosheit  des  Klägers  und  dessen  Verläumdung 
hinweist  und  diese  näher  darlegt.  Ueber  den  Erfolg  die- 
ser von  Cicero  erst  nachher  niedergeschriebenen  und  dann 
dem  Dejotarus  zugeschickten  Rede  ist  uns  nichts  Sicheres 
bekannt;  vielleicht  dass  die  Entscheidung  ausgesetzt  ward  und 
in  F olge  der  späteren  Ereignisse  gar  nicht  mehr  erfolgte  *5). 
Für  die  Gestaltung  des  Textes  ist  ausser  den  beiden  Hand- 
schriften der  beiden  vorhergegangenen  Reden  noch  eine  Wol- 
fenbüttler  des  zehnten  Jahrhunderts  (Gudianus  Nr.  335)  ins- 
besondere zu  berücksichtigen  **). 

XXIX.  Oraüonex  quatuordecim  in  M.  AnUmixtm  *T),  eine  von 
Cicero,  wie  es  scheint,  selbst  noch  veranstaltete  Sammlung*8) 
der  gegen  Antonius,  den  Feind  der  römischen  Freiheit,  ge- 
haltenen Reden,  die  im  Hinblick  auf  die  von  Demosthenes 
wider  den  Feind  der  hellenischen  Freiheit,  den  König  Phi- 
lipp von  Macedonien,  mit  dem  Namen  Philippicae  von  ihm 
selbst  bezeichnet  worden  sind  **),  auch  unter  diesem  Namen  in 
den  Handschriften  sich  erhalten  und  von  späteren  Schrift- 
stellern angeführt  werden , während  bei  diesen  auch  die  Be- 
nennung Antonianae  oder  in  Atäonium  vorkommt.  Diese  Reden 
sind  die  letzten  Producte  der  rednerischen  wie  der  politi- 
schen Thätigkeit  Cicero’s,  sie  bilden  den  Schluss,  aber  auch 
die  Krone  der  ciceronischen  Beredsamkeit,  und  sind,  wie 
dies8  namentlich  von  der  zweiten  dieser  Reden  gilt,  ein  un- 
vergängliches Denkmal  der  Kraft  und  der  Gesinnung  eines 
Mannes,  der  seine  nur  auf  das  Wohl  seines  Vaterlandes  ge- 
richteten Bestrebungen  mit  seinem  Tode  besiegelt  hat,  zu 
welchem  die  nächste  Veranlassung  in  diesen  Reden  liegt;  sie 
sind  überdem  auch  in  anderer  Beziehung  wichtig  als  eine 
Hauptquelle  für  unsere  Kunde  der  Ereignisse,  wie  sie  nach 
Cäsar’s  Ermordung  in  Rom  sich  gestalteten,  so  wie  des  letzten 
Versuches,  die  republikanische  Verfassung  Rom’s  zu  erhalten 
und  den  unabwendbaren  Uebergang  des  römischen  Staats  in 
eine  Alleinherrschaft  zu  hindern.  Der  Zeit  nach  fallen  eie 
sämmtlich  in  den  Zeitraum  nach  dem  Tode  Cäsar’s  bis  zur 
Schlacht  bei  Mutina,  oder  vom  2.  Sept.  710  bis  zum  22.  April 
711  u.  c.,  und  sind  theils  vor  dem  Senat,  theils  vor  dem  Volke 
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gehalten,  um  des  Antonius  ehrgeizige  und  staatsgefährliche 
Absichten  zu  vereiteln,  diesen  als  den  gefährlichsten  Feind 
der  Republik  darzustellen,  und  alle  Römer  zu  einem  Kampfe 
gegen  denselben  wider  seine  verbrecherischen  Pläne  zu  ver- 
einigen. Unter  diesen  Reden,  in  welchen  Cicero  eben  so  sein 
eifriges  Streben  für  die  Erhaltung  der  freien  Verfassung 
Rom’s  und  seine  lautere  Vaterlandsliebe,  wie  seinen  unaus- 
löschlichen Hass  gegen  Antonius  auf’s  Glänzendste  bewährt  hat, 
ist  die  ernte  im  Ganzen  noch  sehr  ruhig  gehalten,  da  sie  auf 
eine  einfache  Darlegung  der  Thatsachen  sich  beschränkt,  und 
als  eine  persönliche  Rechtfertigung  des  Redners  erscheint, 
welcher  die  Gründe  seiner  Entfernung  von  Rom  wie  die  Rück- 
kehr von  dieser  Reise  entwickelt,  um  dem  Vaterland  nun  seine 
Kräfte  zu  widmen;  diese  im  Senat  gehaltene  und  wohl  nach- 
her aufgeschriebene  Rede  ist  einfach  und  zeigt  in  der  Aus- 
führung keine  besondere  rhetorische  Kunst,  während  sic  ge- 
wissermassen  den  Grund  legt , auf  welchem  die  folgenden 
Reden  sieh  weiter  ausbreiten,  insbesondere  die  zweite , welche 
als  die  ausgezeichnetste  von  allen,  mit  Recht  zu  besonderem 
Ruhm  und  Ansehen  gelangt  ist30),  obwohl  sie  keineswegs, 
wie  diess  bei  den  übrigen  Reden  der  Fall  ist,  wirklich  ge- 
halten, sondern  in  der  Ruhe  des  Landlebens  niedergeschrie- 
ben ist  3I),  und  dann  als  eine  Denk-  und  Parteischrift  weiter 
unter  dem  Publicum  verbreitet  wurde,  abgefasst  in  der  Form 
einer  Rede,  als  Antwort  im  Senat  auf  den  unmittelbar  vor- 
ausgegangenen Angriff  des  Antonius.  Sie  ist  eines  der  vor- 
züglichsten Denkmale,  durch  welche  Cicero  seinen  Namen 
verewigt  hat,  und  es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  sic  es  haupt- 
sächlich gewesen,  die  durch  den  Einfluss,  den  sie  so  auf  die 
öffentliche  Meinung  ausübte,  indem  sie  dem  Antonius  einen 
grossen  Theil  seiner  Popularität  entzog,  diesen  zur  Rache 
aufforderte,  und  so  dem  Redner  selbst  bald  darauf  den  Tod 
zuzog.  Bei  einer  seltenen  Kraft  und  Fülle  des  Ausdrucks, 
bei  einer  Reinheit  der  Sprache  und  einem  Wohlklang,  der 
uns  dahin  reiset,  finden  wir  in  dieser  Rede  zunächst  eine  Ant- 
wort auf  die  von  Antonius  ihm  gemachten  Vorwürfe  und 
deren  Widerlegung,  dann  aber  eine  Schilderung  des  ganzen 
öffentlichen  wie  des  Privatlebens  des  Antonius,  mit  den  stärk- 
sten Farben  aufgetragen  und  mit  einer  Leidenschaftlichkeit, 


■«— 


Digitizcd  by  Google 


Cicero.  Reden.  Philippicae. 


445 


welche  in  der  Heftigkeit  ihrer  Ausfälle  bis  zu  dem  Aeusser- 
eten  schreitet,  was  eine  noch  unbeschränkte  Freiheit  der  Rede 
verstatten  kann,  daher  auch  jede  Rücksicht  auf  den  Gegner  bei 
Seite  setzt  und  selbst  von  Uebertreibung  sich  nicht  frei  halt  3a), 
wahrend  sie  zugleich  manche  wichtige  historische  und  anti- 
quarische Angaben  enthalt.  Die  übrigen  nach  der  Zeitfolge 
sich  anreihenden  Reden  sind  meist  geringeren  Umfanges,  und 
wenn  sie  auch  nicht  der  zweiten  gleich  stehen,  so  geben  sie 
doch  ein  gleiches  Zeichen  von  der  Gesinnung  des  Cicero’s  und 
der  Kraft  seiner  Rede,  wahrend  sie  für  die  Kenntniss  der 
dem  Untergang  der  Republik  und  der  Gründung  des  Trium- 
virats vorausgehenden  Ereignisse  von  besonderer  Wichtigkeit 
sind.  Sie  erscheinen  auch  in  ihrer  Mehrzahl  als  Improvisa- 
tionen, ohne  längere  Vorbereitung  oder  spätere  Umarbeitung, 
wovon  die  13te  und  I4te  etwa  auszunehmen  sind,  und  ist  der 
Gang  derselben  meist  ganz  einfach.  In  der  dritten,  welche  erst 
nach  Veröffentlichung  der  zweiten,  die  nicht  vor  Mitte  No- 
vembers geschehen  ist,  auf  den  20.  Decbr.,  fällt,  verlangt  Ci- 
cero vom  Senate  die  Billigung  des  Verhaltens  des  Octavianus 
und  Dccimus  Brutus  in  ihrem  Widerstand  gegen  Antonius,  so 
wie  die  Belobung  der  von  Antonius  abgefallenen  Legionen ; in 
der  vierten33)  gibt  er  davon  dem  Volke  Nachricht.  In  der 
folgenden  fünften,  bei  dem  Amtsantritt  der  Consuln  am  1.  Ja- 
nuar 711  im  Senat  gehaltenen  Rede,  missräth  Cicero  die  Ab- 
sendung einer  Gesandtschaft  an  Antonius,  den  er  lieber  für 
einen  Feind  des  Vaterlandes  erklärt  sehen  will,  dagegen  ver- 
langt er  Auszeichnungen  für  Brutus  und  für  die  Gegner  des 
Antonius ; als  der  Senat  nur  auf  den  letzten  Antrag  cingeht, 
erfolgt  die  sechste  Rede,  in  welcher  Cicero  dem  Volke  von 
diesen  Entschliessungen  Nachricht  gibt,  nicht  ohne  sein  Be- 
dauern auszusprechen.  Dieselbe  Tendenz  gegen  Antonius 
gibt  sich  auch  in  den  beiden  folgenden  Reden  kund,  der 
siebenten  und  achten,  welche  auf  den  Krieg  mit  Antonius  drin- 
gen , nachdem  die  Gesandtschaft  an  ihn  erfolglos  zurück- 
gekehrt war,  wie  in  der  neunten,  die  sich  zunächst  auf  die 
dem  auf  der  Reise  zu  Antonius  gestorbenen  Sulpicius  zuzu- 
erkennenden Ehren  bezieht,  während  die  zehnte  auf  die  Bil- 
ligung der  Massnahmen  des  Marcus  Brutus,  der  in  Griechen- 
land ein  Heer  sammelte,  sich  bezieht,  und  die  eilfte  eine  Kriegs- 
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erklärung  wider  Dolnbella  durch  Cnssius  im  Orient  verlangt. 
Näher  treten  wieder  dem  Antonius  die  zwölfte  und  dreizehnte. 
entgegen,  welche  auf  Fortführung  des  Kriegs  mit  Antonius 
und  Ablehnung  seiner  Vorschläge  dringen,  während  die  vier- 
zehnte, am  21.  April  gehalten,  neben  den  Ausfällen  gegen  An- 
tonius ein  Dankfest  wegen  des  über  ihn  errungenen  Sieges 
und  Belohnungen  der  Führer  wie  der  Soldaten  verlangt.  Sie 
ist  das  letzte  Zeichen  der  rednerischen  Thätigkeit  Cicero's  und 
schliesst  diese  gewissennassen  ab,  indem  von  hier  an  bis  zu 
seinem  Tode  am  7.  December  desselben  Jahres  keine  der- 
artige Spur  mehr  anzutreffen  ist.  Ks  mag  diese  um  so  auf- 
fallender erscheinen,  als  es  nicht  anzunehmen  ist,  dass  Cicero 
von  dem  21.  April  an  bis  zu  dem  Abschluss  des  Triumvirats 
am  Ende  Octobers  und  bis  zu  seinem  am  7.  December  er- 
folgten Tod  nicht  mehr  im  Senat  oder  vor  dem  Volke  auf- 
getreten und  gesprochen  habe.  Wenn  aber  von  allem  dem, 
was  in  diesen  Zeitraum  fällt,  keine  Spur  mehr  anzutreffen  ist, 
so  mag  diese  wohl  aus  den  gleichen  Ursachen  zu  erklären 
sein . aus  welchem  auch  die  geringe  Zahl  von  Briefen  aus 
dieser  Periode  zu  erklären  sein  wird  (s.  §.  339  not.  4),  indem 
der  Einfluss  des  Augustus  hier  hemmend  in  den  Weg  trat, 
welcher  die  Aufnahme  dieser  Reden  in  die  nach  Cicero’s  Tod 
veranstalteten  Sammlungen  und  damit  die  Erhaltung  dersel- 
ben, so  gut  wie  bei  den  Briefen  zu  verhindern  wusste,  da 
Cicero,  der  sich  in  dem  grossen  Vertrauen,  dos  er  auf  den 
jungen  Octavian  gesetzt  hatte,  wie  wir  aus  der  dritten  phi- 
lippischen  Rede  ersehen,  sich  bald  getäuscht  sah,  und  dieser 
Täuschung  wohl  auch  Ausdruck  verliehen  hatte  in  seinen 
Reden  im  Senat  wie  vor  dem  Volk,  auf  eine  dem  Augustus 
nicht  günstige  Weise;  und  hnben  wir  diesem  Umstande  wohl 
es  zuzuschreiben,  dass  von  diesen  Reden  nichts  mehr  auf  uns 
gekommen  ist. 

Für  die  Gestaltung  des  Textes  der  vierzehn  noch  erhal- 
tenen Reden  ist  jetzt  eine  vaticanische  Handschrift  des  neunten 
Jahrhunderts  unsere  wichtigste  Quelle 3*) , die  jedoch  in  der 
letzten  Hälfte  der  eilften  Rede  abbricht,  und  von  der  zwölften 
und  dreizehnten  nur  Theilc  liefert,  die  vierzehnte  aber  gar 
nicht  enthält,  für  welche  jetzt  eine  andere  jüngere  vaticanische 
Handschrift  (Nr.  3227)  die  Grundlage  bietet:  ausserdem  kom- 
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men  in  zweiter  Reihe  noch  in  Betracht  die  oben  (§.  304  not.  34) 
erwähnte  Tegernsee-Münchner  Handschrift,  eine  Wolfenbftttler 
(Cod.  Gudianus  238)  und  eine  Bamberger  und  Berner  (Nr.  104), 
beide  des  dreizehnten  Jahrhunderts.  Von  welcher  Bedeutung 
und  von  welchem  Ansehen  Cicero's  Reden  gegen  Antonius 
schon  in  der  nächst  folgenden  Zeit  waren,  ersieht  man  schon 
daraus , dass  die  Schulrhetorik  daraus  die  Themata  ihrer 
Reden  entnahm,  wie  diess  die  beiden  Suasorien  (VI,  VII)  des 
Seneca  zeigen,  welche  die  durch  eine  Aeusserung  Pollio’s  zu- 
nächst hervorgerufene  Frage  behandeln,  ob  Cicero  den  An- 
tonius um  Verzeihung  bitten,  und  ob  er,  wenn  Antonius  ihm 
Erhaltung  des  Lebens  verspricht,  seine  Schriften  verbren- 
nen soll. 

1)  S.  das  Argumentum  de»  Mnnutiiis  und  Büchner  (p.  84  ff.  ed.  Graev.), 
Middleton  III.  p.  199  ff.  und  die  genauen  Angaben  in  Wolfs  Summarien 
p.  3 — 12  s.  Ausg.  Klotz  I.  p.  411  ff.  Steinmetz  p.  384  ff.  Möbius  in  s. 
Ausg.  Brückner  I.  p.  664  ff.  — Eine  griechische  Üebersetzung  dieser  Hede 
und  der  Bede  pro  Archia  erschien  Amsterdam.  1693.  8. 

2)  So  last  alle  früheren  Herausgeber,  namentlich  Melanchthon  (Corp. 
Bcformatt.  XVI.  p.  923  ff.),  Sylvins,  Camorariue,  Eraucius,  Victorins,  Bam- 
binos, bes.  Manutius;  vergl.  Middleton  III,  S.  202.  Wolf  Praef.  p.  X,  XI  sq. 

3)  J.  Fr.  Gronov.  Obss.  IV.  16  p.  712. 

4)  Wenn  hier  (ad  Divin.  6 p.  9 p.  107  ed.  Orcll.)  eine  Stelle  aus  Ci- 
cero’s  Rede  Pro  Mareello  (IV.  12)  citirt  wird,  so  muss  jedoch  bemerkt  wer- 
den, dass  dieser  Tbeil  des  dem  Asconius  gewöhnlich  zugeschriebenen  Com- 
mentars  von  Mauchen  für  ilas  Werk  eines  Grammatikers  spaterer  Zeit,  etwa 
aus  dem  vierten  oder  fünften  Jahrhundert  n.  Chr.,  gehalten  wird  (s.  §.  312), 
dicss  ZeugnisB  also  nicht  von  dem  Gewicht  sein  kann,  wie  das  des  wahren 
Asconius;  s.  Madvig  De  Ascon.  Pedian.  p.  104.  Dasselbe  gilt  wohl  auch  in 
Bezug  auf  die  von  Mai  aus  einer  ambros.  Handschrift,  angeblich  des  zehnten 
Jahrhunderts,  herausgegebenen  Scholien  zu  der  Rede  Pro  Mareello;  s.  Classicc. 
Auctt.  e codd.  Vutt.  Vol.  II.  p.  273,  274  sq.  Orell.  p.  370;  vergl.  Savels 
Praef.  ad  Cic.  or.  post  red.  in  Senat,  p.  I,  II. 

5)  Unter  dem  Kamen  Caeearianae  werden  Stellen  dieser  oder  der  beiden 
folgenden  Reden  citirt  bei  Nonius  s.  v.  aemulatio  p.  437  (der  aber  auch 
p.  239  s.  v.  aemulus  citirt  pro  il.  Mareello),  bei  Servius  zu  Virgil.  Aen. 
V.  187,  XI.  438  Georg.  II.  131.  Valerius  Probus  p.  1471  Futsch.  Einmal 
citirt  Servius  (zur  Aeneis  I.  548)  de  Mareello.  eben  so  Arusianus  MeBsius 
p.  264  Lind.  Priscian  citirt  mehrmals  (Pro  M.  Mareello)  Stellen  der  Rede: 
8.  I.  p.  94,  181,  226,  263,  II.  p.  220,  368  ed.  Keil;  noch  öfters  Stellen  aus 
den  beiden  folgenden  Reden  Pro  Ligar.  und  Pro  Dejotaro.  Auch  Julius 
Victor  Ars  Rhct.  VI.  2 p.  397  Halm,  führt  unter  Cicero’s  Namen  eine  Stelle 
der  Rede  pro  Mareello  an.  Die  aus  diesen  Anführungen  entnommenen  Gründe 
für  die  Aechtheit  sollen  freilich  nach  Wolfs  Urtheil  (am  gl.  a.  O.  Praefat. 
p.  IX)  nichts  gelten. 

6)  ad  Famil.  IV.  4,  wo  Cicero  die  Thatsache,  die  in  Folge  der  Bitte 
des  Senats  von  Cäsar  gewährte  Begnadigung,  erzählt  uud  dann  hinzufügt: 
„ita  mihi  pnlcher  hic  dies  visus  est,  ut  speciem  aliqnam  viderer  videre  quasi 
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revivi&ccntis  rcipublicae.  Itaque  quuni  omnes  aut c me  rogati  grutius  Cuesari 
egissent  — ego  rogatus  mutavi  meum  consilium.  Nam  statucram  non  melicr- 
cule  inertia,  »cd  desidrrio  pristinac  dignitatis  in  perpotuum  tacere.  Frcgit  hoc 
meura  consilium  et  Caesnris  maguitudo  animi  et  scnntu*  officium.  itaque 
pluribua  verbis  cgi  Coexari  gratias  etc.“  Aus  diesen  eigenen  Worten  Cicero'* 
geht  unzweideutig  hervor,  dass  er  eine  Dankrede  an  Cäsar  wirklich  gehalten : 
in  wie  weit  der  mündliche  Vortrag  aber  dem  später  ach:  iftlich  aufgczeichncten 
und  so  auf  uns  gekommenen  entsprach , möchte  freilich  jetzt  schwer  zu  be- 
stimmen sein,  kann  aber  keinen  Zweifel  an  der  Aechtheit  begründen. 

7)  Ciceronis  quae  vnlgo  fertur  oratio  pro  Marcello  rocogn.  animadverss. 
adjccit  F.  A.  Wolf.  Berolin.  1802.  8.,  besonders  die  Pracfatio.  Wolf  findet 
in  dieser  Bede  wohl  Aehnlichkeit  mit  dem  Stil  des  Cicero,  aber  durchaus 
nicht  dessen  Kraft  und  Gedankenfülle ; er  betrachtet  diese  Rede  als  ein  elen- 
des, geist-  und  gehaltloses  Product,  man  mag  auf  das  Ganze  der  Rede  wie 
auf  das  Einzelne  und  die  minder  lateinischen  Wendungen,  Ausdrücke  u.  dg), 
sehen.  Vergl.  p.  XVI  ff  , XXXV,  XXXVI:  „ — oralionetn  esse  inanem  rerum, 
verbis,  formuliu , constructionibus  x riefte  vix  Latinam , in  tota  composifionc  ineptam, 
stultam , ridiculam , denique  fatuo  principe , Clodio , quam  Cicerone  dujniorem *% 
p.  XXXVIII  ff.  Wie  Wolf,  so  dachte  auch  Niebohr,  der  diese  Rede  für  eine 
Fälschung  hielt;  s.  History  of  Rome  edit.  by  Schmitz.  II.  (V.)  p.  106  not. 

8)  M.  T.  Ciceronis  orat.  pro  Marcello  vo&tluq  suspicione  ltberare  cona- 
tus  est  Olaus  Wonniux.  Huvuiac.  1803.  8.  B.  Weiske  Comment.  perpet.  et 
plen.  in  orat.  M.  T.  Ciceronis  pro  M.  Murcello,  cum  append.  Lips.  1805.  8. 
Vergl.  Desselben  Oratt.  Cic.  selectt.  Lips.  1807.  8.  und  F.  Kalau  Comment. 
exhibens  nonnull.  ad  Wolfianas  orat.  pro  Marcell.  castigg.  Francof.  1804.  4. 
S.  auch  Barbier- Vetnars  Dis*,  de  Marcelliana  contra  F.  A.  Wolf  in  Dessen 
Mercure  Latin  (Paris.  1813)  T.  V.  p.  1385  und  in  Seebode  Archiv  etc,  1824 
p.  475  sq. 

9)  In  Wolf  und  Buttmann.  Museum  antiquit.  sttidior.  I.  fase.  1 (1808), 
vergl.  mit  Wernsdorf  in  Nov.  Act.  Socict.  Lat.  Jcnens.  I.  p.  234.  C.  G. 
Schelle  in  Orat.  pro  Ligar.  p.  295  sq. 

10)  De  orat.  quae  inseribitur  pro  M.  Marcello  Ciceroni  vel  abjudicanda 
vel  adjudicanda  — anet.  A.  L.  G.  Jacob.  Berol.  et  Hai.  1813.  8.  S.  beson- 
ders S.  67  ff.,  vergl.  8.  19  ff.  25  ff.  40  ff.  47  ff. 

11)  Jacob  S.  1 — 19.  Es  kommt  ausser  den  oben  not.  5,  6 a.  Stellen 
noch  in  Betracht  Plutarch.  V.  Cicer.  39  fin.,  welche  letztere  Stelle  Wolf 
(Praef.  p.  XXVII)  für  seine  Ansicht  auslcgt,  während  eine  richtigere  Auf- 
fassung keinen  Grund  für  die  Unächtheit  der  Cicer.  Rede  darin  findet;  s. 
Saxe  Onomastic.  VIII.  p.  423  und  Hug  Lucubrat.  de  orat.  Cic.  pro  Mar- 
cello (Programm).  Fribnrg.  1817.  4.  p.  5 ff. 

12)  S.  Jacob  p.  82,  83  ff.  und  vergleiche  auch  Allgemeine  Liter.  Zeitung 
1808.  Nr.  6. 

13)  Im  Index  leett.  1828.  4.  Vratislav.  (Opuscc.  Acadd.  p.  309  ff.)  und 
daselbst  p.  6 (p.  320)  die  Worte:  „neque  nunc  diffitcor,  medium  ilhuu  Jacobi 
rationem  unice  mihi  probari,  quamvis  non  defucrint  in  singulis,  quibus  a viro 
optimo  reccdendum  viderctur.“  S.  auch  in  Ersch  und  Gruber  Encycl.  I. 
Bd.  XVII.  S.  223.  In  einem  späteren  Aufsatze  (Zcitschr.  f.  Altcrthumsw’iss. 
1835.  Nr.  14,  16  und  in  Vermischt.  Schriften.  Leipzig.  1843.  8.  p.  258  ff.) 
sprach  sich  Passow  noch  mehr  für  die  Aechtheit  der  vorhandenen,  in  ein- 
zelnen Stellen  mehrfach  auch  durch  Anführungen  der  Grammatiker  beglau- 
bigten Rede  aus;  s.  besonders  p.  133  sq. 

14)  S.  das  not.  11  angef.  Programm. 

15)  S.  die  §.  306  not.  18  angef.  Schrift  p.  IX  sq.,  XI,  XXXVI. 
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16)  Cicer.  Opp.  T.  VIII.  P.  3 p.  XXX  ff. 

17)  In  s Ausg.  de«  Cicero  I.  p.  649.  Kayser  in  s.  Ansg.  des  Cicero 
Vol.  V.  p.  VIII. 

18)  Daher  auch  Steinmetz  (p.  XIII  sq.),  der  die  älteren  Zeugnisse  für 
diese  Kcdc  anführt,  Klotz.  (I.  p.  LXXXI  sq.)  u.  A.  sich  wieder  entschieden 
für  die  Aechtheit  der  Rede  ausgesprochen  haben.  Eben  so  auch  Spohn:  s. 
Memoria  Spohnii  ctc.  ed.  G.  Soiffarth  p.  55  und  insbesondere  G Keller: 
Nounulla  de  Cic.  orat  pro  Marcello  contra  Fr.  A.  Wolf,  ct  L.  Spulding. 
Ratibor.  1845.  4. 

19)  Fragmin.  Cicer.  oratt.  p.  131  (p.  190  cd.  sec.).  Vergl.  oben  not.  4 
und  uuten  §.  313  not.  7 u.  11. 

20)  S.  Halm  Cic.  Opp.  II.  2 p.  1184;  dazu  kommt  noch  ein  Ambrosianns 
bei  Kayser  u.  a.  O.  einen  Theil  der  Rede  pro  Marcello  enthält  auch  die 
Tegcrnsee-Mf.nohner  Handschrift.  S.  oben  §.  306  not.  8. 

21)  Vergl.  Cic.  ad  Famm.  VI.  13,  14.  Plutarch.  Vit.  Cicer.  39.  Quintil. 
Inst.  Orat.  X.  I §.  23  und  die  Argumente  eines  alten  Ungenannten,  so  wie 
des  Manutius  und  Fabricius.  Klotz  I.  p.  366  ff  Steinmetz  p.  407  ff.  Be- 
necke  p.  1 ff.  P.  H.  A.  Zillesen  De  orat.  pro  Ligario.  Lugd.  Bat.  1826.  8. 
Drumann  VI.  p.  277  ff.  Brückner  I.  p.  669  ff.,  vergl.  mit  Mclanchthon  Co»p. 
Reformat.  XVI.  p.  1195  und  die  Einleitung  bei  Möbius,  wie  bei  Halm  S.  91  ff. 
d.  Bcrl.  Ausg.  (5tc  Aufl.  1865).  — Eine  griechische  L'ehersetxung  dieser  Rede, 
an  deren  Aechtheit  Weiske  in  einem  Anhang  zum  Couiment.  der  Rede  pro 
Marcello  einen  ironischen  Zweifel  äusserte,  und  der  Rede  pro  Dejotaro  erschien 
zu  A nisterd.  1694.  8. 

22)  Vergl.  z.  B.  Cic.  ad  Attic.  XIII.  12,  19.  Pompejns  L.  II.  1).  de 
orig.  jur.  §.  46  nennt  diese  Rede  satis  pulc.herrima.  Schon  Georg  von  Trapc- 
zunt  (f  1484)  schrieb  eine  Abhuudlunp  De  artifkio  Ciceroniunae  orationis  pro 
Ligario,  welche,  den  ältesten  Ausgaben  des  Asconius  (Venedig  1477,  1522, 
Florenz  1519)  beigeffigt  ist.  Eine  genaue  Zergliederung  der  Rede  und  damit 
den  Nachweis  des  Artificium  gibt  C.  E.  Putsche  in  d.  Jahrbb.  d.  Phil.  Supp!. 
XIX.  p.  533  ff. 

23)  S.  Halm  Cic.  Opp.  II.  2 p.  1194  und  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzx. 
1849  Nr.  218,  705  ff. 

24)  Cicer.  ad  Famm.  IX.  12  nebst  den  Argumentt.  eines  ulten  Ungenann- 
ten, so  wie  des  Mclanchthon  a.  a.  O.  p.  1219  ff.,  Manmins,  Murctus  und 
Abramius;  Klotz  I.  p.  385  ff.  Steinmetz  p.  435  ff.  Bcncekc  p.  75  ff.  Dru- 
mann VI.  p.  299  ff.  Brückner  I.  p.  674  ff.;  die  Einleitung  von  Möbius  und 
von  Halm  (in  d.  not.  21  a.  Ausg.)  p.  121  ff.  Nach  J.  G.  Mosche:  De  Cic. 
in  scribend.  orat.  pro  1).  consilio.  Lubec.  1815.  4.  (auch  in  Seebode  Miscell. 
critt.  I.  2 Nr.  XXI  p.  218  ff.)  wäre  die  Rede  überhaupt  gar  nicht  gehalten, 
sondern  blos  niedergeschrieben  worden. 

25)  Aus  Cic.  Philipp.  II.  37  wird  sich  kein  bestimmter  Schluss  /.iehen 
lassen;  Cicero’s  bittere  Worte  lussen  wenigstens  die  Vcrmuthung  einer  gün- 
stigen Entscheidung  kaum  zu. 

26)  S.  Halm  Cic.  Opp.  II.  2 p.  1207  und  in  d.  Münchn.  Gel.  Anz*. 
1849  Nr.  214.  Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl.  XV.  p.  168.  Ausserdem  vergl.  Mad- 
vig  Praefat.  der  Oratt.  Selectt.  p.  X (Opuscc.  Acadd.  alter,  p.  302)  und  Sol- 
dan  Praefat.  s.  Ausg.  p.  IX  ff. 

27)  S.  die  Argumenta  von  Abramius,  Manutius,  Klotz  III.  p.  531  ff. 
550  ff.  595  ff.  und  so  fort.  Middlcton  IV.  cap.  43,  44 — 48  p.  51  ff.  Werns- 
dorf in  s.  Handausg.  p.  1 ff.,  ve  gl.  mit  Drumann  I.  p.  167  ff.  193  ff  199  ff. 
224  ff.  227  ff.  231  ff.  241  ff.,  VI.  p.  344  ff.  363  ff  Brückner  I.  p.  730  ff. 
Zu  den  beiden  ersten  Reden  s.  Halm's  Einleitung  in  d.  deutsch.  Ausg.  (Ber- 

II.  Band.  29 
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lin.  1864.  8.)  p.  5 — 88  und  Meine  Einleitung  tu  d.  deutsch.  Uebersetzung 
dieser  Ucden  (Stuttgart  1865.  I.)  S.  3 22.  so  wie  Bändchen  II  und  III 

(1868)  zu  den  einzelnen  Heden,  nebst  den  Inhaltsübersichten.  Abeken  Cicero 
in  s.  Briefen  p.  371,  389,  395  ff.,  401  ff.  bis  416.  J.  Mittermaycr:  Beitrag  z. 
Erkl.  d.  ernten  philipp.  Hede.  Aschaffenb.  1841.  4.;  zur  zweiten  ibid.  1842.  4. 
und  1845.  4. 

28)  Man  kann  dabei  auch  an  ähnliche  Zusammenstellungen  oder  Summ* 
lungen  anderer  Reden  Ciccro’s  denken , wie  die  Convularcs  (s.  oben  §.  305 
not.  2)  oder  die  Caesarianae  (s.  §.  308  not.  5).  Cicero  selbst  gedenkt  schon 
in  einem  Briefe  an  Brutus  (II.  4),  welcher  am  15.  April  des  Jahres  711  ge- 
schrieben ist,  seiner  philippischen  Heden  und  Brutus  nennt  in  seinem  Ant- 
wortschreiben (II.  5)  ausdrücklich  die  fiuifle  und  zehnte  mit  einer  Bemerkung 
Über  die  Bezeichnung:  Philippischc  Reden.  Will  man  auch  die  Aechtheit 
dieser  Briefe  nicht  anerkennen , so  wird  doch  dieses  Zeugniss  kaum  von  sei- 
nem Gewicht  verlieren,  da  es  dann  jedenfalls  in  die  nächste,  unmittelbar  auf 
Cicero  fallende  Zeit  gehört,  und  der  Concipicnt  sich  an  das  Thatsächliche 
halten  musste. 

29)  Ausser  den  not.  28  a.  St.  bezeugt  dicss  Plutarcli  Vit.  Cicer.  48  fin., 
vergl.  24,  und  Appian.  Bell.  Civ.  IV.  20.  Auch  Suetonius  De  dar.  rhett.  5 
und  Quiutilian  Inst.  Or.  III.  8,  5,  46  citireu  in  Philippicis ; und  diese  Auf- 
schrift findet  sich  auch  in  der  ältesten  vaticancr  Handschrift.  Gcllius  N.  Att. 

I.  16  citirt:  in  sexta  in  AtOonium,  an  andern  Stellen  (I.  22,  VII.  11,  XIII.  1, 
21)  nennt  or  sic  Antonianae. 

30)  In  diesem  Sinn  wird  sie  von  Juvenalis  X.  125  divina  Philippica  ge- 
nannt, und  Vcllcjus  II.  64  schreibt:  „Hacc  sunt  tempora,  quibns  M.  Tullius 
continuis  actionibus  aeternas  Antonii  memoriae  inussit  nutas,  sed  hic  fulgcn- 
tissimo  et  coelcsti  orc“  etc.,  und  darauf  nimmt  er  auch  Rücksicht  in  dem 
cap.  66  ausgesprochenen  glänzenden  Lobe  der  Beredsamkeit  des  Cicero.  Selbst 
LactAntius  (Div.  Inst.  VI.  18  §.  27),  So  Munches  er  auch  au  Cicero’s  Moral 
auszusetzen  hat,  bezeichnet  doch  diese  Heden  als  nobilts.  Vergl.  Über  den 
Gang  der  zweiten  Hede  noch  Mittermaycr  (uot.  27)  p.  1 — 13  und  die  Inhalts- 
übersicht in  Meiner  Einleitung  S.  55  ff. 

31)  S.  Cie.  ad  Attic.  XV.  13,  XVI.  11  und  vergl.  Middlcton  IV.  p.  57, 
so  wie  die  not.  27  citirtcn  Argumm.  Nach  Abeken  (a.  a.  O.)  p.  381,  396 
wäre  diese  Rede  von  Cicero  auf  dem  Putcolanum  ausgearbeitet  und  von  hier 
aus  bekannt  gemacht  worden. 

32)  S.  Meine  Einleitung  S.  17 — 20  und  vergl.  Niebuhr  am  not.  7 a.  O. 

II.  p 113.  der  ebenfalls  auf  die  Heftigkeit  und  Uebertrcibung,  die  in  dieser 
Rede  mehrfach  hervortritt,  während  beides  weniger  in  Cicero’s  Art  war,  hin- 
weist. 

33)  Diese  vierte  Rede,  aus  welcher  Stellen  bei  Quintilian  (Inst.  Or.  IX.  3, 
86  und  daraus  bei  Isidor  II.  21,  11)  und  Arusianus  Messus  (p.  235  Lind.) 
angeführt  werden,  ist  dcmungeachtet  in  ihrer  Aechtheit  bezweifelt  und  dem 
Cicero  ahgesprochen  worden,  wozu  genügende  Gründe  allerdings  abgehen,  in- 
dem diese  Rede  in  Fassung  und  Haltung  kaum  von  den  übrigen  eine  Ver- 
schiedenheit erkennen  lässt  und  ein  eben  so  ciccronischo6  Gepräge  an  sich 
trägt ; s.  Ciceronis  quac  fertur  Philippica  quartA.  Expl.  et  Cic.  deroguvit 
A.  Krause.  Bcrolin.  1839.  8.  und:  Uebcr  die  Uuüchthcit  der  vierten  Phil. 
Rede.  Neustettin  1847.  4.  (Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XIII.  p.  297  ff.)  und 
dagegen  Jordan  in  d.  Zcitschr.  f.  Altcrthumswiss.  1840  Nr.  75,  76.  A.  Schu- 
ster: Vindiciac  M.  T.  C.  orat.  Philipp,  quartae.  Spec.  I et  II.  Lüneburg  1851 
und  1852.  4.  Wenn  bei  Nonius  p.  373  Merc.  aus  dieser  vierten  Rede  eine  Stelle 
angeführt  wird,  welche  sich  jetzt  nicht  darin  findet,  so  wird  diess  eben  so 
wenig  für  einen  Grund  der  Unächtheit  der  vorhandenen  gelten  können,  als 
man  andererseits  durch  die  falschen  Citatc  in  Fronto’s  Elocutt.  p.  509  ed.  Fr. 
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veranlass!  sein  kann , eine  nechsrhntt  und  subenzeluilt  philippische  lledc  anzu- 
uchruen.  Im  Ucbrigen  vergl.  noch  Ober  die  vierte  Rede  das  Programm  von 
F.  G.  J ent7.en,  welcher  schon  Zweifel  «n  der  Aeehtheit  ge&nssert  hatte , Lü- 
beck 1820.  8.  — Ueber  die  eUßc  Rede,  an  deren  Aeehtheit  ein  Zweifel  bei 
Dßderlein  Sjnonvm.  IV.  p.  367.  s.  jetzt  die  Erörterungen  von  S.  Ch.  Schir- 
litz:  De  M.  T.  C.  Philippicu.  Weular  1844.  4. 

34)  G.  G.  Wernsdorf.  De  rod.  Vntican.  in  textu  Philipp.  Cie.  restituendo 
magna  anctoritate.  Numburg.  1814.  4.  und  Desselben  Praef.  d.  gross.  Atisg. 
8.  IV  ff.  Orelli  Praef.  s.  Ausg.  p.  III— V.  F.  Deycks:  De  Cie.  Phill.  orr. 
cod.  Vaticano  etc.  Conus.  Monasterii  1844.  8.  C.  A.  Jordan  Quaest.  Tüll. 
Partie.  Soest  1864.  4.  Uulm  Cie.  Opp.  II.  2 p.  1223,  1360,  1362  u.  1399. 

*)  Codices : ausser  dein  . was  zu  den  einzelnen  Reden  bereits 
bemerkt  ist , kann  itn  Allgemeinen  noch  nachgeseben  wer- 
den die  Zusammenstellung  bei  Westermann  Gesell,  d.  röm. 
Beredsamk.  §.  64  not.  19,  ferner  Madvig  in  der  Prae- 
fat.  ad  or.  selcett.  C.  Halm:  über  den  Garatonischen  Nachlass 
zu  den  Cicer.  Reden  in  d.  Münelm.  Gel.  Anzz.  1848  Nr.  35  fl'. 
(Bd.  XXVI),  vergl.  zu  den  einzelnen  Reden  ebendas.  1854 
Nr.  19  ff.  (Bd.  XXXVIII);  „Heber  die  Handschriften  des  Ci- 
cero in  d.  ehemaligen  Heidelberger,  jetzt  Vnticani sehen  Biblio- 
thek“ in  Juhrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XV.  p.  166  ff.  und:  „Zur 
Handschriftenkunde  der  Cic.  Schriften.  München  1850.  4.  — 
Ueber  die  jetzt  zu  Berlin  heflndlicbe,  mehrfach  erwähnte  Hand- 
schrift aus  Erfurdt  ( Codex  Erfurtensis)  ».  E.  Wunder  Varr. 
Lectt.  librorum  Cic.  e.  Cod.  Erf.  enott.  Lips.  etc.  1827.  8.  u. 
in  der  Praefat.  zur  Orut.  Plane.,  so  wie  Freund  zu  s.  Ausg. 
der  Milon.  Serapeutn  1866  Nr.  4. 

**)  Ausgaben:  vergl.  oben  §.  297.  Fabric.  Bibi.  Eat.  I.  p.  155  sq. 
Emesti  Praefat.  ad  Cicer.  Opp.  Voll.  II.  (Opuscc.  philol.  erit. 
p.  155  ff.).  Beck  Praefat.  Vol.  I.  Schweiger  Handb.  d.  dass. 
Bibliographie  II.  1 p.  1 1 1 ff.  Orelli  im  Onoinastic.  Tullian. 
VI.  1 p.  238  ff.  Westermann  a.  a.  O.  Beilage  III.  p.  329  ff. 

Orutionee : Konmc.  C’onr.  Sweynheitn  et  Arn.  Pannartz. 
1471.  fol.  (unvollständig)  — per  Pli.  Beroaldum  reeog- 
nitt.  ac  dilig.  correctnc.  Bonon.  1499.  fol.  (vollständig) 
— n Nie.  Angelio  recogn.  Florent.  Ph.  Junta.  1515.  8. 
— Veneliis  in  Aedibus  Aldi.  1519  u.  1540.  III  Partt.  8. 
(von  Andr.  Naugerius)  — Paris.  1536.  fol.  — corrig. 
Paulo  Manutio.  Venet.  1546.  III  Voll.  8.,  1550.  1554, 
1562  u.  öfters,  1570  (cum  annott.  Lainbini)  — Nie. 
Abrami  Comment.  in  tertium  Volum,  oratt.  Ciceronis. 
Paris.  1631.  fol.  II  Voll.  — ex  rec.  J.  G.  Graecii  cum 
Notomanni.  Lambini  et  aliorr.  nott.  Amstelod.  1695 — 
1699.  III  Voll.  8.  — nott.  instr.  I).  Beck.  (Cicer.  Opp. 
IV  Voll.).  Lips.  1795.  8.  — kritisch  bericht,  u.  erlauf, 
von  Ji.  Klotz.  Leipzig  1835 — 1839.  III  Voll.  8. 

29* 
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Orationes  selectae:  cum  Cb.  Cellarii  argnmentis.  Cizae  1677 
und  öfters,  zuletzt  Jon.  1764.  8.  cum  nott.  ed.  C.  A.  Hett- 
mann.  Isenac.  1733.  8.  — recogn.  ab  J.  Mich,  lleusinger. 
Isenac.  1749.  8.  — cum  varr.  nott.  ed.  J.  A.  Otto. 
Magdeburg.  1777,  1800  (II  Voll.),  1820  (III  Voll.).  8. 
mit  Anmerkk.  von  F.  W.  Döring.  Braunschweig.  1796.  8. 
und  (von  F.  G.  Schneidewin)  1838.  8.  — mit  Einleit, 
u.  Anmerkk.  von  B.  F.  Schmieder.  Halle  1801,  1821.  8. 
— argumentt.  et  nott.  illustr.  .J.  C.  F.  Wetzel.  Hai.  1801, 
1821.  8.  — animadverss.  illustr.  B.  Weiske.  Lips.  1806 
u.  1807.  8.  — m.  Anmerkk.  von  A.  Möbius.  Hannov. 

1825,  1828,  1833.  8.  II  Voll,  und  neu  bearbeitet  von 
G.  Ch.  Crusius.  1 842  ff.  8.  6 Hefte  von  Bd.  1.  — 
Orr.  VII  in  usum  scholl,  ed.  A.  Matthiae.  Lips.  1818, 

1826.  8.  n.  Orr.  VI  in  usum  scholl,  ed.  A.  Matthiae. 
Lips.  1830.  8.  — m.  Anmerkk.  für  Schulen  von  F.  J. 
Reuter.  Augsburg  1831  u.  1832.  II  Voll.  8.  — recogn. 
et  annott.  illustr.  N.  J.  Bloch.  Havn.  1828.  8.  Vol.  I. 
— Orr.  XIII  e codd.  Bavv.  et  Pur.  rec.  et  explic.  J.  li. 
Steinmetz.  Mogunt.  1832.  8.  — krit.  bericht,  und  mit 
Anmerkk.  von  C.  lienecke.  Leipzig  1836.  8.  — Orr.  XV 
rec.  J.  C.  Orelli.  Tnrici  1836.  8.  — zum  Schulgebr.  von 
C.  I1'.  Süpfle.  Karlsruhe  1837.  8.  — Oratt.  selectt.  XII 
recogn.  N.  Madvig.  Havn.  1830.  8.,  und  besonders: 
Orr.  XII  iterum  rec.  et  pracfat.  critic.  ndjunxit  J.  N. 
Madvig.  Havn.  1841.  8.  alteram  suam  recens.  recogno- 
vit  1848.  8.  quartuni  recogn.  1858.  8.  — Oratt.  supe- 
riorum  interprett.  commentt.  suisque  adnott.  cxpl.  C.  Halm. 
Lips.  1845  ff.  Vol.  I.  3 I’.  (Or.  pro  Süll,  pro  Sest.  in 
Vatin.),  Vol.  II.  2 P.  (pro  Caecina  rec.  C.  J.  Jordan.  I)e 
impcrio  Cn.  Pompei  rec.  C.  Halm.)  — Oratt.  selectt.  XIII. 
Edit.  XIX  cmend.  (ed.  F.  A.  Eckstein).  Halae  1849.  8.  — 
Ausgewählte  Reden,  erklärt  von  C.  Halm.  Berlin  1853  ff. 
6 Bändch.  8.  (I.  Für  S.  Rose,  aus  Arneria  und  lieber 
das  Imperium  des  Pomp.  5te  Auf).  1867.  II.  Gegen 
Cäcilius  u.  gegen  Verres  IV,  V.  5te  Auf!.  1867.  III.  Ge- 
gen Catilina,  für  Sulla  und  Archias.  6te  Auff.  1867. 
IV.  Für  Sestius.  3te  Aufl.  1862.  V.  Für  Milo,  Ligarius 
u.  üejotarus.  5te  Aufl.  1865.  VI.  Erste  u.  zweite  Phi- 
lipp. Rede.  3te  Aufl.  1864.) 

Einzelne  Reden*):  Pro  Quinctio  c.  animadverss.  ed.  J.  Fac- 
ciolati.  Patav.  1713.  8.  — (nebst  Pro  Rose.  Amer.)  cum 
exercitt.  J.  Facciolati.  Patav.  1731.  8.  — Pro  Roscio 


•)  Wa»  oben  bei  den  einzelnen  Heden  schon  angeführt  ist,  wird  hier 
nicht  wiederholt ; eben  so  auch  das  nicht,  was  §.  309  ff.  noch  angeführt  wird. 
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Amerino  ree.  annotatt.  adj.  G.  Büchner.  Lips.  183ö.  8.; 
— denuo  eniend.  ab  J.  C.  Orelli.  Turici.  1837.  4.  — 
mit  Kinleit.  u.  Comnient.  von  E.  Osenbrtiggen.  Braun- 
schweig  1844.  8.  — ed.  W.  (4.  Gossrau.  Quedlinburg. 
1853.  8.  — für  den  Schulgobrauch  von  Fr.  Richter. 
Leipzig  1864.  8.  — Pro  Roscio  Conwedo  commentt.  illustr. 
0.  A.  Schmidt.  Lips.  1839.  8.  — Verein.  Oratt.  (s. 
Zumpt’s  Fraefat.  p.  XXIX  seqq.)  cum  animadverss.  ed. 
Th.  Cb.  Harles.  Erlang.  1784.  8.  II  Voll.  — rec.  et. 
explic.  C.  G.  Zumpt.  Bcrol.  1831.  8.  — über  V einend. 
J.  C.  Orelliut.  Lips.  1831.  8.  — ()r.  de  praetura  Sici- 
liensi.  mit  Einleit.  Anmerkk.  von  Fr.  Creuzer  und  G.  II. 
Moser.  Güttingen  1847.  8.  — Or.  IV  de  signis  für  d. 
Schulgebr.  von  Fr.  Richter.  Leipzig  1866.  8.,  und  eben 
so  die  fünfte  Rede  ibid.  1868.  8.  — Or.  de  imperio  Cn. 
Pompeji  emond.  et  explic.  C.  Benecke.  Lips.  1834.  8.  — 
Pro  A.  Cluentio  rec.  et  annott.  illustr.  J.  Classen.  Bonn 

1830.  8.  — De  lege  agrar,  illustr.  P.  Ramus.  Paris. 
1561,  llasil.  1580.  4.;  A.  Tumebi  commentt.  Paris. 
1576.  4.  — in  usum  scholl,  roeens.  J.  L.  Ussing.  Ilaf- 
niae  1852.  8.  — rec.  et  expl.  A.  1F.  Zumpt.  Beroün. 
1861.  8.  — Orat.  pro  Rabirio.  c.  nötig  A.  Turnebi. 
Genev.  1596.  8.  — Oratt.  in  Catilinam  c.  nott.  A.  Mu- 
reti.  Paris.  1581.  8.;  recogn.  C.  Morgenstern.  Dorpat. 
1804.  8.;  die  ls/e  Catil.  mit  Anm.  von  C.  Morgenstern. 
Halle.  1796.  8.;  die  2t«  von  J.  T.  G.  Holzapfel.  Olden- 
burg. 1807.  8.  — c.  nott.  in  usum  scholarr.  ed.  E.  An- 
ton. Lips.  1827.  8.  — mit  erläut.  Anmerkk.  von  C.  Be- 
necke. Leipzig  1828.  8.  — Pro  Muren,  rec.  et  expl. 
A.  W.  Zumpt.  Bcrolin.  1859.  8.  — (auch  mit  d.  Rede 
de  provincc.  conss.)  erklärt  von  G.  Tischer.  Berlin. 
1861.  8.  — für  d.  Schulgebr.  von  H.  A.  Koch.  Leipzig 
1866.  8.  — Pro  Sulla  recogn.  C.  H.  Frotscher.  Lips. 

1831.  8.  u.  dazu  Interprett.  Coinmcntarr.  1832.  8.  — 
Orat.  pro  Archia  illustr.  J.  Tollius.  Lugd.  Bat.  1677.  12.; 
c.  commentt.  cd.  H.  Ch.  F.  Ilfdsemann.  Lcmgov.  1800.  8.; 
mit  Anm.  von  C.  Ch.  G.  Wiss.  Leipz.  1814.  8.;  mit  e. 
Commentar.  (auch  für  die  Reden  pro  Milan,  und  Ligar.) 
von  K.  G.  Schelle.  Leipz.  1797—1803.  III  Voll.  8.; 
rec.  M.  C.  B.  Lips.  1818.  8.;  recens.  R.  Stürenburg. 
Lips.  1832.  8.  und  (mit  Anmerkk.)  1839.  8.  — Orat. 
post  reditum  in  senatu.  Cum  nott.  varr.  et  ab  inject, 
suspice.  defendit  J.  A.  Savels.  Colon.  1880.  8.  — rec.  etc. 
II.  Wagner.  Lips.  1857.  8.  — Ad  orat.  pro  PLmcio 
curae  secundae  G.  Garatonii.  Bonon.  1815.  4.  — pro 
P/ancio  emend.  et  c.  commentar.  Garatonii  ed.  ./.  C.  Orelli. 
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Lips.  1825.  8.  — ad  fid.  optt.  codd.  emend.  E.  Wunder. 
Lips.  1830.  4.  — für  d.  Schulgebrauch  von  E.  Köpke. 
Leipzig  1856.  8.  — pro  Gestio  c.  comment.  ed.  ab  0.  M. 
Müller.  Coeslin.  1827.  8.  — (mit  pro  Caelio  Hufo)  ed.  J.  C. 
Orelli.  Turici.  1832.  8.  und  tertium  ed.  Turici.  1834.  4. 
— für  d.  Schulgebranch  von  H.  A.  Koch.  Leipzig 
1863.  8.  — De  Provinciis  consult.  emend.  ab  J.  C.  Orel- 
lio.  Turici.  1833.  4.  — In  Vatinium  em.  ab.  J.  C.  Orellio. 
Turici.  1885.  4.  — pro  Milane  c.  comment.  G.  GaratoniL 
Bonon.  1817.  8.;  redingr.  et  emend.  c.  commentar.  G. 
Garntonii  ed.  ./.  C.  Orelli.  Lips.  1826.  8.;  ad  cod.  Er- 
furt. deacribend.  cur.  adnot.  inatr.  Guil.  Freund.  Vratial. 
1838.  8.;  mit  Einleit.  u.  Commentar  von  E.  Usenbrnygen. 
Hamburg  1841  8.  — für  d.  Schulgebrauch  von  Fr. 
Richter.  Leipzig  1864.  8.  — Pro  Murcello  ed.  G.  See- 
bode. Brunavig.  1815.  8.  — Pro  Dejotaro  recogn.  C.  H. 
Frotscher.  Lipa.  1835.  8.;  rec.  et  annot.  critic.  inatr. 
A.  F.  Soldan.  Hanov.  1836.  8.  — Philippicae  orr.  c. 
scholl.  A.  Mureti.  Paris.  1526.  4.;  tcxt.  rec.  et  c.  varr. 
nott.  et  O.  Garatonü  comm.  ed.  G.  G.  Wernsdorf.  Lips. 
1821.  II  Voll,  in  8.  und:  text.  castigav.  Lips.  1825.  8. 
(kleinere  Handausgabe);  emend.  et  c.  variet.  lect  ed. 
J.  C.  Orellius.  Turici.  1827.  8.  — Philipp.  II.  annot. 
illustr.  ab  H.  A W.  Winkler.  Cassel.  1829.  8. 

G.  Garatonii  nott.  in  Cicer.  Oratt.  Havniae.  1825. 
Vol.  I.  8. 


§.  309. 

Beträchtlich  ist  die  Zahl  der  Reden  des  Cicero,  die  ent- 
weder ganz  untergegangen,  oder  nur  in  einzelnen  Bruch- 
stücken erhalten  sind.  Zu  den  ersteren  gehören  mehrere  Re- 
den, von  welchen  wir  kaum  mehr  als  die  blossen  Titel  kennen*), 
wie  z.  B.  Pro  Acilio,  Pro  Corvino,  Pro  Crasso,  Pro  Bestia, 
Pro  Dolabella,  Pro  Scipione  Nasicn,  Pro  Popilio  Laenate,  In 
deponenda  provincia,  Pro  Quinto  Mucio,  Pro  Saufejo,  De 
Pace  u.  A.,  oder  das  Edictwn  TotcH  JlacUii  tribuni  plelris  *), 
geschrieben  von  Cicero  für  Racilius  und  in  dessen  Namen 
gegen  Clodius;  hierher  gehören  auch  die  Commenlarii  causa- 
runi  oder  defensionum 3) , wie  sic  von  Asconius  genannt  wer- 
den und  nach  dem,  was  aus  Asconius  und  Quintilian  darüber 
zu  ermitteln  steht,  als  schriftlich  aufgezeichnete  Entwürfe  oder 
Concepte  zu  Reden  zu  betrachten  sind,  welche  in  dieser  un- 
vollendeten Form  blieben,  und  keine  der  mündlichen  Aus- 
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führung  entsprechende  Bearbeitung  später  erhielten.  Von  an- 
dern Reden  haben  sich  einzelne,  bald  grössere,  bald  kleinere 
Stöcke  erhalten,  deren  Sammlung  und  Anordnung  schon  frühe 
die  Gelehrten  beschäftigte,  zuerst  den  Sigonius,  dann  insbe- 
sondere den  Patricius  und  nach  ihm  Lambinus  4) , aus  deren 
Sammlungen  diese  Fragmente  unverändert  und  ohne  weitere  • 
kritische  Behandlung  derselben  in  die  nachfolgenden  Aus- 
gaben des  Cicero  von  Gruterus,  Gronovius,  Grävius,  Ver- 
bürg, Olivetus,  Ernesti  und  Schütz®)  übergegangen  sind,  bis 
in  neuester  Zeit  zuerst  Nobbe  *)  und  nach  ihm  J.  C.  Orelli  T) 
und  Klotz  diese  in  sehr  mangelhafter  Gestalt  bisher  erschie- 
nenen Fragmente  kritisch  behandelt,  auch  andere  von  ihnen 
selbst  aufgefundene,  so  wie  die  durch  andere  glückliche  Funde 
an’s  Licht  gezogenen,  zum  Theil  bedeutenden  Stücke  hinzuge- 
fügt, insbesondere  auch  auf  kritische  Sichtung  und  Anordnung 
derselben  Bedacht  genommen  haben.  Eine  namhafte  Erweite- 
rung dieser  Reste  verdanken  wir  in  neuerer  Zeit  zunächst 
A.  Mai 8),  welcher  in  einer  ambrosianischen,  vordem  bobbio- 
schen  Handschrift9)  bedeutende  Stücke  der  Reden  Pro  Scauro 
(nebst  alten  Scholien),  Pro  Tullio,  Pro  Ftacco  (s.  §.  305  not.  29) 
entdeckte  und  später10)  in  einem  andern  Palimpsest11)  Bruch- 
stücke der  Reden  In  Clodiwn  et  Curionem  lS)  mit  einem  alten 
Argumentum  und  Scholien,  De  aere  alieno  Miionis,  De  rege 
AlexaruJrino  mit  Scholien ; beides  bisher  gänzlich  unbekannte 
Reden.  Später  entdeckte  Peyron13)  in  einem  ebenfalls  bob- 
bio’schen , jetzt  Turiner  Palimpsest  Stücke  der  Reden  Pro 
Scauro,  Pro  Tullio,  In  Clauilium,  welche  zugleich  auf  eine 
bessere  Anordnung  der  gesainmten  Ueberbleibsel  dieser  Reden 
führten14),  in  welcher  Hinsicht,  so  wie  auch  in  Absicht  auf 
die  Erörterung  dieser  Reste,  Niebuhr  ls),  Peyron  ls),  Heinrich 
und  Cramer,  zuletzt  Beier17)  und  Huschke i8)  bemüht  ge- 
wesen sind.  Einige  Lücken  in  den  noch  vorhandenen  Reden 
Pro  Fontejo  und  In  Pisonem  sind  durch  Funde  von  Niebuhr 
und  Klein  in  neuester  Zeit  ausgefüllt  worden;  s.  oben  §.  304 
not  29,  30  und  §.  307  not.  13.  Endlich  kann  hier  auch  noch 
genannt  werden,  die  nur  in  griechischer  Fassung  bei  Dio 
Cassius  (XLIV.  22  ff.)  erhaltene,  von  Cicero  am  dritten  Tage 
nach  Cäsar’s  Ermordung  (710  u.  c.)  im  Senat  zur  Herstellung 
des  Friedens  gehaltene  Rede. 
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1)  Vergl.  Patricius  in  der  Eingangsnote  zu  den  Fragmin,  der  Reden 
(p.  934  cd.  Graev.),  Orelli  Opp.  Cicer.  IV.  2 p.  460  ff.  Wettermann  (Gosch, 
d.  rötn.  Beredsamkeit  Beil.  III.  p.  339  ff.)  hat  unter  Nr.  62  — 81  die  Reden 
Cicero’s,  von  denen  noch  einzelne  grössere  oder  kleinere  Bruchstücke  vorhan- 
den sind,  so  wie  unter  Nr.  82  — 116  die  gänzlich  \*crlorencn  aufgeführt;  die 
letzteren,  mit  einigen  geringen  Abweichungen  Klotz  Opp.  Cic.  IV.  3 p.  245  ff. 
Dass  die  in  diesem  Verzeichnis»  aufgeffthrten  Reden  von  Cicero  wirklich  gehalten 
worden,  wird  nach  den  meist  aus  Cicero  selbst  entnommenen  Belegen,  nicht 
zweifelhaft  sein  können:  ob  sie  aber  alle  auch  nachher  schriftlich  von  ihm 
aufgezcichnct  und  Überarbeitet  (s.  §.  303)  und  so  herausgegeben  wTordcn  sind, 
lässt  sich  nicht  nachweisen.  Auch  die  von  Cicero  veranstalteten  Uebcr- 
setzungen  der  Reden  des  Demosthenes  für  Ctesiphon  und  der  Gegenrede  des 
Aeschines  können  hier  genannt  werden;  sie  sind  mit  Ausnahme  der  dazu 
später  geschriebenen  Vorrede  (s.  oben  §.  302.  VII)  gänzlich  untergegangen. 

2)  S.  Schul,  ad  Cicer.  Orat.  pro  Plaue,  p.  HO  cd.  Mai  und  daselbst  Mai 
so  wie  Garatoni  Excurs.  XII.  ad  orat.  pro  Plane,  p.  273  cd.  Oiell.  Beier 
ad  Cicer.  Oratt.  fragm.  p.  XXIX. 

3)  Asconius  in  orat.  in  toga  cand.  p.  113  oder  p.  87  Orell.  („cum  »int 

cumineutarii  Ciceronit  causarum  otiam  dejensionum“  etc.),  Quintilian  Inst.  Or. 
X.  7,  30:  „Plerumque  anteno  multa  agentihus  aecidit,  ut  maximc  neccssuria 
et  ntique  initia  scribant,  cetera  quae  domo  afferunt  cogitationc  eomplectantur, 
subitis  cx  tempore  occurant.  Quod  feeisse  M.  Tulliura  commentariis  ipsius 
appnret.“  Er  erwähnt  dann  auch  solcher  Cummcntarii  anderer  Redner  und 
fahrt  fort:  „sed  hi,  de  quihus  loquor,  comnientarii  ita  sunt  exacti.  ut  ab  ipso 
mihi  in  roemoriam  posteritatis  videantur  esse  compositi.  Nam  Ciccronis  ad 
praesens  modo  aptutos  libertus  Tiro  contraxit“  etc.  An  einer  andern  Stelle 
(IV.  I,  69)  spricht  er  von  der  andern  Rede,  welche  Cicero  für  Scaurus  (ami- 
bitus  reo)  gehalten  uud  fügt  bei:  „quac  causa  cst  in  commentariis .“  — S.  noch 
unten  §.  310  not.  14  und  vergl.  Sigonius  und  Patricius  ad  Cic.  Fragm.  orat. 
pro  Gabin.  p.  1018  (ed.  Gracv.),  p.  1022.  Orelli  1.  I.  p.  461.  Beier  1.  1. 

p.  XXX.  Schneider  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XI.  p.  541. 

4)  Die  Sammlung  des  Sigonius  (Fragmin.  Cic.  passim  dispersa  C.  Sigooii 
diligentia  collect,  et  scholiis  illustrata)  erschien  Venct.  1559.  8.  und  Opp. 
Vol.  VI.  p.  662  ff.  (Mcdiolan.  1732);  die  des  Andreas  Patricius  Vonet. 
1565.  4.,  1578.  4.,  beide  auch  in  Verbürg’«  Ausg.  des  Cicecro  Vol.  X.  Lam- 
ina*» Bemühungen  fallen  in  die  Jahre  1566 — 1584. 

5)  S.  besonders  bei  Graevius  Vol.  III.  P.  II.  p.  934  ff.;  bei  Krnesti 
Vol.  IV.  P.  II.  p.  1037  ff.  und  vollständiger  bei  Schätz  T.  XVI.  2 und 
XVI.  3. 

6)  C.  F.  A.  Nobbe:  De  fragmra.  librorr.  Ciccronis  inccrtomm  (Pro- 
gramm). Lips.  1827.  4.  und  in  s.  Ausg.  des  Cic.  p.  1119  ff. 

7)  In  s.  Ausg.  des  Cic.  Vol.  IV.  P.  II.  p.  439  ff.;  bei  Klotz  P.  IV. 

Vol.  III.  p.  199  ff. 

8)  Triurn  oratt.  partes  inedit.  c.  antiquo  scholiast.  inven.  rec.  et  nott. 
illustr.  A.  Majus  Mediol.  1814  8.  (Francof.  1815.  8.)  — nov.  edit.  c.  Maji 
nott.  cd.  A.  G.  Cramcr  et  C.  F.  Heinrich.  Kiliuc.  1816.  4. 

9)  Mai  setzt  die  ältere  Schrift  in  das  Zeitalter  der  Antoninc,  die  spä- 
tere Schrift  des  Scdulius  darüber,  in  das  achte  Jahrhundert  (Praef.  cap.  VI, 
XIV). 

10)  Trium  oratt.  in  Clodium  etc.  — fragmenta  inedita  c.  scholiis  etc.  ex 
rass.  c.  nott.  ed.  A.  Majus.  Mediol.  1814.  8.  und  später  Alles  zusammen  in: 
Sex  oratt.  partes  ineditae  e.  antiq.  interpr.  ed.  A.  Majus.  Ed.  alter,  uuet. 
Mcdiolan.  1817.  8. 
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1 1 ) l)ic  ursprüngliche  Schrift  gehört  nach  Mai  in  du»*  vierte  oder  fünfte 
Jahrhundert  (s.  Praefut.  cp.  XIV  iuf.),  die  zweite,  welche  ein«*  lateinische 
Uebersctzung  der  Acta  concilii  prim!  Chulcedoncnsis  enthält,  in  das  achte  (s. 
Mai  Praef.  cap.  II)  oder  zehnte  Jahrhundert;  s.  Nicbuhr  Praef.  ad  Front, 
rcliqq.  cd.  Herol.  p.  XXXIV  not.  3 und  später  auch  Mai  Praef.  ud  Front. 
Opp.  p.  X ed.  sec. 

12)  Orat.  in  Clodium  et  Cnrion.  frugmrn.  concinnavit  C.  Beier.  Lips. 
1825.  8.  und  in  der  gröss.  not.  17  angef.  Aueg. 

13)  Ciceronis  Oratt.  pro  Scanro , pro  Tullio  ct  in  Clodinm  fragmm.  ine- 
dit.  ed.  A.  Peyron.  Stuttgart.  1824.  4.  p.  74  ff. 

1 4)  Dic&s  gilt  namentlich  von  der  Rede  Pro  iScauro  (vergL  Beier  zu  Cic. 
I)e  Office.  I.  39  p.  280  ß'.),  in  welcher  zuerst  Niebnhr  verschiedene  noth- 
wendige  Aenderungen  der  von  Mai  gemachten  Zusammenstellung  nach  wies, 
die  auch  später  durch  das  Turiner  Pnlimpsest  bestätigt  und  von  Peyron 
a.  n.  O.  als  richtig  erkannt  wurden.  Ueber  den  zwischen  Nicbuhr  und  Mai 
darüber  entstandenen  Streit  vergl.  Nicbuhr  Prncfat.  ad  Frontin.  Opp.  ed. 
Berol.  p.  VI  (nebst  Heinrich  ad  Cic.  Oratt.  fragmin.  p.  XIV),  und  ad  orat. 
Cic.  pro  Fontej.  p.  27  - 33  und  dagegen  Mai  in  einem  Anhang  zur  zweiten 
Ausgubc  der  Fragmente  dieser  Heden  (s.  oben  not.  10):  „De  editione  prin- 
cipe MediohtticnM  fiaguim.  ( iceronis.“  Vergl.  W.  von  Schröter  im  Hermes 
1824.  IV.  p.  338  ff.  und  s.  A.  Mai  Auctorr.  dass,  c codd.  Vatice.  T.  IL. 
p.  277  — 325:  Partes  orat.  Pro  Scauro  e,  autiqq.  scholl,  und  p.  326  — 3(51  : 
l+irtes  orat  Pro  Jullio , wo  die  Mailänder  und  die  von  Peyron  entdeckten 
Fragrne  ite  vereinigt  sind.  — Kritische  Bemerkungen  und  Verbesserungen 
mehrerer  Fragmente  dieser  Ciccronianischen  Reden,  welche  in  den  aus  dem 
ambrosianischen  Codex  herausgegebenen  alten  Commeutsrcn  sich  finden,  gibt 
Madvig  in  der  Appendix  critie.  disputat.  de  Ascon.  Pedian.  p.  25  sq.  DafS 
in  diesen  Fragmenten  überhaupt  die  Kritik  noch  Manches  zu  leisten  hat,  be- 
merkt Halm,  Sitzungsbericht,  d.  Münchn.  Akad.  1862.  II.  1 p.  259  ff. 

15)  S.  Oratt.  pro  Fontcjo  et  C.  Rabir.  fragmui.  ctc.  cd.  a B.  G.  Nicbuhr. 
Rom.  1820.  8. 

16)  S.  oben  not.  8.  13. 

17)  Ausser  der  oben  not  12  genannten  Schrift  s.  besonders:  Ciceronis 
oratt.  pro  Tullio,  in  Oodium,  pro  Scauro,  pro  Flacco  Frugmrn.  inedd.  colleg. 
C.  Beier.  Lips.  1825.  8.,  und  daxu  Beieri  Indd.  ad  Cic,  De  off.  ct  Or. 
fragmm.  dig.  et  cd.  G.  Hertel.  Lips.  1831.  9.,  ferner:  Ciccr.  Oratt.  pro  Tullio, 
in  Olod.  pro  Scnur.  pro  Flacco,  cd.  et  cxpl.  E.  C.  d'Engelbronncr.  Rotcro- 
dam.  1830.  8. 

18)  Ciceronis  orat.  pro  M.  Tullio  quac  exstant,  c.  commentt.  et  excurs. 
E.  Huschke  in  Immanueiis  Huschke  Analectt.  litt.  Lips.  1826.  8.  p.  77  ff. 
und  Ciccr.  Orat.  pro  Tullio  fragmm.  cum  Suppll.  cd  E.  J.  Richter.  Norim- 
berg. 1834.  12. 


§.  310. 

Sonach  besitzen  wir  jetzt  Ueberreste  der  Reden’):  Pro 
Marco  Tullio  2),  bedeutend  vermehrt  durch  die  eben  bemerkten 
Funde,  so  dass  die  neuesten  Herausgeber  des  Cicero  diese 
Rede  unter  die  noch  ganz  erhaltenen  Reden  des  Cicero  auf- 
genommen,  und  entweder  vor  die  Vcrrincn,  wie  Baiter,  oder 
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nacli  denselben,  wie  Klotz  und  Kayser,  gestellt  haben,  obwohl 
auch  so  noch  wesentliche  Lücken  vorhanden  sind,  überhaupt 
diese  Rede  von  bedeutendem  Umfang3)  gewesen  zu  sein 
scheint.  So  weit  wir  den  Gang  der  683  u.  c. 4)  gehaltenen 
Rede  noch  zu  verfolgen  iin  Stande  sind,  handelt  es  sich  um 
eine  Klage  privatrechtlicher  Natur,  zunächst  um  Schaden- 
ersatz, welchen  Cicero  für  den  ihm  befreundeten  Tullius  ver- 
langt von  Fabius,  dem  Nachbar  des  Tullius,  dessen  Haus  und 
Gut  er  überfallen  und  zerstört  hatte.  Welchen  Erfolg  die 
mit  vieler  Kunst  ausgearbeitete,  und  über  manche  in  Frage 
kommende  Rechtsverhältnisse  sich  verbreitende  Rede  hatte, 
ist  unbekannt.  Nur  wenige  Bruchstücke  besitzen  wir  von  der 
durch  Plinius  und  Quintilian  s)  anerkannten  Rede  Pro  L.  Va- 
reno,  einer  Vertheidigungsrede  für  den  eines  Mords  angeklag- 
ten  Varenus,  der  aber  demungeaehtet  verurtheilt  wurde,  ge- 
halten muthmasslich  683  u.  c. ; eben  so  nur  durch  geringe 
Bruchstücke  noch  bekannt  sind  die  Reden  Quuin  Quaestor 
Lilybaeo  decederet  ®),  gehalten  680  u.  c. ; Pro  P.  Oppio,  gehal- 
ten 687  u.  c.;  Pro  Manilio  um  688  u.  c.;  Pro  M.  Fundanio 
in  demselben  Jahre.  Von  den  beiden  689  gehaltenen  Reden 
Pro  C.  Cornelia  de  majestate  oratio  I et  II7),  zur  Verthei- 
digung  des  Cornelius,  welchen  man  wegen  der  in  seinem  Tri- 
bunal stattgefundenen  Ruhestörungen  in  eine  von  Catulus, 
Hortensius  und  anderen  Vornehmen  unterstützte  Anklage  ver- 
wickelt hatte,  ist  uns  die  erste  durch  grössere  Stücke,  welche 
Asconius  im  Commcntur  zu  derselben  mittheilt,  so  wie  durch 
ein  den  Sachverhalt  näher  darstellendes  Argumentum  noch 
cinigermassen  bekannt,  ohne  dass  wir  jedoch  näher  den  Gang 
der  Rede  zu  verfolgen  im  Stande  sind,  auf  welche  Cicero 
selbst,  wie  es  scheint,  Werth  legte,  und  welche  auch  von 
Quintilian  sehr  hervorgehoben  wird  s).  Die  Gegenrede  des 
Comminius  war  zu  des  Asconius  Zeit  noch  vorhanden.  Eben- 
falls nur  durch  das  Argumentum  und  den  Commcntar  des 
Asconius  bekannt  in  einigen  Bruchstücken  ist  die  im  fol- 
genden Jahr  (690  u.  c.)  im  Senat  wider  die  strafwürdigen 
Umtriebe  des  Antonius  und  Catilina  bei  der  Bewerbung  um 
das  Consulat  gehaltene  Rede:  ln  toya  candida 9) ; bald  darauf 
fällt  die  aus  nur  wenigen  Bruchstücken  noch  bekannte  Rede 
Pro  Q.  Galtio 10) , um  ihn  von  der  Anklage  des  Ambitus  zu 
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vertheidigcn ; ebenfalls  nur  wenig  bekannt  ist  die  691  gehal- 
tene Rede  De  proscriptorum  Hierin,  und  die  in  den  ersten  Ta- 
gen des  Jahres  692,  gleich  nach  Nicderlegung  des  Consulats 
gehaltene  Rede:  Contra  concwnem  Metrlli.  Die  geringen  Bruch- 
stücke der  Rede  ln  Clodiurn  et  Curionem**)  sind  jetzt  bedeu- 
tend vermehrt  durch  die  von  Mai  neu  entdeckten  Theile;  sie 
ist  gehalten  vor  dem  Senat  im  Mai  693  u.  c.  in  ciuein  bittern 
Tone,  mit  Bezug  auf  des  Clodius  Verkleidung  und  Erschlei- 
chen in  den  Tempel  der  Bona  Dca;  De  aere  alierw  Mdonis **), 
durch  die  nmbrosianischen  Pnlimpseste  und  das  ihnen  Vor- 
gesetzte Argumentum  zuerst  bekannt  in  einigen  Resten , in 
welchen  Cicero  die  Vorwürfe,  die  Clodius  dem  Milo  hinsicht- 
lich seiner  Schulden  gemacht,  durch  einen  Angriff  auf  Clo- 
dius zu  widerlegen  sucht;  l)e  reye  Ale.randrino13),  gehalten 
698  u.  c.  über  die  Zurückführuug  des  aus  Aegypten  vertrie- 
benen und  nach  Rom  geflohenen  Königs  Ptolein&us  Auletes, 
auch  aus  denselben  ambrosianischen  Handschriften  zuerst  be- 
kannt; Pro  P.  V'atinio,  gehalten  im  Jahr  700  u.  c.;  Pro  Ga- 
linio**)  im  Jahre  700  zur  Vertheidigung  des  aus  der  Provinz 
Syrien  zurückgekehrten  und  unerlaubter  Erpressungen  be- 
schuldigten Gabinius;  ähnlicher  Art  ist  die  in  dasselbe  Jahr 
fallende  Rede  Pro  M.  Aemilio  Seauro ,s)  zur  Vertheidigung 
des  mit  einer  gleichen  Klage  wegen  der  Verwaltung  von  Sar- 
dinien belangten  Scannte,  der  noch  von  fünf  Andern,  darunter 
Hortensius,  vertheidigt  und  auch  freigesproehen  ward.  Diese 
durch  die  neu  entdeckten  Stücke  uns  näher  bekannt  gewor- 
dene Rede  zeichnet  sich  durch  eine  kräftige  Sprache  aus  und 
fand  auch  im  Alterthum  Beifall.  Eine  angebliche  Rede  De 
consuleUu  suo  scheint  nicht  zulässig,  eben  so  wenig  die  angeb- 
liche Rede  De  L.  ( Hhone* *). 

Uebrigens  fehlte  es  schon  im  Alterthum  nicht  an  Reden, 
welche  dem  Cicero  untergeschoben  waren17),  eben  so  auch 
nicht  an  solchen,  die  seinen  Gegnern,  wie  Catiiina  und  An- 
tonius, in  den  Mund  gelegt,  von  persönlichen  Feinden  und 
Neidern  des  Cicero  abgefasst  waren.  Einiges  der  Art  ist 
noch  vorhanden,  wie  die  folgenden,  offenbar  dein  Cicero  unter- 
geschobenen Reden18):  Ruponsio  ad  invectivam  C.  Salhutü 
Crixpi  (§.  237  not.  27  ff.);  Oratio  ad  poptdum  et  etptiies,  ante- 
quam  iret  in  exgüiumi9) ; Epistola  s.  DecLunatio  ad  Octaoianum; 
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Oratio  du  lJacei0)  ; ihativ  adversu*  Valerium ; letztere  nach 
Orclli’s  Vermuthung  **)  das  Werk  eines  Franzosen  oder  Ita- 
lieners aus  dem  fünfzehnten  Jahrhundert. 

1)  S.  Nubbe  in  s.  Ausg.  p.  120  ff,  J.  C.  Orelli  in  ».  Ansg.  Vol.  IV'. 
P.  II.  p.  443  ff.  p.  929  ff.  cd.  sec.  Klotz  P.  IV.  Vol.  III.  p.  199  ff. 

2)  S.  Nobbc  1.  1.  — J.  C.  Orelli  Vol.  II.  P.  I.  p.  382  nebst  den  im 
vorhergehenden  Paragraphen  not.  17  und  18  angef.  Schriften  von  Beier  und 
Husclikc,  mit  dessen  Erörterung  des  Rechtsverh&ltnisscs  auch  v.  Savigny 
(Zeitßchr.  f.  gesell.  Rechtswissenseh.  V.  p.  123  ff.  oder  Vermischte  Schrift. 
III.  p.  228  ff  ) im  Ganzen  Übereinstironit ; s darüber  noch  insbesondere  F.  L. 
Keller:  Semestria  I.  3 (Turici  1851.  8.)  cap.  I und  hier  auch  der  V'ersuch 
p.  629  ff.  die  Rede  des  Gegners  zusammen*  ustellcn ; und  vergl.  Klotz  Cic. 
Reden  III.  p.  776  ff.  Dumann  Geseh.  Rom's.  V.  p.  258  ff.  Brückner  Leb 
Cicer.  I.  p.  82  ff.  In  den  angef.  Schriften  von  Mai  und  Heinrich-Gramer  (•.’ 
§.  3u9  not.  8),  von  Beier  und  Huschke.  wie  von  Keller  (cap.  II.  p.  653  ff.) 
finden  sieh  die  vorhandenen  Reste  gleichfalls  zusaminongcstcllt. 

3)  In  dem  Dialog.  De  oratt.  20  heisst  es:  „de  exccptionc  et  forrnula 
illa  immtiisa  Volumina , quae  pro  M.  Tullio  aut  A.  Caeciim  lcgimus.“  Stellen 
aus  der  Rede  s.  auch  bei  Quintilian  Inst.  Or.  IV.  2,  131,  V.  13,  21. 

4)  So  nimmt  Huschke  un  n.  a.  O.  (Analectt.  literr.)  p.  93  und  Suringar 
Ann.  Cic.  p.  583. 

5)  S.  Plin.  Ep.  1.  20  §.  7.  Quintilian  Inst.  Or.  VI.  1,  49.  vergl.  VH. 
2,  10  und  36,  Im  l’ebrigen  s.  Brückner  I.  p.  64  ff. 

6)  Vergl.  Schneider  in  d.  Jahrbb.  d.  Pbilol.  Suppl.  XL  p.  539.  Zur  Rede 

Pro  Oppio  vergl.  Brückner  I.  p.  142.  Suringar  p.  593.  Zur  Rede  Pro  Pun- 

danio  Brückner  I.  p.  174.  Drutnann  V'.  p.  374. 

7)  S.  Nobbc  1.  1.  p.  1125  seq.  J.  C.  Orelli  1.  1.  Vol.  IV.  P.  II.  p.  445  ff. 

(p.  932  ff.).  Klotz  p.  207  ff.,  wo  Alles  zusammengcstellt  ist.  was  von  beiden 

Reden  vorhanden  ist,  sammt  dem  Argumentum  des  Asconius.  Vergl.  auch  Brück- 
ner I.  p.  174  ff*.  179  ff.  Suringar  p.  Gül. 

8)  S.  Cic.  Ornt.  67,  70  nebst  Muhllcton  im  Leben  Cicero'«  I.  p.  172 
und  Quintilian  Inst.  Or.  VIII.  3 §.  3:  «Nee  fortrbus  modo  sed  etiam  ftilgcn- 
tibus  aruiis  praeliatur  in  causa  Cicero  Cornelii;  qui  non  consccutus  esset 
docendo  judicem  tantiim  et  utilitcr  demum  ae  Lutine  perspieueque  dieendo, 
ut  populus  Romanus  adtnirationcin  suam  non  acclamatione  tantiim  sed  etiam 
plausu  eonfitcretur ; sublimitas  profccto  et  uuiguiliccntia  et  uitor  et  auctoritaa 
expresßit  illum  fragorera.  Nee  tarn  insolita  laus  esset  prosecuta  dicentcm . si 
usitatn  et  ccteris  similis  fuisset  oratio“  etc.  etc.  (der  Text  nach  Ronnell). 

9)  Vergl.  die  Reste  bei  Nobbc  1.  1.  p.  1127  sq.,  bei  J.  C.  Orelli  Vol.  II. 
P.  I.  p.  521  (p.  939),  bei  Klotz  p.  239  ff. 

10)  S.  bei  Klotz  p.  217  ff.,  welcher  diese  Rede  in  das  Jahr  703  u.  c. 
verlegt;  s.  aber  Brückner  I.  p.  175.  Suringar  p.  607.  lieber  die  Rede  De 
protcripU.  Uber.  s.  Brückner  I.  p.  263 ; über  die  Rede  Contra  concion.  Metall. 
s.  Drumanu  V'.  p.  575.  Suringar  p.  642. 

11)  S.  die  iiu  vorherg.  Paragraphen  not.  12  und  17  angef.  Schriften  von 
Beier  p.  71  — 73  nebst  Klotz  III.  p.  792  ff.  Drumann  V.  p.  588  ff.  Brück- 
ner I.  p.  277  ff.  Grellet-Dumazeau  in  der  Revue  de  legislat.  (1849)  T.  III. 
p.  99 — 141  und  Le  Barieau  Romain  (Paris  1851)  p.  354  ff.  Die  einzelnen 
Fragmente  daraus  bei  Nobbc  1.  1.  p.  1129,  bei  J.  C.  Orelli  Vol.  II.  P.  II. 
p.  152  ff.  (p.  947),  bei  Klotz  p.  201.  Die  Rede  gegen  den  Curins , deren 
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Cic.  ad  Atlie.  III.  12  gedenkt,  »cheiut  nach  Beier**  Untersuchung:  von  der- 
jenigen , deren  Koste  wir  noch  heaitr.cn , und  aus  welcher  Quintiliun  zum 
Öfteren  Stellen  citirt . uiohl  verschieden,  wie  mehrere  Gelehrte  früherhin  an- 
nahuien. 

12)  S.  Nobbe  1.  1.  p.  1130  ff.  J.  C.  Orelli  Vol.  IV.  1».  I.  p.  45C  ff. 
(p.  95ü).  Klotz  p.  218  ff.  Vergl.  Drumanu  VI.  p.  92  ff. 

13)  Vergl.  Druniann  II.  p.  539,  V.  p.  662.  Brückner  I.  p.  384  ff.  Moram- 
sen  (Uöin.  Gosch.  III.  p.  160)  will  diese  Rede  in  das  Jahr  689  u.  c.  ver* 
legen.  Zur  Rede  Pro  Vatinio  s.  Cie.  ad  Fanitn.  I.  9 §.  19  unil  vergl.  Brück- 
ner I.  p.  473  und  Schneider  in  d.  Jahrbb.  d.  I’hilol.  Suppl.  XI.  p.  539  ff. 
Druniann  VI.  p.  70. 

14)  Qointilian  Inst.  Or.  XI.  1,  73:  „dixit  Cicero  pro  ( iabinio  et  Vatinio, 

iuimicissimis  nuteu  hihi  hominihus  ct  in  quos  oratioucs  ctiam  scripserat.  verum 
et  justa  sic  faciendo:  non  ne  de  ingeuii  faina  sed  de  tidc  esse  sollicitum** 
(s.  oben  §.  296  not.  15).  Eben  so  Valerius  Maximus  IV.  2,  4;  vergl.  Brflek- 

uer  I.  p.  494.  Suriugar  p.  710.  Dabei  ist  zu  bemerken,  dass  das  einzige 

Fragment,  das  wir  von  dieser  Rede  besitzen,  von  Hieronymus  (Advers.  liutin. 
I.  T.  IV.  p 351  Vall. , II.  p.  134  ed.  Fr.)  angeführt  wird  als  entnommen 
aus  den  Commcntarii  causarum  pvo  (Ja!)  in  io,  s.  oben  §.  309  not.  3. 

15)  Vergl.  die  im  vorhergehenden  Paragraphen  not.  8,  14  und  17  ange- 

führten Schriften  (insbesondere  Beier  p.  XI,  XXIII,  119)  und  daraus  die 
Reste  dieser  Rede  bei  Nobbe  1.  1.  p 1131  ff.,  bei  J.  C.  Orelli  Vol.  II.  P.  II. 
p.  258  ff.  (p.  953  ff.).  Klotz  Reden  III.  p.  798  ff.  (Opp.  Cic.  IV.  3), 

p.  223  ff.  Drnm&nn  VI.  p.  36  ff.  Suringatr  p.  708  ff. 

16)  Die  Annahme  einer  Rede  De  coosuL  suo  beruht  nur  auf  einem  ein- 
zigen Citat  bei  Nonius  p.  202,  wo  aber  die  angeführten  Worte  wohl  auf  das 
oben  §.  108  not.  18  erwähnte  Gedieht  zu  beziehen  sind;  die  angebliche  Rede 
pro  L.  Othone  beruht  auf  einer  Anführung  bei  Arusian.  Mess,  de  elocut. 
p.  223  Lind.,  wo  aher  pro  Catlio  zu  lesen  ist,  aus  welcher  Rede  (».  §.  307) 
das  Citat  eutnomuieu  ist. 

17)  So  wird  in  den  bobbio’scheu  Scholien  zu  der  Rede  Post  red.  in  scn&t. 
p.  248  ed.  Orelli  eine  Rede  des  Cicero  mit  der  Aufschrift:  st  tum  P.  Clodius 
legibus  interrogasset  erwähnt  und  hitizugefügt : rquae  oratio  videtur  post  mor- 
tem ejus  inventa.“  Kben  so  erwähnt  Asconius  am  Schluss  seines  Commcn- 
tars  zu  der  Rede  Cicero's  in  tog.  ennd.  der  Gegenreden:  „huic  orationi  Ci- 
ceronis  et  Catilina  et  Antonius  contumcliose  responderunt , quod  solum  pote- 
rant,  invecti  in  novitatcui  ejus.  Feruntur  quoque  orationts  nomine  illorum  editae , 
non  ab  ipsis  scriptae , sed  ab  Ciccronis  obtreetatoribus:  quas  neseio  an  satius 
sit  ignorareu  (p.  118  oder  p.  95  Orell.). 

18)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  212,  213. 

19)  Diese  beiden  Reden  stehen  jetzt  auch  bei  Nobbe  1.  1.  p.  1192  seqq. 
abgedruckt,  bei  Hulm-Baiter  (Cic.  Opp.  II.  2)  p.  1412  ff.,  bei  Klotz  p.  355  ff. 

20)  Eine  besondere  Bearbeitung  dieser  Rede  und  den  Beweis  ihrer  Un- 
äehtheit  gab  Schurzfleisch,  Wittenberg.  1712.  4.  Von  der  Rede  Dt  pace , die 
Cicero  wirklich  gehalten,  s.  §.  309  fln. 

21)  Pracf.  ad  Cic.  or.  pro  Plane,  p.  VIII. 


§.  311. 


Bereits 
lieh  sind , 


oben  ist  bemerkt  worden,  dass  es  die  Reden  eigent- 
in denen  Cicero  sich  von  der  glänzendsten  Seite 
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zeigt.  Ohne  Zweifel  sind  Hie  die  vollkommensten  Früchte 
seines  Geistes  zu  nennen,  und  zugleich  das  Vorzüglichste,  was 
im  Fache  der  Beredsamkeit  überhaupt  das  römische  Alter- 
thum hinterlnssen  hat.  Diesen  hohen  Vorzug  der  Reden  des 
Cicero  haben  auch  die  Alten  bereits  anerkannt,  indem  sic  ihm 
die  Palme  der  Beredsamkeit  zu  wenden  ’)  und  ihn  dem  De- 
mosthenes unbedingt  an  die  Seite  stellen.  Was  Homer  und 
Virgil  für  die  Poesie,  das  haben  Demosthenes  und  Cicero  in 
der  Beredsamkeit  geleistet  *).  Oft  ist  Cicero  mit  diesem  grösse- 
sten  der  Redner  Griechenlands,  den  er  selbst3)  als  den  ersten 
Redner  bezeichnet , verglichen ‘).  und  ihm  bald  nachgesetzt, 
bald  vorgezogen  worden;  immerhin  wird  aber  bei  solchen 
Zusammenstellungen  der  verschiedene  Charakter  der  Nationen, 
welchen  beide  Redner  angehörten  und  vor  denen  sie  auf- 
traten, berücksichtigt  werden  müssen,  um  über  beide  ein  rich- 
tiges Urtheil  zu  fällen  und  beide  in  ihren  Leistungen  gehörig 
würdigen  zu  können.  Mag  man  bei  dem  Römer  die  unwider- 
stehliche Kraft  der  Rede,  die  Gewalt  der  Ueberzeugung,  die 
Tiefe  und  die  innere  gediegene  Bildung  des  Griechen  ver- 
missen, so  wird  die  Anmuth  und  Klarheit  der  Darstellung, 
die  schöne  harmonische  Sprache,  in  der  Alles  sich  wohl  rfin- 
det,  nichts  hinweggenommen  und  nichts  hinzugefügt  werden 
kann,  die  Mannigfaltigkeit  der  Gedanken,  die  blühende  und 
feurige  Imagination,  die  bald  mit  gefälligem  Witz,  bald  mit 
bitterem  Spott,  und  Ironie  verbunden  ist,  die  Fülle  und  Rein- 
heit des  Ausdruckes,  die  nicht  in  leeren  Wortschwall  oder 
Bombast  ausartet,  und  diese  Reden  zugleich  als  die  vollen- 
detsten Muster  einer  gediegenen  römischen  Schreibart  em- 
pfiehlt, bei  dem  Römer  desto  mehr  nnziehen,  da  er  nicht  bloss 
auf  den  Verstand,  sondern  auch  auf  das  Gefühl  einwirkt.  Ci- 
cero sucht  die  Mitte  zu  halten  zwischen  der  nüchternen  Be- 
redsamkeit der  Attiker  und  dem  dahinreissenden  Feuer  der 
Asiaten.  Er  wusste  die  Kraft  des  Demosthenes,  den  Reich- 
thum und  die  Fülle  des  Plato  mit  der  Anmuth  des  Isocrates 
zu  vereinigen 5).  Nie  ist  ein  Redner  aufgetreten , der  mehr 
auf  seine  Zuhörer  zu  wirken  und  sie  dahin  zu  reissen  ver- 
stand, ohne  dass  sie  die  Gewalt  der  Rede,  die  sic  unwider- 
stehlich dahin  zog,  empfanden.  Und  diess  alles  leistete  Ci- 
cero ohne  grosse  Anstrengung  mit  einer  bewundernswürdigen 
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Leichtigkeit:  allerdings  ein  Beweis  des  hohen  Talentes,  wo- 
mit ihn  die  Natur  für  die  Beredsamkeit  ausgestattet  hatte.  So 
ist  freilich  Cicero’s  Namen  für  den  der  Beredsamkeit  selber 
von  der  Nachwelt  genommen  worden*),  und  Cicero  stets 
als  der  Meister  der  römischen  Beredsamkeit  betrachtet  wor- 
den ; was  Virgilius  für  die  römische  Poesie , zumal  das 
Epos,  geworden  ist  (§.  92  not.  1,  2),  das  ward  Cicero  für  die 
römische  Prosa,  zunächst  die  Rede;  daher  auch  eben  so  frühe 
die  Werke  seiner  Beredsamkeit  Eingang  in  die  Schulen  der 
Rhetorik  fanden  und  als  Mittel  der  Jugendbildung  benutzt 
wurden 7) ; daher  auch  der  Kaiser  Alexander  Severus  die 
Büsten  Beider  in  seinem  Larariuin  aufstellen  Hess.  Deinun- 
geachtet  hat  es  auch  dem  Cicero  nicht  an  Neidern  und  Tad- 
lern seiner  oratorischen  Grösse  selbst  unter  seinen  Zeitge- 
nossen gefehlt 8),  unter  welchen  sogar  Asinius  Pollio  genannt 
wird,  der  aber  wohl  weniger  aus  Neid  als  aus  politischen 
Rücksichten,  so  wie  durch  die  ihm  eigene,  mehr  trockene 
attische  Beredsamkeit,  welche  die  lebendige  Fülle  der  Ciccro- 
nischen  verwarf,  zu  minder  günstigen  Urtheilen  über  Cicero’s 
rednerische  Vorzüge  veranlasst  ward9).  Dass  aber  die  Nach- 
welt solchen  Urtheilen  keineswegs  folgte,  sondern,  jene  Vor- 
züge anerkennend,  dem  Cicero  den  ersten  Platz  unter  den 
Rednern  Rom’s  in  jeder  Hinsicht  an  wies,  beweisen  die  Ur- 
theile  Quintilian’s  und  dessen  häufige  Anführungen  von  Stel- 
len des  Cicero,  die  gleichen  Aussprüche  eines  Vellejus,  der 
beiden  Seneca,  Plinius,  Martialis,  Fronto10),  so  wie  das  be- 
sonnene Urtheil  des  Verfassers  der  Schrift:  „Ueber  die  Ur- 
sachen des  Verfalls  der  Beredsamkeit“11),  der  die  früheren 
minder  vollkommenen  Reden  Cicero’s  von  den  späteren,  durch 
grössere  Reife  und  Vervollkommnung  ausgezeichneten,  wohl 
unterscheidet.  Und  nicht  minder  anerkennend  lauten  auch 
die  Urtheile  der  späteren  Schriftsteller1*),  eines  Ammianus 
Marcellinus,  Macrobius,  Marcianus  Capelia,  wie  des  Cassio- 
dorus  und  der  namhaftesten  Kirchenväter,  wie  Arnobius  und 
Lactantius,  Hieronymus,  Augustinus  u.  A. 

I)  Ausser  den  Stellen  des  Asinius  Pollio  und  Lirius  bei  Sencca  Suasor. 
VII.  p.  46,  48  (p.  32  Burs.)  s.  Velloj.  Patcrcul.  I.  17:  „At  oratio  ac  vis 
forensis  pcrfcctumque  prosac  cloquentiae  decus  — universa  sub  principe  operis 
sui  erupit  Tullio,  ut  dclcctari  ante  cum  paucissimis,  mirari  vero  neminem 
possis,  nisi  aut  ab  illo  Visum,  aut  qui  illum  viderit  etc.“,  ibid.  II.  34,  66. 
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Plin.  Hist.  Nat.  VII.  (31)  30,  XVII.  5,  3 §.  38  („Cicero  lux  doct:inarun> 
altera“).  Praefat.  §.  7.  Martlalis  111.  38,  IV.  16,  XIV.  188.  Seneca  der 
Rhetor  Controverss.  I.  p.  63  oder  p.  50  Burs.  („illudque  iugenium , quod 
solum  populus  Romanus  par  iuipcrio  suo  hnbuit“,  und  kurz  zuvor:  „quidquid 
Romanu  facundia  habet.  quod  insolcnti  Graeciae  nut  opponnt  aut  praeferat, 
circa  Ciceronem  effloruit“).  Seneca  der  Philosoph  Kp.  40  („Cicero  qitoquo 
nostcr,  a quo  Komana  eloquent  in  exMitit“  etc.),  Ep.  100.  Quiutil.  Inst.  Orat. 
besonders  X.  1 §.  105  IT.  und  XII.  1 §.  19:  „Ego  turnen  sccuudum  rom- 
niunein  loqnendi  consuetudincm  saopc  dixi  dicamque,  perfectum  oratorem  esse 
Ciceronem“,  XII.  11,  28  („arcein  tenuit  eloqueniiac“)  oder  XII.  1,  20  (.stetit 
in  fastigio  eloquentiac“) , XII.  10,  12.  VIII.  6,  30  („princcps  Lutinae  clo- 
qnentiue“),  X.  2,  18,  VI.  3.  I.  Dialog,  de  cuuss.  corr.  cloq.  22  §.  1—3. 
Plutareh.  V.  Cic.  13  ff.,  verglich,  mit  4 fin.  24.  Kronto  Ep.  ad  Ver.  Imp. 
(IV.  4 p.  95  ed.  Rom.  p.  121  ed.  Froncof.  p.  125  Nah.):  „M.  Tullius  surn- 
mum  supremumqnc  os  Romanae  linguae  fiiit“  und  Ep.  ad  Marcum  Caesar. 
Lib.  IV.  p.  63  Nab.:  „qui  eaput  utque  Ions  Romanae  facundiae  cluct.“ 
Vergl.  Mui’s  Note  p.  37  cd.  Franc.  Nicht  anders  Hieronymus  Praefat.  Quuest. 
Hebrr.  Genes.  (I.  p,  90)  III.  p.  302  ed.  Vallarsi:  „Tullius,  c|ui  in  nree  elo- 
quentine Roiuanae  stetit  (ein  auch  in  d.  Praefat.  zu  De  viris  illustrr.  vorkora- 
mender  Ausdruck,  oflenbar  nach  Quiutil.  Inst.  Or.  XII.  11  §.  28),  rex  ora- 
torum  et  Latinae  linguae  illustrator.“  Augustinus  De  magist.  16  (I.  p.  549 
d.  Benedict.  Ausg.)  De  civit.  dei  IX.  5,  XXII.  6 („unus  e numero  doclistsi- 
morum  hominum  idemque  eloquentissimu*  omnium“).  Cassiodor.  De  rhetor. 
p.  565  Garet.  Daher  noch  bei  Paschasius  Radbert  (Oommcntt.  in  Matth. 
Prolog.  I.  p.  357  sq.  T.  XIV  der  Bibi.  Patr.  Lugd.  Max.):  „Tullius  rex 
cloquentiae.“  Vergl.  auch  das  aus  einer  Berner  Handschrift  von  J.  C.  Orclli 
(Cic.  Opp.  V.  1 p.  396)  mitgetheilte  Elogium  Ciceronis  von  einem  Carthäusor- 
Mönch  irn  Jahr  1421.  In  einer  St.  Galler  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, welche  die  Schrift  De  inventione  enthält,  finden  sich  Fol.  64  die 
Worte:  „Tullius  erexit  romanae  insignin  linguae,  Rhetoricas  dum  sonat  ore 
tubas“ ; s.  Hattcmcr  Denkmale  des  Mittclult.  I.  p.  422. 

Unter  den  A eueren  vergl.  damit  Corradi  Quacstnr.  p.  248  ff.  Ernesti 
Praefat,  ad  Ciccr.  Tuscnll.  Middlcton  IV.  p.  327  ff.  342.  Wyttenbach  Bibi. 
Critic.  I.  2 p.  1 ff.  Hand  in  F.rsch  und  Gruber  Encyclop.  I.  B.  XVII. 
p.  213  ff.  Lahurpe  Lycce  Tom.  IV.  p.  101  ff.  184  ff.  224  ff.  Drumann 
VI.  p.  590  ff.  Ellcndt  Brev.  Eloq.  Rom.  hist.  §.  45  zweit.  Ausg.  Cadcn- 
bach  I)e  Ciccr.  orat.  (Essen  1847)  cap.  II.  p.  9 ff.  S.  auch  oben  §.  297 
not.  1 ff. 

2)  Quiutil.  Inst.  or.  XII.  11  §.  26:  „Quantum  enim  poesis  ab  Ho- 
mero  et  Virgilio,  tantuui  fastigium  acccpit  eloquentia  ab  Demosthene  et  Ci- 
cerone.“ 

3)  S.  Orat.  7,  vergl.  2.  Brut.  9.  37. 

4)  Die  Hauptstelle  darüber  ist  bei  Quintil.  1.  1.  X.  1 §.  105  ff.,  vergl. 

VI.  3,  2,  XII.  1 §.  14  ff.  Longin.  De  sublimit.  cp.  9 §.  12.  Bei  Plutareh 
in  der  Compur.  Cie.  et  Dcmosth.  ist  mehr  das  Leben  nebst  den  Handlungen, 
als  die  Beredsamkeit  beider  Männer  berücksichtigt,  nach  dem  von  Plutareh 
(Vit.  Dcmosth.  3)  selbst  angegebenen  Standpunkt;  Plutareh  nennt  hier  noch 
eine  auch  von  Suidas  (s.  v.  angeführte  Schrift  des  unter  Augustus 

lebenden  Rhetors  Cäcilius:  ovyxqi oiq  dtjftoo&fpovq  xui  Ktxfywvoq,  die  jedoch 
spurlos  verschwunden  ist;  s.  Tn.  Burckhardt:  Caccilii  rhet.  frag  mm.  p.  15, 
47.  Vergl.  übrigens  auch  das  Programm  von  Schober  (Neisse  1839.  4.)  Ani- 
madverss.  in  locum  Plutareh.  etc.  cap.  1 , welcher  den  Cicero  gegen  das  Ur- 
theil  Plutareh’«  in  Schutz  zu  nehmen  sucht. 

Unter  den  zahlreichen  neueren  Schriften  Über  diesen  Gegenstand,  von 
denen  Einiges  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  228  anführt,  s.  besonders  A.  Schott 
Cic.  vindicat.  (Tüll.  Qnacstt.  V)  cap.  11.  Corradi  Quaest.  p.  251  ff.  Vavos- 
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sor:  De  ludicr.  dict.  III.  6 p.  310  ff. : „De  M.  T.  Ciccronis  sermonis  copia  ferme 
pari  Graecis  u Ernesti  Opuscc.  Oratt.  p.  160.  Reuut.  Rapin  la  compaiuison 
de  Demosthene  et  Ciccron  in  Dessen  Comparais.  des  grands  homincs  de 
l’antiquitc.  Amsterd.  1693.  T.  II.  und  Oeuvres  a la  Haye.  1725.  12.  T.  I. 
(Deutsch:  Vergleichungen  grosser  Männer,  welche  etc.  2 Thle.  Wien.  1768.  8.), 
wo  Cicero  dein  Demosthenes  in  gewissen  Gesichtspunkten  vorgezogen  wird ; 
und  dagegen  Ilngh  Blair  in  den  Lectures  on  rhetoric  and  helles  lettres 
1783.  4.  London.  T.  II.  p.  26  ff.  34  (Vorless.  Deutsch  von  Schreiter. 
II.  S.  273).  Laharpe  Lycee  IV.  p.  1 ff.  184  ff.  Herder’s  Ideen  zur  Philos. 
d.  Gcsch.  d.  Mensch h.  Bd.  XIV.  Nr.  5.  Am  umfassendsten  bei:  D.  Jenisch 
Aesthetisch-kritische  Parallele  der  zwei  grössten  Redner  des  Alterthums,  De- 
mosth.  nnd  Cicero.  Berlin.  1801.  8.  (vergl.  p.  127).  S.  noch  Daunou  Cours 
d’hist.  VI.  p.  96  ff.  Vanucci  Storia  d’Italia  III.  p.  522  ff. 

5)  Quintil.  1.  1.  X.  I §.  108:  — „Nam  mihi  videtur  M.  Tullius,  qunm 
se  totnm  ad  iniitationem  Graeeorura  eontulisset , oftinxisse  vim  Dcmosthcnis, 
eopium  Platonis,  jucunditatem  Isocratis.  Nec  vero  quod  in  quoque  Optimum 
fnit,  Studio  consecutus  est  tantum,  sed  plurimas  vel  potius  omnes  ex  sc  ipso 
virtutes  extulit  immortalis  ingenii  beatissiina  ubertatc.“  Daher  auch  bei 
Hieronymus  Epist.  ad  Nepotian.  LII.  §.  8 (p.  261  Vallars.):  „M.  Tullius,  in 
quem  pulchcrrimum  illud  eloquium  est:  Demosthenes  tibi  praeripuit.  ne  csses 
primus  orator,  tu  illi , ne  aolua , etc.“  und  in  Epist.  ad  Sabinian.  CXLVII. 
§.  5 p.  1083:  „ubi  mare  illud  eloqnentiae  Tullianac,  ubi  torrens  fluvius  Dc- 
mosthcnis.“ Nach  dem  Urtheil  von  Druroann  (VI.  p.  618)  neigt  sich  doch 
Cicero  im  Ganzen  zur  asiatischen  Beredsamkeit,  Ober  die  Pr  selbst  im  Brutus 
95,  vcrgl.  13,  und  De  opt.  gen.  orat.  3 sich  erklärt  hat.  S.  dagegen  aber 
auch  Quintil.  Inst.  Orat.  XII.  10,  12  ff.  und  vergl.  das  oben  §.  291  not.  1 
Angeführte,  lieber  Cicero's  oratorischen  Stil  vergl.  Dcuerling:  Cicero*»  Be- 
deutung f.  Q.  röm.  Literat.  S.  72  ff.  Bttgielski : De  Ciccronis  cloquentiae 
natura  Diss.  Krakau  1867.  4. 

6)  Quintil.  ibid.  §.  112:  — „Qtiare  non  immerito  ab  hominibus  actatis 
suac  regnare  in  judiciis  dictus  est:  apud  posteros  vero  id  consecutus,  ut  Ci- 
cero jam  non  hominis  nomen  sed  cloquentiae  habeatur.“  In  diesem  Sinn 
sagt  auch  Lactantius  De  opitic.  dei  20:  „M.  Tullius  eloquentiac  ipsius  uni- 
cum  excmplar“,  wie  früher  Plinius  Hist.  Nut.  VII.  (31)  30  ihn  ,.fncundiae 
Latiarumquc  litcrarum  parens“  nennt;  Anderes  s.  oben  not.  1. 

7)  Vergl.  Wolf  Praefat.  ad  Cic.  orat.  pro  Marcell.  p.  XXIII  ff.  — 
Ceber  Alexander  Severus  s.  Lampridius  in  Dessen  Vita  cap.  31. 

8)  Dialog,  de  Oratt.  18:  ,,Satis  eonstat,  ne  Ciceroni  quidem  obtrcc- 

tatorcs  defnisse , qnibus  inflatus  et  tumeus  nec  satis  pressus , sed  supra 
modum  exsultans  et  superüuus  et  parum  Atticns  videretur“,  was  wohl  auf 
Asinius  Pollio  sieh  bezieht,  welcher,  wie  der  Rhetor  Seneca  (Sans.  VI.  p.  32 
Burs.)  sagt,  „infestissimus  famne  Cieeronis  permansit“  und  manche  falsche 
Angaben  wider  Cicero  in  Umlauf  gesetzt  hatte,  oder  cap.  12:  ,,plures  hodie 
reperies,  qni  Cieeronis  gloriam  quam  qui  Virgilii  detrectent.“  Vergl.  noch 
Quintil.  Inst.  Or.  XII.  1 §.  22.  Gell.  N.  Att.  XVII.  1 und  daselbst  die 
Worte:  nonnulli  tarn  prodigiosi  tamque  vccordcs  exstiterunt , in  quibus 

sunt  Gallus  Asinius  et  Largius  Licinius , cujus  über  ctiam  fertnr  infando  titulo 
Cicero  mastix , ut  scribere  ausi  sint,  M.  Ciceroncm  parum  integre  atque  inpro- 
pric  atque  inconsidoratc  locutum“  etc. 

9)  Vergl.  Eckhard  Cornm.  de  Asinio  Pollione  §.  32,  33  p.  52  sq.  Tira- 
boschi  Storia  etc.  I.  3 cap.  II.  §.  116.  Aus  den  not.  8 angeführten  Stellen 
des  Quintilian  (,,nec  Asinio  utrique  [Cicero  videtur  satis  esse  perfect  ns] , qui 
vitia  orationis  ejus  [Ciccronis]  ctiam  inimice  pluribns  locis  insequnntnr**)  und 
des  Gellias,  wie  insbesondere  aus  Plin.  Ep.  VII.  4 ersehen  wir,  dass  auch  der 
Sohn  des  Pollio,  C.  Asinius  Gallus  eine  besondere  Schrift  verfasst  hatte  De 
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comparatione  jmtris  et  Ciceronis , natürlich  7.11m  Nachtheil  des  Letzteren,  dosen 
Verteidigung  dagegen  der  Kaiser  Claudius  in  einer  eigenen,  von  Sucton 
(Cland.  41)  gerühmten  Schrift  wider  Animus  Pollio  geführt  hatte.  Auch 
Seneca  Ep.  100  hebt  den  Cicero  gegen  Pollio  sehr  hervor;  über  diesen  a. 
§.  317.  Ueber  C.  Asinius  Gallus  s.  Tacit.  Ann.  I.  12  nnd  das.  Rnperti. 

10)  Siche  die  in  den  vorhergehenden  Noten  1 ff.  angeführten  Stellen. 

11)  Besonders  cp.  22:  „nee  ulla  re  ( Cicero ) inagis  ejusdem  aetatis  ora- 
tores  praccurrit,  quam  judicio.  Primus  enim  exeoluit  oratio  ne  m . primus  et 
verbis  delcctuin  adhibnit  et  compositioni  artem:  locos  qtioque  laetiorcs  atten- 
tavit  et  quusdam  sententias  invenit:  utique  in  bis  orationibus.  quas  senior  jam 
et  juxta  tinem  vitac  composuit,  id  est,  postquam  tungib  profecerat,  usuque  et 
experiiueutis  didiccrat,  quod  Optimum  diccndi  genus  esset.  Nam  priores  ejus 
orationcs  non  carent  vitiis  antiquitatis.  Lentus  est  in  principiis,  longus  in 
narrationibus.  utiosus  circa  cxcessus,  tarde  commovctur,  raro  incalescit.  pauci 
sensus  apte  et  cum  quodam  lumine  terminantur.  Nihil  excerpcre,  nihil  referre 
possis:  et  velut  in  rudi  aediticio,  tirmus  sanc  paries  et  duraturus.  sed  non 
satis  expolitus  et  splendens.“  Vcrgl.  auch  cp.  25,  34,  37. 

12)  S.  Arnmian.  Mar  cell.  XXX.  4,  vergl.  XVI.  1.  Macrobins  Sat.  V.  1, 
4 . vergl.  I.  25,  5.  Mnrciuuus  Capell.  I)c  nnpt.  pliil.  V.  §.  436.  Sidonins 
Epist.  V.  5,  13.  Symmachns  Epist.  I.  32.  Anderes  s.  oben  not.  I. 


§.  312. 

Unter  den  alten  Erklärern  der  Reden  des  Cicero  nimmt 
billig  Q.  Asconius  lJe<Iianits  *)  die  erste  Stelle  ein.  Geboren 
mnthmasslich  kurz  vor  Christi  Geburt  *),  und  zwar,  wie  nicht 
unwahrscheinlich  ist,  zu  Padua  3),  fällt  er  mit  seiner  gelehrten 
Thätigkeit  zunächst  unter  Clodius  nnd  Nero,  während  er  noch 
als  Greis  unter  Vcspasian  lebte;  denn  wir  ersehen  aus  einer 
Aeusserung  desselben4),  dass  die  Abfassung  der  noch  zum 
Theil  vorhandenen  Commentare  jedenfalls  nach  795  u.  c.  oder 
42  p.  Chr.,  wahrscheinlich  bald  nachher,  stattgefunden  haben 
muss,  während  Hieronymus  (zu  829  u.  c.  oder  76  p.  Chr.) 
angibt5),  dass  er  im  dreiundsiebenzigsten  Jahre  erblindet, 
nachher  noch  zwölf  Jahre,  hochgeehrt  von  Allen,  gelebt  habe; 
es  kann  daher  auch  die  Angabe  des  Philargyrius 6) , dass 
Asconius  in  seiner  Jugend  den  Virgilius  noch  gehört,  keinen 
Glauben  verdienen.  Noch  weniger  kann  die  Annahme  T)  eines 
doppelten  Asconius,  eines  älteren,  der  des  Livius  und  Virgi- 
lius Freund  gewesen  und  Cicero’s  Reden  conunentirt,  und 
eines  späteren,  eines  Geschichtschreibers,  gebilligt  werden,  da 
sie  auch  allen  Zeugnissen  des  Alterthums,  das  nur  Einen  As- 
conius kennt , widerspricht.  Weitere  Nachrichten  ans  dem 
Leben  desselben  fehlen  uns  gänzlich.  Asconius  ist  Verfasser 
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einer  verloren  gegangenen  Schrift6),  die  gegen  Virgil's  Tadler 
gerichtet  und  insbesondere,  wie  es  scheint,  bestimmt  war,  die 
wider  die  Person  des  Dichters  gemachten  Anschuldigungen  zu 
widerlegen ; Donatus  und  andere  Grammatiker  haben  dieselbe 
bei  ihren  Erklärungen  dieses  Dichters  benutzt,  indem  es  nicht 
glaublich  ist  *),  dass  Asconius  selber  eigene  Commentare  über 
Virgilius  geschrieben  hat.  Eine  andere  Schrift  über  das  Le- 
ben des  Sallustius  ist  gleichfalls  verloren  gegangen  (s.  §.  234 
not.  1);  mit  Unrecht  (e.  §.  280  not.  4)  aber  hat  man  ihm  die 
Schrift  des  8.  Aurclius  Victor:  „Origo  Gentis  Romanae“  als 
Verfasser  zuschreiben  wollen.  Endlich  schrieb  er,  man  weiss 
nicht  unter  welchem  Titel 10),  Commentare  zu  Cicero’s  Reden, 
zunächst  bestimmt  für  seine  Söhne,  auf  welche  man  wohl  die 
verschiedentlich  darin  vorkommenden  Ansprachen  zu  beziehen 
hat11).  Von  diesen  Commentaren,  die  sich,  wie  Manche  ver- 
muthen,  über  sämmtliclie  Reden  des  Cicero  erstreckten,  sind 
einige  Reste  auf  uns  gekommen,  und  auch  diese  sehr  ent- 
stellt 1 2),  deren  Wichtigkeit  13)  aber  den  Verlust  der  übrigen 
Theile  uns  um  so  fühlbarer  macht.  Was  wir  noch  besitzen, 
verdanken  wir  einem  glücklichen  Funde  des  Florentiners  Pog- 
gio , welcher  bei  Gelegenheit  der  Constanzer  Kirchenver- 
sammlung diese  Commentare  in  einer  alten,  später  abhanden 
gekommenen  Handschrift  zu  St.  Gallen  1416  entdeckte  **). 
Nach  der  von  ihm  genommenen  Abschrift  wurden  in  Italien 
in  der  Folge  andere  Abschriften  genommen  (so  dass  die  vor- 
handenen Handschriften  des  Asconius  sämmtlich  aus  dieser 
einen  Quelle  geflossen  sind  15) , und  auch  die  erste  Ausgabe 
im  Druck  veranstaltet.  Was  wir  auf  diese  Weise  erhalten 
haben,  besteht  in  Bruchstücken  von  Commentaren  zu  neun 
Reden  des  Cicero:  In  Divinationcm ; In  Verrinas  tres  (Act.  I, 
II.  Lib.  1 et  2);  In  orat.  pro  Cornelio;  In  orat.  in  tog.  can- 
did. ; In  orat.  contra  Pisonem;  In  orat.  pro  Scauro  und  pro 
Milone.  Der  Charakter  dieser  Commentare  ist  im  Ganzen 
historisch16),  wie  diess  wohl  überhaupt  der  Charakter  solcher 
Werke  aus  der  früheren  Periode  war;  sie  beschäftigen  sich 
hauptsächlich  mit  der  Erörterung  der  geschichtlichen  wie  auch 
der  rechtlichen  Verhältnisse,  auf  welche  die  Reden  sich  be- 
ziehen, und  geben  darüber  nähere  und  genauere  Aufschlüsse; 
auch  beruht  der  Inhalt  durchweg  auf  der  sorgfältigsten  Nach- 

30* 
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forschung.  Asconius  erscheint  darin  als  ein  in  der  Geschichte 
und  Verfassung  Rmn’s  wohl  bewanderter  Mann , der  uns 
manche  seltene  Notiz  aufbehalten  hat,  auch  aus  guten,  für 
uns  ineist  verloren  gegangenen  Quellen  schöpfte  ,7),  und  schon 
aus  diesem  Grunde  den  Namen  eines  Historicus,  den  ihm 
Hieronymus  gibt,  verdient;  auf  grnminatische  Gegenstände, 
Etymologien,  Synonymik  u.  dgl.,  wie  solche  von  den  Gram- 
matikern besonders  betrieben  wurden , licss  sich  Asconius 
nicht  ein  18),  dessen  eigene  Schreibart  ziemlich  rein  und  cor- 
rect,  und  von  den  Flecken  der  sinkenden  Latinität  frei  ist19). 
Davon  machen  indess  die  Commcntare  zu  den  Verrinen  (mit 
Einschluss  der  Divinat.  in  Caccilium)  eine  Ausnahme*0),  in- 
dem sie  ganz  anderer  Natur  sind , und  ganz  in  der  Form 
abgefasst  erscheinen,  welche  bei  den  Grammatikern  der  fol- 
genden späteren  Jahrhunderte  herrschend  war,  auch  ihrem 
Inhalte  nach  mehr  grammatisch  als  historisch  sind;  in  beidem 
aber  meist  dürftig  und  von  der  Art,  dass  sie  in  Vielem  Un- 
kunde ihres  Verfassers  verrat hen  2 f) , der  vielleicht  bei  seiner 
Arbeit  die  verlorenen  Comnientare  des  Asconius  benutzte  oder 
zum  Grunde  legte  **),  auch  seine  Erklärungen  in  einer  Sprache 
niederschrieb,  welche  in  einzelnen  Ausdrücken  und  Wendun- 
gen die  Spuren  der  eindringenden  Barbarei  zur  Genüge  ent- 
hält *3).  So  dürfen  wir  wohl  die  Vermuthung  des  Gelehr- 
ten2*), dem  wir  überhaupt  die  nähere  Untersuchung  dieses 
Gegenstandes  verdanken,  annehmen,  dass  die  Commentare  zu 
den  Verrinen  von  den  übrigen  ächten  des  Asconius  auszu- 
scheiden , und  in  eine  weit  spätere  Zeit  zu  verlegen  sind, 
dass  der  Verfasser  derselben  etwa  kurz  nach  Servius  und 
Donatus,  denen  er  eben  so  wie  einem  Charisius  und  Diomedes 
au  gelehrter  Bildung  nachsteht,  in’s  vierte  Jahrhundert  nach 
Ghristus  oder  noch  später  zu  setzen  ist 

1)  S.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  sencct.  V.  §.  23—30.  Fubric.  Bibi.  Lat. 
JI.  6 p.  65  bq.  Suxe  Onomastic.  I.  p.  248  und  besonders  J.  N.  Madvig: 
l)e  Q.  Asconii  Pediani  ct  aliorr.  vett.  interprett.  in  Ciccronis  oratt.  commen- 
Uiriis  Disput,  critic.  Huvniac.  1828.  8.,  abgedruckt  zuui  Thcil  und  mit  Be* 
incrkungen  begleitet  von  Raiter  p.  1 sq.  S.  auch  Westermann  Gcsch.  der 
röni.  Beredsamkeit  §.  64.  Suringar  Hist  critic.  scholiast.  Latt.  I.  cp.  IX.  §.  1 
p.  117  ft.  Brückner  Leben  d.  Cic.  I.  p.  II  ff.  Gius.  Furnaletto:  Memoria 
interno  al  Asconio  Pcdiano.  Padova  1859.  8. 

2)  S.  Madvig  1.  1.  p.  16:  „(Asconinm)  natum  esse  puto  paulo  ante  an- 
num  priiuum  Christi.“ 
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3)  S.  Madvig  1.  1.  In  Padua  nämlich  hatte  die  Familie  der  Pcdianer, 
zu  welcher  Asconius  gehörte,  ihren  Sitz,  und  darauf  ist  es  auch  w'ohl  zu  be- 
ziehen, wenn  (p.  76  Or.)  in  diesen  Commcntarcn  cs  heisst:  Liviusque  noster. 
Auch  führt  man  gewöhnlich  die  Stelle  aus  Silius  Ital.  XII.  212  dafür  an, 
dass  Asconius  aus  Padua  gegewesen.  Indes#  bezweifelten  diess  schon  J.  Sca- 
liger  ad  E lisch,  p.  184  und  Anna  Fubri  ad  Aurel.  Victor,  p.  5 cd.  Arntz. 
Wahrscheinlich  ist  in  der  Stelle  des  Silius  nicht  der  Commentator  des  Cicero, 
sondern  dessen  Sohn  oder  ein  Anverwandter  gemeint.  S.  Madvig  1.  I.  p.  18. 
Cosuck : Silinnn.  Quucst.  p.  53  IT. 

4)  Ad  orut.  pro  Scauro  p.  27  Or.  p.  176  (ed.  Lugd.  Batav.)  p.  1013 
(ed.  Uraev.  Cie.  Oratt.):  „ — possidet  eam  nunc  Longus  Caeciua,  qui  consul 
fnit  cum  Claudio. u Also  schrieb  Asconius  in  jedem  Fall  nach  dem  zweiten 
Jahre  der  Regierung  des  Claudius,  d.  i.  795  u.  c.  oder  42  p.  Chr.  Vcrgl. 
Mureland  in  VVolfii  Praef.  ud  IV.  oratt.  Ciceron.  p.  LXXVI.  Madvig  a.  a.  O. 
p.  4,  5 und  Desselben  Append.  critic.  disputat.  de  Ascon.  Pedian.  p.  17. 
Wenn  nämlich,  wie  dort  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  wird,  die  von 
Augustus  gestiftete  palatinische  Bibliothek  in  dem  neronischcn  Brande  zu 
Grunde  ging,  so  würde  Asconius  seine  Commcnturc . wenigstens  zum  Thcil 
(vcrgl  p.  983  ed.  Graev.  in  orut.  Cornel.  p.  90,  91  Or.),  in  der  letzten  Zeit 
des  Nero  nach  814  u.  c.  oder  60  p.  Chr..  also  wohl  in  einem  Alter  von  fast 
sicbcnzig  Jahren  geschrieben  haben. 

5)  Zum  Chronic.  Kusch,  ad  Olymp.  CCXIII.  3 (829  n.  c.):  *Q.  Asco- 
nins  Pedianus  scriptor  historicus  clarus  habetur,  qni  septuagesimo  tertio  uetntis 
suac  anno  cuptus  luminihus  duodecim  postca  vixit  auuos  in  summo  honore 
omuiuiu  conscuesceus.“  Vergl.  dazu  Madvig  a.  a.  O.  p.  15. 

6)  Ad  Virgil.  Belog.  III.  106.  und  vergl.  das  Einschiebsel  bei  Servius 
zu  derselben  Stelle : s.  dagegen  Madvig  a.  a.  O.  p.  6 ff. 

7)  S.  J.  Scaligcr  Animad versa,  ad  Eusebii  Chronic,  p.  183  ed.  I.  vergl. 
mit  p.  200  d.  zweit.  Ausg. , wo  Scaligcr  sich  weiter  für  einen  einzigen  As- 
conius erklärt,  und  den  Hieronymus  eines  Irrthums  in  Bestimmung  der  Zeit 
beschuldigt.  Vergl.  Funcc.  1.  I.  §.  23  p.  318.  Fabric.  I.  1.  Voss.  Disquis. 
de  actate  Asconii  vor  der  Ed.  Lugdunens.  und  insbesondere  Madvig  1.  1. 
p.  7 sq.  Selbst  Mai  (Praevia  dissert.  ad  Ciceron.  orat.  in  Clodinra  etc.  §.  XII 
p.  XIX.  p.  XIX — XXVI)  hat  sich  gegen  die  Annahme  eines  doppelten  As- 
conius erklärt.  Kr  erkennt  übrigens  in  dem  Commentator  der  Rede  Cicero’s 
auch  den  Zuhörer  des  Virgilius  und  Asinius,  so  wie  den  Freund  des  Li- 
vius  (s.  not.  3),  und  nennt  denselben  einen  unter  Claudius  berühmten  Schrift- 
steller. 

8)  S.  Douat.  in  Vit.  Virg.  16,  64.  17,  65  uud  Anderes  bei  Madvig 
1.  I.  p.  19  not.  5.  Vergl.  oben  §.  90  not.  19.  Ribbeck  Prolegg.  in  _ Virgil, 
p.  100  ff. 

9)  S.  Ilcyne:  l)c  antiquis  Virgil,  interprett.  p.  CCXLV.  T.  I. 

10)  Weder  bei  andern  Schriftstellern  noch  in  dem  Apographura  des  Pog- 
gio  findet  sieh  ein  Titel  angeführt.  Ueber  den  Umfang  dieser  Commentarc 
vcrgl.  Beier  ad  Cic.  Oratt.  Fragmin,  p.  XXXIV.  Suringar  a.  a.  O.  p.  130. 
Immerhin  wird  es  ungewiss  bleiben,  ob  die  Commentare  des  Asconius  sich 
über  alle  Reden  des  Cicero  erstreckten.  Quintilinn  (Inst.  Or.  V.  10,  9)  und 
Gellins  (Noctt.  Att.  XV.  28)  kannten  die  Commentarc  des  Asconius,  geben 
jedoch  den  Titel  derselben  nicht  an. 

11)  Insbesondere  in  der  Stelle  (in  Milon.  p.  44  Orell.):  „ego  ut  curiosius 
aetati  vestrae  satisfaciam“  oder  p.  69  (nnon  praeterire  vos  volo“),  p.  70 
und  Aehnliches  p.  3,  15,  45,  52  oder  p.  12:  „fortasse  quaerntis“,  vergl.  p.  14: 
„credo  vos  quacrere“,  p.  26:  „ne  forte  erretis“. 

12)  Man  vcrgl.  z.  B.  nur  die  Aussprüche  eines  Scioppius  Consultt.  de 
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scholl.  et  studiorr.  noit.  p.  59  iu  Infam.  p.  111.  De  Stilo  historio.  p.  169. 
Vergl.  Madvig  p.  44  iq.,  80,  85  sq.  und  dessen  Appendix  critica  zu  d.  a. 
Schrift  (Ilavn.  1828.  8.)  p.  3,  4.  Beier  1.  1.  p.  XXXVI  und  Huitcr  in  der 
Praefat.  p.  XV  sq.  (Cic.  Opp.  cd.  J.  C.  Orelli  T.  V P.  2). 

13)  S.  z.  B.  die  Urtheilc  darüber  in  der  Praefat.  der  Pariser  Ausgg. 
vom  Jahr  1520  und  1536,  des  Asulanus  zur  Aldiua  1522,  des  Hotoman 
u.  A.  (vergl.  Mai  1.  1.  p.  XII  sqq.)  und  die  unten  aus  Madvig  anzuführenden 
Stellen.  — Daher  auch  die  Wichtigkeit  der  Zeugnisse  des  Asconius  bei  der 
Entscheidung  über  die  Aecktheit  und  Unächtheit  einzelner  Heden  des  Cicero. 
Mit  Unrecht  sprach  sich  Mureland  (1.  1.  p.  LXX  sq.,  vergl.  mit  F.  A.  Wolf  eben- 
das. p.  XVIII)  darüber  aus;  s.  dagegen  Gesner  (ibid.  p.  LXXXV  ff.  XCVI  sq.); 
Jacob  De  Cic.  orat.  pro  Marcell.  p.  10 — 18  und  besonders  Madvig  1.  I. 
p.  72 — 76.  Vergl.  oben  §.  306  not.  9,  §.  308  not.  4. 

14)  S.  G.  J.  Voss,  de  historr.  Latt.  III.  5 p.  550.  Mai  1.  1.  p.  XI  und 
daselbst  Poggio  Vit.  in  Thes.  Antiqq.  et  Hist.  (tal.  T.  VIII.  P.  I.  cap.  VI. 
Madvig  1.  1.  p.  24  sq.  Das  Apogruphum  des  Poggio  findet  sich  jetzt , wie 
Bandini  glaubt  (Catolog.  codd.  Latt.  iu  bibl.  Laur.  II.  p.  503),  zu  Florenz 
in  der  Bibliothcca  Riccardiana.  Es  enthält  alle  die  später  gedruckt  erschie- 
nenen Stücke.  Aber  nach  Reifferscheid  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  145) 
kann  es  nicht  die  Quelle  unseres  Textes  des  Asconius  sein.  Die  St.  Gal- 
lcn’sche  Handschrift  selber  ist  jetzt  in  St.  Gallen  nicht  mehr  aufzutindeu ; s. 
J.  C.  Orelli  in  Epiat.  ad  Madvig.  §.  III.  p.  XII — XIV  (vor  s.  Ausg.  von 
Cicer.  Orator  etc.);  nach  einer  Mittheilung  von  Knust  (in  Pertz  Archiv  d. 
Gcscllsch.  f.  d.  Gesch.  VIII.  p.  152  ff.)  wäre  diese  Handschrilt,  oder  wohl 
eine  Abschrift  des  Poggio’sohen  Apogruphum  iu  Madrid  zu  finden:  darauf 
führt  die  dort  mitgethciltc  Subscription. 

15)  S.  Madvig  1.  1.  p.  26  sq.?  29  und  daselbst  J.  C.  Orelli  in  Jahn’s 
Jahr  bk.  III.  4 p.  86. 

16)  S.  Madvig  1.  I.  p.  59  ff.  61  ff.  65  sq. 

17)  So  führt  er  z.  B.  die  Reden  Cäsar’s  gegen  Dolabella,  die  des  Brutus 
für  Milo,  des  Lucccjus  gegen  Catilina,  des  Cominius  gegen  Cornelius  u.  A. 
an,  ferner  die  Acta  (§.  251),  auf  die  er  besonderen  Werth  zu  legen  scheint, 
wie  aus  einer  Acusserung  p.  32  Or. : „acta  etenim  magis  sequenda  et  ipsam 
orationcin,  quae  actis  congruit,  puto  quaiu  Fcncstcllaiu1*  oder  p.  42:  sed  ego  — 
acta  ctiam  tolius  illius  tempon*  pcrsecutns  sumu  erhellt,  vergl.  p.  19,  47,  49; 
unter  den  Geschichtschreibern  hält  er  sich  besonders  an  Sullustius , Livius 
und  Fencstella,  welchen  letzteren  er  öfters  citirt;  s.  d.  näheren  Belege  bei 
Madvig  1.  1.  p.  63,  64.  Von  seiner  Sorgfalt  in  der  Nachforschung  geben 
einzelne  Stellen  Zengniss,  wie  p.  10,  11  Or.  („in venire  non  potni,  quod  etc.u) 
oder  p.  48  („nnsqaam  inveni“),  p.  93  („nondntn  inveni“). 

18)  S.  Madvig  1.  1.  p.  78  sq. 

19)  ibid.  p.  81  seqq.  nud  daselbst  die  Beweise  iui  Einzelnen.  Beier  1.  1. 
p.  XXXIV. 

20)  S.  die  Untersuchung  bei  Madvig  1.  1.  Abschnitt  IV.  p.  84  ff.  in  Be- 
zug auf  seine  frühere  Aeusserung  in  d.  Epist.  crit.  ud  J.  C.  Orolliuiu  (Huvn. 
1828.  8.)  p.  107  not.  Ihm  stimmt  SavcIs  Praefat.  ud  Cicer.  orat.  post  red. 
in  senat.  p.  II  hei.  Vergl.  Beier  p.  LVII  und  LXI. 

21)  Vergl.  Madvig  1.  1.  p.  90  ff.  92  ff.  99  ff.  108  ff. 

22)  Vergl.  Madvig  1.  1.  p.  112. 

23)  S.  die  Belege  im  Einzelnen  hei  Mndvig  1.  1.  p.  135  sq. 

24)  S.  Madvig  in  der  not.  25  angef.  Stelle.  Vergl.  insbes.  p.  93,  135, 
140,  141  und  das.  u.  A.  die  Worte:  „Itaquc  non  multum  a veritnte  abcira- 
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turaru  conjccturam  meam  puto,  si  Imnc  commcntariuin  non  multu  untc  interi- 
tum  imperii  Romani  occidcntulig  scriptum  dixero , quum  incursiuuibus  bar- 
barorum ottmis  vetcri»  imperii  imago  deleta  esset,  lingua  corrupta,  veterum 
seriptorum  libri  fere  ex  manibus  hominum  sublati.“  — Dem  Unheil  Madvig’s 
stimmt  Zumpl  (Praef.  zu  d.  Verrin.)  p.  XXXVI  völlig  bei;  aucli,  mit  ein- 
zelnen Abweichungen,  Boiler  a.  a.  O.  p.  I ff. , wo  Madvig’s  Erörterung  ab- 
gedruckt ist,  mit  einzelnen  untergesetzten  Noten  des  Herausgebers.  Vergl. 
noch  Drnmann  Geschichte  Rotn's  V.  p.  264  not. 

Schon  früher  hatte  Niebtihr  die  Oommentare  zu  den  Vcrrinen  für  das 
Werk  eines  Grammatikers  des  vierten  Jahrhunderts,  keineswegs  aber  für  ein 
Werk  des  Asconius,  erklärt;  s.  Praefat.  ad  Front,  p.  XXXIV  not.  4 ed. 
Berolin.,  vergl.  röm.  Geech.  I.  p.  492  der  2tcn  Ausg. 

*)  Codices:  s.  not.  14  und  15. 

**)  Ausgaben  des  Asconius  (vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  28  seq.  Fabric. 

I.  1.  §.  3.  Madvig  1.  1.  p.  83  seqq.) : 

Edit.  princ.  Vcnet.  1447.  4.  — Paris.  1520.  fol.  (von  Nie. 
Beroaldus)  — Venet.  apud  Alduni.  1522.  8.  — Paris,  apud 

J.  Lodoicum  Tiletanura.  1536.  4.  — c.  scholiis  P.  Manutii. 
Venet.  1547.  8.,  1553  u.  1563.  8.  — c.  Fr.  Hotomani  nott. 
Lugdun.  1551.  8.  — c.  nott.  A.  Popmae.  Colon.  1578.  12. 
— (c.  nott.  Manutii  et  aliorr.)  Lugdun.  Bat.  ex  officin.  Haack. 
1644,  1675.  12.  — c.  obss.  Th.  Crcnii.  Lugd.  Bat.  1698.  12. 

Auch  stehen  des  Asconius  Connnentare  in  den  Ausgaben 
des  Cicero  (§.  297)  von  Gronovius,  von  Graevius  (Cicer. 
Oratt.),  und  Verbürg;  am  besten  in  der  von  Orelli  Vol.  V. 
P.  2 : Q.  Asconii  Pediani  et  Pseudo  Asconii  ad  nonnull.  M.  T. 
C.  oratt.  commentt.  ed.  J.  Georg.  Baker.  — Q.  A.  P.  in  M.  T. 
C.  or.  pro  Milone  separatim  editus  von  C.  H.  Frotscher.  Frei- 
borg 1845.  4. 


§.  313. 

Demselben  Asconius  Pedianus  schrieb  auch  A.  Mai  *)  die 
in  ambrosinnisehen  Pnlimpsesten , den  Kesten  einer  ehedem 
bobbio’schen  Handschrift,  entdeckten  und  1814  von  ihm  her- 
ausgegebenen Scholien  zur  Rede  Pro  Scauro,  dann  zu  den 
verlorenen  Reden:  In  Clodium  et  Curionein,  De  aere  alieno 
Milonis,  De  rege  Alexandrino,  ferner  zu  den  noch  vorhande- 
nen Reden  Pro  Archia,  Pro  Sulla,  Pro  Plancio,  In  Vatinium 
zu.  Indessen,  wie  schon  Niebuhr2)  vermuthete,  der  diese 
Connnentare  für  das  Werk  desselben  Grammatikers  aus  dem 
vierten  Jahrhundert  nach  Christo  hielt,  welcher  die  Commen- 
tare  zu  den  Verrinen  geschrieben,  sind  diese  Scholien  nach 
Form  und  Inhalt  von  der  Art,  dass  sie  nicht  wohl  für  Reste 
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der  Coimncntare  des  Ascouius  Pedianus  gelten  können  3).  Die 
Scholien  zu  der  verlorenen  Rede  Pro  Scauro  sind  im  Ganzen 
unbedeutend,  und  mögen  allerdings  in  dieselbe  Zeit,  wie  der 
erwähnte  Comnientar  zu  den  Verrinen  fallen4).  Besser  in 
jeder  Hinsicht  ist  der  Cominentar  zu  den  übrigen  Reden5); 
er  beschäftigt  sich  nicht  mit  der  grammatischen  Interpretation, 
sondern  ist  seinem  Inhalte  nach  mehr  rhetorisch  und  histo- 
risch, er  enthält  manches  Gute,  das  aus  älteren  Schriften, 
namentlich  aus  denen  des  Asconius,  mag  geflossen  sein.  Ein- 
zelne Andeutungen,  wie  auch  Sprache  und  Darstellung  6)  wei- 
sen dem  Verfasser  eine  Stelle  im  fünften  oder,  und  vielleicht 
richtiger,  wie  Madvig  meint,  am  Ende  des  vierten  Jahrhun- 
derts an;  immerhin  aber  wird  er  von  dem  Verfasser  des  Coin- 
mentars  der  Verrinen,  welcher  in  Form  und  Inhalt  nachsteht, 
wohl  zu  unterscheiden  sein.  Auch  die  von  Hai 7)  später  aus 
einer  ambrosianischen,  in's  zehnte  Jahrhundert  fallenden  Hand- 
schrift herausgegebenen  kürzeren  Scholien  zur  vierten  catili- 
narischen  Rede,  zu  den  Reden  Pro  Marcello,  Pro  Ligario 
und  Pro  Dejotaro,  welche  Mai  für  Excerpte  aus  den  Com- 
mentaren  des  Asconius  hält,  weisen  auf  eine  schon  späte  Zeit 
der  Abfassung  und  scheinen  nicht  vor  dem  Commentar  zu 
den  Verrinen  niedergeschrieben  zu  sein.  Später  hat  Mai 8) 
diese  Reste  alter  Erklärung  der  ciceronischen  Reden  aus  einer 
vaticanischen  Handschrift,  welche  mit  jener  ambrosianischen 
ursprünglich  ein  Ganzes  bildete,  noch  weiter  vermehrt,  und 
so  eine  Sammlung  von  Resten  ungedruckter  Commentare  zu 
einer  Reihe  von  Reden  des  Cicero  geliefert.  Es  beginnt  diese 
Sammlung  mit  den  bisher  tränzlich  unbekannten  Commentarcn 
zu  der  Rede  Pro  Flacco  *),  Cum  in  seiuitu  gratias  egii  (woraus 
entweder  die  Aechtheit  dieser  Rede  (s.  §.  dO(i),  wie  Mai  an- 
nimmt, oder  doch  wenigstens  so  Viel  sich  beweisen  lässt,  dass 
zu  der  Zeit  des  Commentators  diese  Rede  für  ciceronianisch 
angesehen  wurde);  Cum  populo  graliwt  egii;  Pro  Plancio  (wo- 
von Einiges,  wie  auch  oben  bemerkt  worden,  schon  früher 
von  Mai  aus  dem  ambrosianischen  Palimpsest  edirt  worden 
war,  was  hier  mit  bedeutenden  Zusätzen  aus  der  vaticanischen 
Handschrift  vermehrt  erscheint);  Pro  Milone;  Pro  Seslio  und 
In  Vatinium , wozu  einiges  Wenige  ebenfalls  vorher  schon 
edirt  worden  war,  und  nun  mit  Zusätzen  vermehrt  erscheint. 
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Dass  dies«?  Commentnre  von  Asconius  sind,  wird  mit  Recht 
sich  bezweifeln  lassen,  zumal  da  unter  andern  die  Conunen- 
tare  zur  Rede  Pro  Milone  sich  auf  dieselben  Stellen  beziehen, 
die  bereits  in  des  Asconius  frfiher  (§.  312)  bekanntem  Com- 
mentar  zu  dieser  Rede  behandelt  worden.  Dann  folgen  in 
dieser  Sammlung  die  schon  frfiher  bekannt  gemachten  und 
oben  bereits  erwähnten,  hier  aber  theilweise  vermehrten  Com- 
mentnre zu  den  Reden10)  In  Clodium  et  Cnrionem,  De  aere 
alieno  Milonis,  De  rege  Alexandrino,  Pro  Archiu,  Pro  Sulla, 
nebst  den  kürzeren  Commentaren  oder  Scholien  zu  den  Re- 
den 1 ')  In  Catilin.  IV,  Pro  Marcello,  Pro  Ligario  und  Pro 
Dejotaro,  nebst  denen  zu  der  Rede  Pro  Scauro. 

Die  bereits  früher  durch  J.  Gronovius  herausgegebenen 
Scholien  zu  mehreren  Reden  des  Cicero,  deren  wir  oben  be- 
reits gedacht  haben,  mögen  wohl  zum  Thcil  aus  älteren  Quel- 
len geschöpft  sein,  gehören  aber  im  Ganzen  einer,  wie  es 
scheint,  noch  späteren  Zeit  an,  als  die  bobbio’sehen , durch 
Mai  bekannt  gewordenen  Scholien,  und  stehen  auch  diesen 
an  innerem  Werthe  offenbar  nach1*).  Wenn  es  keinem  Zweifel 
unterliegen  kann,  dass  auch  nach  Asconius  die  Reden  Cicero’s 
fortwährend  und  vielfach  von  Rhetoren  und  Grammatikern  be- 
handelt und  cominentirt  worden  sind,  theils  in  eigenen  Schrif- 
ten, theils  in  grösseren  Werken  allgemeineren  grammatischen 
Inhalts,  so  hat  sich  davon  doch  Nichts  mehr  erhalten,  sondern 
es  jst  fast  Alles  spurlos  verschwunden;  es  gehören  dahin  die 
Bemühungen  eines  Fronto , der  nach  seiner  eigenen  Versiche- 
rung mit  Kritik  und  Erklärung  der  Schriften  Cicero’s  be- 
schäftigt war13),  ferner  des  Caper  H) , Voleaiiu»  15),  Atptiln  ls), 
insbesondere  des  SUttiliu * Maximux , der  für  die  Kritik  des 
Textes  (s.  §.  3U5  not.  4)  wie  für  die  sprachliche  Erklärung 
thätig  war,  indem  eine  besondere  Schrift  De  empnlaribu»  aj/utl 
Ciceronem  positis  noch  von  Charisius  17)  angeführt  wird,  der 
auch  einen  Saeer  zur  Rede  für  den  Rabirius  (§.  305)  nennt; 
vielleicht  auch  Melieeus ls)  zu  den  philippischen  Reden.  Es 
können  hier  auch  noch  genannt  werden  die  uns  leider  nicht 
näher  bekannten  Coinmentare  des  AI online  zur  Topik  (s.  §.  302 
not.  17),  wenn  sie  anders  diesen  Namen  wirklich  verdienen, 
und  nicht  vielmehr,  gleich  anderen  Schriften  der  Art,  die  sich 
noch  erhalten  haben,  für  eigene  Ausfflhrungen,  als  för  eigent- 
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liehe  Cointnentnrc  itn  engeren  Sinne  des  Wortes  zu  halten 
sind;  cs  gehört  dahin  zunächst  das,  was  wir  noch  von  Eabius 
Marius  Victorinus  (s.  §.  329),  Jloethius  (329),  Grillus  (s.  oben 
§.  300  not.  9,  10),  Victor  u.  A.,  Macrobius  und  Eulogius  be- 
sitzen. Einzelne  Spuren  von  gleichzeitigen  Erkläre™  des  As- 
conius,  wo  nicht  gar  früheren,  kommen  in  dessen  Comnien- 
taren  selbst  vor  ,9). 


1)  S.  cup.  VI.  Praefat.  ml  tres  uratt.  in  Ulod.  p.  p.  XIV  scq.  Vergl. 
Desselben  Commcntat.  de  cd.  princ.  Mcdiolan.  frugmm.  Cicer.  p.  1 — 10  und 
Coumicntat-  de  cd.  prim*.  Fronton.  p.  35  ff.  (s.  §.  309  not.  8,  10).  Beier  ad 
Cicer.  orutt.  Fragmin,  p.  XXXIII,  XXXVI,  LIII,  LVII,  LXIV. 

2)  S.  ad  Fronton.  Opp.  cd.  Bcrolin.  p.  XXXIV. 

3)  S.  die  nähere  Beweisführung  bei  Madvig  l)e  Ascon.  Pedian.  cap.  V. 
p.  142  sqq.  Auch  Cramer  (ml  Cic.  Oratt.  fragumi.  p.  4)  bezweifelte,  ob 
diese,  wenn  uueh  nach  ihren  Schriftzügen  immerhin  sehr  alten  Scholien , den 
Ascouius  zum  Verfasser  hätten,  dem  sie  weder  an  Gehalt  noch  an  Stil  gleich 
kommen.  Vcrgl.  noch  Suringar  (Ilist.  eritic.  scholiast.  Latt.  I.),  der  Anfangs 
(p.  134 — 141)  heiptiiehtend , doch  die  nachher  ihm  gekommenen  Zweifel 
(p.  145,  270)  nicht  verhehlt. 

4)  S.  Madvig  1.  1.  p.  143,  144. 

5)  S.  Madvig  1.  1.  p.  144  seqq. , vcrgl.  mit  Desselben  Appendix  eritic. 
p.  28  seqq. 

6)  S.  die  einzelnen  Belege  in  Ausdrücken  späterer  Lutinität,  gesammelt 
bei  Madvig  1.  I.  p.  146  sq.  Ücber  die  Zeit  des  Verfassers  s.  p.  148.  Nie- 
bnbr  1.  1.  verlegt  den  Verfasser  in’s  vierte  Jahrhundert,  Orclli  (Excurs.  XI. 
ad  Cicer.  pro  Plane,  p.  272)  in’s  fünfte  oder  sechste.  Mai  hatte  lieber  an 
C’o/xr  oder  Valentins , die  beide  noch  vor  Hieronymus  fallen,  als  Verfasser 
dieser  Scholien  gedacht. 

7)  S.  1.  1.  p.  129  ff.  und  das  Monitum  Kdit.  p.  128  und  vcrgl.  Madvig 
I.  I.  p.  152. 

8)  In  den  Auctores  clnssici  e Vaticanis  codd.  editi,  curantc  Aug.  Majo. 
Rom.  1828.  in  Vol.  II.  und  daraus  abgedruckt  mit  einzelnen  Berichtigungen 
von  J.  C.  Orelli  (Cic.  Opp.  V.  2 p.  213  ff.). 

9)  S.  a.  a.  O.  p.  1 — 36  (p.  226  ff.  Or.),  und  die  zu  den  beiden  folgen- 
den Reden  p.  37  und  p.  41  ff.  (p.  247  ff.  250  ff.  Or.).  — Zur  Rede  pro 
Plauein  p.  46 — 86  (p.  252  ff.  Or.).  Zu  Pro  Milane  p.  87  — 120  (p.  273  ff. 
Or.).  Die  Conunentarc  zur  Rede  Pro  Sestio  ibid.  p.  121  — 166;  die  zur  Rede 
Jn  Vatinium  p.  167 — 188  (p.  291  ff.  p.  314  ff.  Or.) 

10)  ibid.  p.  189  ff.  215  ff.  229  ff.  237  ff.  249  ff.  (p.  325  ff.  Or.). 

11)  ibid.  p.  269 — 276  (p.  369  ff.  Or.).  Vcrgl.  dazu  Baiter  im  Philolog. 
XX.  p.  335  ff.  Die  zur  Rede  pro  Scauro  ibid.  bei  dein  Abdrucke  der  Bruch- 
stücke dieser  Rede  selber  p.  277  sqq.  (p.  373  ff.  Or.). 

12)  S.  oben  §.  304  not.  II  um!  §.  305.  Einen  neuen  berichtigten  Ab- 
druck, in  welchen»  alle  zu  den  verschiedenen  Reden  gehörige  Scholien  zu- 
su  mmengostellt  sind,  gnl»  J.  C.  Orclli  n.  a.  O.  p.  377  ff. 

13)  Er  schreibt  (Epist.  ad  Amic.  II.  2 p.  164  cd.  Francof.  p.  190  Nab.): 
„Ciccroniunos  (libelius)  emendato*  et  distinetoa  habe  bis  adnotatos  a me.  Le* 
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ges  ipso:  in  volgos  enim  cot»  exire  quare  nolim,  scribam  ail  tc  ililigontius.“ 
Vergl.  dazu  Mai’s  Note  und  Comm.  praev.  P.  I.  p.  LX1I. 

14)  S.  Agroet.  p.  2265  Putsch.,  wo  Capor  genannt  wird:  „multis  litera- 
nim  operibuö  cclebrutus,  in  comracntando  etiam  Cicerone  praecipuus“ ; andere 
bestimmte  Zeugnisse  liegen  nicht  vor,  so  dass  cs  zweifelhaft  wird,  ob  an 
eigene  Commentare  zn  einzelnen  Schriften  Cicero*»  zu  denken  ist,  oder  an 
die  Beachtung,  die  Cnper  in  seinen  grammatischen  Schriften  Oberhaupt  dem 
Cicero  zugewendet  hatte;  s.  Osann  Comm.  de  Flav.  Capr.  p.  2,  15,  17.  VcrgL 
auch  Madvig.  Oe  Ascon.  Pediun.  p.  105  not.  2.  Su  rin  gar  1.  1.  p.  191  sq. 

15)  Hieronym.  advers.  Rufin.  I.  4 p.  472  (p.  367).  Vergl.  Sui  ingar  1.  1. 
p.  147. 

16)  S.  Probi  Inst.  Gramm.  II.  1 §.  40  p.  120  Lindem.,  wo  es  aber  blo» 
heisst:  „Sie  Aquila  retulit  Ciceroneni  dixissc“,  was  auf  eigene  Commentare 
zu  einzelnen  Schriften  des  Cicero  noch  keinen  Schluss  xulfisst.  Von  dem 
Rhetor  Aquila  llomamis  (s.  unten  §.  329)  wird  aber  dieser  Aquila  wohl  zu 
unterscheiden  sein. 

17)  p.  194  P.  oder  p.  218  K.,  so  wie  p.  195  )\  oder  p.  219  K.  Auch 
sonst  wird  öfters  von  Charisius  dieser  Grammatiker  in  Bezug  auf  Erklärung 
ciceronischer  Ausdrücke  angeführt,  p.  176  P.  (296  K.),  p.  189  P.  (p.  212  K.), 
p.  190  u.  191  (p.  213,  214  K.),  p.  193  P.  (p.  217  K.).  Vergl.  auch  Surin- 
gar  p.  200  ff.  Grftfcnhan  in  Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl.  XIII.  p.  116.  Bergk  in 
d.  Zeitsehr.  f.  Altcrth.  1845  p.  116  ff.  — Sactr  wird  angeführt  hei  Charisins 
p.  188  P.  (211  K.). 

18)  Wenn  nämlich  in  dem  alten  Glossar  zu  Virgil,  dus  Barth  Adverss. 
XXXVII.  5 (daraus  bei  dem  Servius  von  Lion  II.  p.  373),  wo  es  heisst: 
„Anscr  poctu  erat  Antonii,  de  quo  Mel  in  Philippira  Ciceronis  dixit“,  statt 
Mel  zu  lesen  ist  Meltisus. 

19)  S.  bei  Suringnr  Hist.  crit.  selioliast.  Latt.  I.  p.  194  ff.  nach  A.  Mai. 
Indess  ist  dabei  nicht  zu  übersehen,  dass  die  dort  nufgeführten  Stellen  meist 
aus  den  (unächten)  Commentnren  zu  der  Divinatio  und  zu  den  Verrinen  ent- 
nommen sind,  wodurch  die  Sache  wieder  zweifelhaft  wird.  Vergl.  auch  Surin- 
gar  seihst  am  Schluss  p.  198.  Auf  ungedruckte  Scholien  in  Leidner  Hand- 
schriften verweist  Derselbe  p.  211  seqq. 


§•  314. 

Nach  Cicero  und  seiner  Periode  sank  die  Beredsamkeit'), 
die  unter  ihm  ihren  Gipfelpunkt  erreicht  hatte.  In  dem  Unter- 
gang der  römischen  Freiheit  und  des  öffentlichen  Lebens  fand 
auch  sie  ihr  Grab.  Zwar  hörte  dieselbe  mit  dem  Uebergang 
aus  der  republikanischen  Verfassung  in  eine  Monarchie  nicht 
auf,  zumal  der  ganze  Ktaatsorganismus  keine  wesentlichen 
Acnderungen  erlitt,  wie  sie  später  nach  und  nach  eintraten, 
vielmehr  die  Form  des  republikanischen  Staates  noch  blieb, 
und  daher  die  Beredsamkeit  eben  so  nothwendig  war  vor  Ge- 
richt wie  im  Senat  bei  der  Berathung  Ober  die  Interessen  des 
Staats,  auch  es  sonst  an  Gelegenheiten  nicht  fehlte,  wo  die 
Beredsamkeit  sich  zeigen  konnte:  aber  die  Behandlung  poli- 
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tischer  Gegenstände  wnr  bald  davon  ausgeschlossen,  die  Frei- 
heit der  llede  in  Wort  und  Schrift  gehemmt  und  selbst  ge- 
fahrbringend für  den  Einzelnen,  der  sie  anzuwenden  suchte. 
So  musste  auch  die  Beredsamkeit  einen  andern  Charakter  an- 
nehtucn,  der  zwar  weniger  die  Form  als  den  Inhalt  berührte, 
wenn  gleich  auch  die  erste  unwillkürlich  mancher  Verände- 
rung unterlag,  die  durch  das  Abweichen  von  der  Einfachheit 
der  früheren  Form  herbeigeführt  ward  ; die  Beredsamkeit 
verlor  nichts  an  dem  äusseren  Umfang,  da  sie  eben  so  eifrig, 
ja  fast  noch  eifriger  wie  früher  gepflegt  ward,  aber  sie  war 
ihrem  ursprünglichen  Kreise  und  ihrer  wahren  Bestimmung 
(§.  286),  für  tlie  sie  jetzt  nicht  mehr  thätig  sein  konnte,  ent- 
rückt. sie  wunderte  als  Kunst  in  die  Schule  der  Rhetoren, 
wo  sic  zwar  fort  und  fort  mit  vielem  Eifer  betrieben  wurde, 
theils  als  allgemeines  Bildungsmittel  für  einen  Jeden,  der  im 
Staat  wie  in  der  Gesellschaft  zu  irgend  Etwas  gelangen  wollte, 
theils  wegen  des  Einflusses , den  sie  noch  immerhin  auf 
die  Entscheidungen  der  Gerichte  ausübte*),  oder  wegen  des 
Ansehens,  das  sie  im  Senate  verlieh,  wenn  auch  gleich  an 
beiden  Orten  wahre,  männliche  Beredsamkeit  verstummen 
musste.  So  trat  schon  in  der  ersten  Periode  des  römischen 
Kaiserthums  ein  Sinken  der  Beredsamkeit  hervor,  selbst  in 
der  Weise,  dass  die  römischen  Schriftsteller  dieser  Zeit,  ins- 
besondere ein  Senecn  Rhetor3)  und  der  Verfasser  der  diesem 
Gegenstand  eigens  gewidmeten  Schrift  (§.  31!))  sich  alle  Mühe 
gaben,  die  Ursachen  dieses  Verfalls  der  Beredsamkeit  aufzu- 
finden und  nachzuweisen.  Es  sind  dieselben,  wie  schon  oben 
$.  22,  23  bemerkt  worden,  zum  Theil  allgemeiner  Art,  und 
auch  auf  andere  Zweige  der  Literatur  jener  Zeit  anwend- 
bar, in  so  fern  sie  sich  zurückführen  lassen  auf  die  allge- 
meine Betrachtung  des  natürlichen  Laufs  aller  Dinge,  welcher 
stets  einen  Rückschritt  herbeiffihrt.  da  wo  Etwas  auf  seinen 
höchsten  Gipfelpunkt  gelangt  ist , zumal  wenn  ein  verkehrter 
und  verdorbener  Geschmack  oder  veränderte  Zeitumstände 
diess  befördern ; theils  aber  lassen  sich  hier  noch  einige  be- 
sondere Ursachen  dieses  Verfalls  anführen,  die  auch  zum 
Theil  bereits  oben  a.  a.  O.  bemerkt  worden  sind.  Die  man- 
gelhafte Bildung  derer,  die  zum  Redner  bestimmt  waren,  die 
Vernachlässigung  der  zum  Redner  erforderlichen  Kenntnisse, 
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namentlich  des  Studiums  der  Philosophie,  kann,  neben  der 
veränderten  politischen  Lage,  als  eine  Hauptursache  dieses 
Verfalls  angesehen  werden  4).  Ein  schlechter  Schulunter- 
richt “) , der  namentlich  auch  durch  unpassende  Hebungen, 
die  er  veranstaltete,  und  durch  die  öftere  Wahl  von  unedlen 
und  unnatörlichen  Stoffen  zur  Verfertigung  von  Reden  *),  einen 
falschen  Geschmack  verbreitete,  gab  den  Studien  eine  falsche 
Richtung,  und  wusste  selbst  wenig  Achtung  vor  einer  Wissen- 
schaft einztiflössen,  die  wie  ein  Gewerbe  gelehrt  und  getrie- 
ben1), und  mehr  als  ein  Erwerbszweig,  nicht  als  ein  Mittel 
edler  Geistesbildung,  betrachtet  wurde.  Dass  zunächst  Asinius 
Pollio,  wie  ein  neuerer  Forscher8)  darzuthun  sucht,  der  Be- 
redsamkeit diese  Richtung  gegeben,  und  so  ihren  Verfall  her- 
beigefßhrt,  wagen  wir  nicht  zu  behaupten,  da  die  Ursachen 
dieses  Verfalls  gewiss  tiefer  liegen,  und  in  dem  ganzen  Geiste 
jener  Zeit  und  den  diesen  Zeitgeist  nährenden  Rhetorschulen 
zu  suchen  sind,  den  vielleicht  manche  Ansichten  des  tief  in 
seine  Zeit  eingreifenden  Mannes,  aber  gewiss  gegen  seine  Ab- 
sicht , nur  noch  mehr  beförderten.  Nun  ging  die  möndliche 
Rede  meist  in  die  schriftliche  über.  In  jenen  Rednersehnlen  9) 
verfertigte  man  Uebungsreden  ( Declamationes ' °)  über  erdichtete 
Gegenstände  und  aufgegebene  Themen,  welche  mit  Bezug  auf 
ihren  Inhalt  und  Zweck  (um  anderer  Eintheilungen  nicht  zu 
gedenken),  so  wie  auch  mit  Bezug  auf  die  Methode  des  leich- 
teren oder  schwereren  Unterrichts,  je  nachdem  sie  in  das 
genus  deliberativum  oder  in  das  genus  judiciale  fallen,  in 
Stuworiae  und  Controverxiae 41)  unterschieden  wurden,  und  meist 
nach  den  Mustern  der  früheren  classischen  Periode  gebildet 
waren.  Auch  beschränkten  sich  diese  Redeübungen  nicht 
blos  auf  Vorträge  in  lateinischer  Sprache,  sondern  erstreckten 
sich  selbst  auf  griechische  Vorträge,  bei  welchen  der  Redner 
mit  dem  Pallium  bekleidet  auftrat,  wie  bei  den  lateinischen 
Vorträgen  mit  der  Toga12).  Auf  diese  Weise  ward  zwar  ein 
Eifer  für  das  Studium  der  Beredsamkeit  im  Ganzen  noch  leb- 
haft unterhalten;  aber  die  Beredsamkeit  selber,  vom  Leben 
und  der  Wirklichkeit  abgewendet  und  in  die  Hörsäle  zurück- 
gedrängt, erhielt  eine  nachtheilige  Richtung,  da  sie  mit  der 
Sittenlosigkeit  des  Zeitalters,  der  Schmeichelei  gegen  Mächtige, 
und  der  Heuchelei  zusammentraf,  in  Prunkreden,  wie  sie  die 
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jetzt  herrsehend  gewordene  Sitte  des  öffentlichen  Vorlesens 
(s.  §.  22  not.  11  ff‘.)  hervorrief,  zu  glänzen  suchte,  und  durch 
eine  in  pomphafte  Phrasen  oder  in  alterthflmliche  Ausdrücke 
eingekleidete  Darstellungsweise  Einfachheit  und  Reinheit  13) 
verlor.  Man  verlangte  nun  vom  Redner  poetischen  Schmuck 
und  Glanz,  den  er  aus  den  Ilauptdichtern  der  classisehen 
Periode  entnehmen  mochte1*) ; im  Vortrag  selbst  ward  eine  über- 
triebene Action  und  theatralische  Gesticulation  herrschend ls) ; 
und  doch  gab  es  solche,  die  in  ihrer  Verblendung  eine  solche 
Beredsamkeit  der  der  früheren  Zeit,  die  ihnen  lächerlich  er- 
schien, vorzogen16).  Nun  wird  der  Name  der  Rhetoren  allge- 
meiner und  in  grösserer  Ausdehnung  gebraucht,  die  Lehrer 
der  Beredsamkeit  werden  auch  scholartici ,T)  genannt,  und 
selbst  der  Ausdruck  Oratoren  von  denselben  gebraucht18),  die 
Redner  selbst , zumal  die  gerichtlichen , werden , wie  schon 
oben  (§.  286  not.  20)  bemerkt  worden,  jetzt  nicht  sowohl 
Oratoren,  als  Cannülici,  Advocali,  Palroni  genannt 1S). 

1)  Uebcr  die  Ursachen  des  Verfalls  der  Bercd.sumkcit  s.  im  Allgemeinen: 
Funcc.  de  imrain.  L.  L.  senect.  VI.  §.  1 IT.,  VII.  §.  2.  Tiraboschi  Storia 
I.  3 cp.  II.  §.  20  sq.  28  sq.  C.  A.  Bonnell  Conmt.  histor.  de  mutata  suh 
primis  Caesarilm»  eloqucntiae  Roman,  condicionc,  inprirais  de  rhetorum  scholis. 
Berol.  1836.  4.  l)e  corruptu  post  Cieeronem  a declamntoribu9  eloquentin 
disscrebat  A.  Chassang.  Paris.  1852.  8.  Insbesondere  vcrgl.  die  Erörterung 
von  F.  A.  Wolf  Pracfat.  ad  Orat  pro  Marcell.  p.  XIX  ff. 

2)  Wie  denn  überhaupt  gerichtliche  Beredsamkeit  noch  eiuigeruiii»»en 
geehrt  war;  vcrgl.  Funcc.  1.  1.  VI.  §.  3,  4. 

3)  S.  oben  §.  22,  wo  not.  7 — 10  die  betreffenden  Stellen  aus  ScnecA. 
Vcllejus,  Tacitus  u.  A.  angeführt  sind. 

4)  S.  Dialog,  de  Oratorr. . besonders  eap.  32  und  daselbst  die  Schluss- 
worte: »Ergo  hanc  priraam  et  praccipuara  causam  arbitror.  cur  in  tantum  ab 
eloquentia  autiquorutu  orntorum  rcecsscrimus/* 

5)  Dial.  de  Orr.  cp.  35.  Petron.  Satir.  1.  2. 

6)  S.  Petronius  1.  I.  und  daselbst  die  Worte:  „ct  idoo  ego  adoleseontu- 
los  existimo  in  scholis  stultissimos  ficri,  quia  nihil  ex  iis,  qnac  in  usu  hübe- 
niub,  aut  audiunt  aut  videut:  sed  pirutas  cum  cutcnis  in  litore  stantes.  »cd 
tjrannos  edirta  scribentes,  quibtis  imperent  filii»,  ut  putrum  »uonmi  cnpita 
praccidant;  sed  responsa  in  pestilcntia  data,  ut  virgines  tre»  aut  pltircs  iiu- 
molentur,  sed  mellitos  verbornm  globulos  et  oinnia  dicta  factaque  quasi  j»a- 
paverc  et  sesaitio  spare*.  — Primi  omnium  eloqucntiatn  perdidistis.  Levibus 
enim  atque  inanibus  sonis  ludibria  quaedam  cxcitando  effeeistis.  ut  corpus 
orationis  encrvarctur  et  cadcret.“ 

7)  Dialog,  de  Oratt.  12  und  daselbst  die  Worte:  „nam  lucrosac  hujus  et 
sanguinantis  eloqucntiae  usus  rccens  et  malis  moribiis  natu»/* 

8)  Tiraboschi  Storia  del.  Leit.  Tom.  (Part.  II.  Lib.  UI.  eap.  II.  §.  28  ff.) 
p.  253  ff.  Vcrgl.  oben  §.  22  not.  15  ff.,  §.315  not.  3. 
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9)  S.  Funocius  I.  1.  I.  §.  21.  Rhodigin.  de  untiq.  Grammatt.  disciplin. 
eap.  X.  Kllendt:  Succinct.  eloquent.  Kon»,  hist.  §.  39.  H.  Ti  vier:  De  arte 
declamandi  et  de  Romanis  declaumtonbus  qui  priore  post  J.  C.  sacculo  flo- 
ruerqnt.  Paris.  1868.  8. 

10)  Ucbcr  die  Bedeutung  von  declaware  und  declamatio  s.  die  Hauptstelle 
bei  dem  Rhetor  Scuec.  Controvers.  I.  Praef.  p.  68  oder  p.  50  Burs,  und  da- 
selbst die  Worte:  „Dcclamabat  autem  Cicero  non  quales  nunc  controversias 
dicimus,  ne  tales  quidem,  quales  ante  Ciceronetn  dicebantur,  quas  fhexis  voca- 
bant;  hoc  enim  genus  muteriae.  quo  nos  excrcemur,  adeo  novum  est,  ut  notnen 
quoque  ejus  novum  sit.  Controrersias  nos  dicimus:  Cicero  catisns  vocabat. 
Hoc  vero  altcrum  nonien  Graecum  quidem  sed  in  Latinum  ita  translatum,  ut 
pro  Latino  sit,  scolastica  controvcrsia  multo  recentius  est,  sicut  ipsa  declamatio 
apud  nullum  antiquutn  auctorem  ante  Ciccronem  et  Calvum  inveniri  potest, 
qui  declumationetn  distinguit ; ait  enim  dedamart  est  domi  non  mediocriter 
dicere;  bene  alterum  putat  domesticue  exercitationis  esse,  altcrum  verae 
actionis.  Modo  noiucn  hoc  prodiit;  nnm  et  Studium  ipsum  nuper  eclebrari 
coepit.“  Ein  Mehreres  darüber  s.  bei  Thorbecke  De  Asin.  Poll.  p.  90  ff. 
Bchmid  zu  Horatius  Epist.  I.  2,  2.  — Andr.  Schottus  „Do  declamandi  ra- 
tione“  vor  s.  Ausgabe  des  Scneca.  Nie.  Faber  ad  Sencc.  Controv.  1.  1. 
Funcc.  de  virili  L.  L.  netat.  P.  I.  cap.  I.  §.  21 , de  immin.  L.  L.  scnect.  I. 
§.  11.  Nie.  Antonin.  Hisp.  vet.  I.  3.  Elleudt  a.  a.  O.  §.  40.  Egger  Exa- 
men etc.  p.  142  ff.  Blass  Griech.  Beredsaiuk.  S.  108  ff. 

11)  S.  Dialog,  de  Orntt.  35:  „uempe  enim  duo  genera  niatcriarum  apud 
rhetoras  tractantur,  suasoriae  et  controversiae ; ex  bis  suasoriae  quidem,  tanquam 
plane  leviores  et  minus  prudentiae  exigentes  pueris  dclegantur,  controversiae 
robustioribus  adsignautur“  etc.  lieber  Suasoriae  s.  Quintil.  Inst.  Or.  II.  4, 
25,  III.  5,  8,  III.  8,  6,  10,  19,  33,  34  und  vergl.  noch  Andr.  Schott,  ad  Sc- 
nec.  Suasor.  I.  init.  p.  1.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  9 §.  3 not.  d.  p.  89.  Bon- 
nei: De  mut.  sub  prirnis  Caesaribus  cloq.  Roman,  conditionc  (Berolin.  1836.  8.) 
p.  19  ff. 

12)  S.  Senec.  Rhet.  Controverss.  IX.  p.  318.  p.  265  Burs.  S.  auch  die 
Bemerkung  desselben  Seneca  Controv.  IV.  33  fin.  p.  383,  p.  324  ff.  Burs. 

13)  S.  z.  B.  Funcc.  1.  1.  VI.  §.  10,  12  und  cap.  XI  (de  scncsccntis  Lat. 
ling.  idiotismis). 

14)  Dial.  de  Oratt.  cap.  20  und  daselbst  unter  andern  die  Worte:  „Exi- 
gitur  enim  jam  ab  oratore  etiam  poeticus  decor,  non  Attii  aut  Pacuvii  veterno 
iuijuinatus , sed  ex  Iloratii  et  Virgilii  et  Lucani  sacrario  prolatus.  Horum 
igitur  auribus  et  judiciis  obtemperans  nostrorum  oratorum  aetas,  pulchrior  et 
ornatior  exstitit.“  Vergl.  auch  cap.  12. 

15)  ibid.  26:  „Ncqnc  enim  oratorius  iste,  imo  bcrcule  ne  virili»  quidem 
cultus  est,  quo  plcriqitc  temporum  nostrorum  nctores  ita  utuntur,  ut  lascivin 
verborum  et  levitate  sententiarum  et  licentiu  compositionie  histrionalcs  raodos 
exprimant.“ 

16)  ibid.  I ffn. 

17)  S.  ibid.  26,  vergl.  14,  35,  42.  Plinius  Ep.  II.  3,  I.  24.  Sneton.  De 
rhett.  6.  Senec.  Controverss.  X.  p.  295,  vergl.  329  Burs.,  wo  der  Gegensatz 
za  dem  gerichtlichem  Redner  hervortritt.  Vergl.  «ach  Lindncr  De  M.  Porcio 
Latrone  p.  12. 

18)  S.  die  Belege  bei  Ruhnkeu.  Praefat.  ad  Rutil.  Lup.  p.  XXVI.  Gra- 
mer zu  Juvenal.  Scho).  XV.  112  p.  549, 

19)  So  stehen  z.  B.  bei  Sencca  Lad.  de  mortc  Claudii  cp.  12  die  cau&i- 
dici  (als  Sachwalter)  und  die  jurisconsulti  (als  Kenner  der  Gesetze  und  des 
Rechts)  einander  gegenüber.  Vergl.  über  die  Benennungen  derjenigen,  welche 
gerichtlichen  Beistand  leisten,  Grcllet-Dumozcau  le  barrean  Romain,  p.  44 — 52. 
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§.  315. 

Nach  Cicero  unter  Augustus,  den  Uebergang  zu  dieser 
neuen  Periode  der  Beredsamkeit,  wie  sie  eben  so  die  ver- 
änderten Staatsverhältnisse  als  der  veränderte  Bildungsgang 
hervorriefen,  gleichsam  vermittelnd  und  vorbereitend  erschei- 
nen einige  von  den  Alten  gerühmte  Redner  und  Staatsmänner, 
von  deren  Reden  jedoch  weder  etwas  Vollständiges,  noch 
auch  nur  Reste  von  dem  Umfang  und  der  Bedeutung  sich 
erhalten  haben , die  uns  in  den  Stand  setzen  könnten , Ober 
den  Charakter  und  die  Vorzüge  derselben  ein  eigenes  Urtheil 
zu  begründen  und  den  Gang  der  Beredsamkeit  selbst  in  der 
neuen  Richtung,  die  sie  nun  einsehlagen  musste,  näher  zu 
verfolgen.  Einflussreich  und  insbesondere  einwirkend  auf  die 
Richtung  der  Zeit  und  ihren  rednerischen  Geschmack  erscheint 
der  als  Dichter  und  Historiker  hochgefeierte,  als  Redner  nicht 
minder  geschätzte  C.  Asinius  Pollio  *),  dessen  Thätigkeit  sich 
fast  die  ganze  Regierungsperiode  des  Augustus  hindurch  er- 
streckt. Nachdem  er  in  früheren  Jahren  als  gerichtlicher 
Redner  zu  grossem  Ansehen  gelangt  war*)  (wie  denn  auch 
Namen  und  schwache  Reste  einer  Anzahl  solcher  Reden  auf 
uus  gekommen  sind),  scheint  er  in  der  späteren  Lebenszeit, 
als  er  sieh  (nach  715  u.  c.)  vom  öffentlichen  Leben  zurück- 
gezogen hatte,  mehr  mit  Abfassung  von  Reden,  die  ent- 
weder zum  Vorlesen  in  den  von  ihm  wenn  auch  nicht  ge- 
stifteten, so  doch  in  Aufnahme  gebrachten  Recitationen  vor 
einem  ausgewählten  Kreise  von  Zuhörern  bestimmt  waren 3) 
oder  als  Mittel  der  Verbreitung  seiner  Ansichten  in  der  Politik 
wie  in  der  Literatur  und  Wissenschaft,  zur  angenehm  unter- 
haltenden und  belehrenden  Lectüre  dienen  sollten,  sich  be- 
schäftigt nnd  dadurch  allerdings  einen  Eifer  für  rednerische 
Studien  geweckt  und  unterhalten  zu  haben , welcher  zu  der 
immer  mehr  sich  entwickelnden  Beredsamkeit  der  Schule,  die 
an  die  Stelle  der  öffentlichen  und  politischen  Beredsamkeit 
der  früheren  Zeit  trat,  freilich  ohne  diese  zu  ersetzen,  führen 
und  die  in  der  nächsten  Zeit  immer  mehr  aufkommenden 
Declamationes  (s.  §.  314  not.  10)  veranlassen  musste.  Wenn 
man  in  seinen  Reden  den  Glanz  und  die  Anmuth  der  eicero- 
nischen  Rede  vermisste,  so  rühmte  man  den  äusserst  sorg- 
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fähig,  nach  dem  Urtheil  Mancher  bis  zum  Uebertriebenen 
ausgcarbeiteten,  wohl  überdachten  Vortrag4):  seine  Annähe- 
rung an  die  attische  Redeweise  scheint  ihn  jedoch  bisweilen 
zur  Trockenheit,  ja  selbst  zur  Härte  und  Rauheit  geführt  zu 
haben5),  und  mag  in  dieser  Verschiedenheit  auch  der  Grund 
und  die  Veranlassung  der  feindseligen  Urtheile  gegen  Cicero 
zu  suchen  sein  (s.  §.  311  not.  8 ff.).  Ihm  zunächst  und  mit 
ihm  zusammen  öfters  genannt  als  Zeitgenosse  steht  M.  Va- 
lerius Messala  Corvimu*) , dessen  Geburt  um  680 — 685  u.  c., 
sein  in  einem  Alter  von  einundsiebenzig  Jahren  erfolgter  Tod 
um  751 — 756  u.  c.  zu  setzen  ist7),  ein  eben  so  angesehener 
Staatsmann  und  Feldherr,  der  sich  im  Jahr  737  u.  c.  von  der 
durch  August  ihm  ertheilten  Stelle  eines  Praefectus  urbis  nach 
sechs  Tagen  zurückzog8),  um  blos  den  Wissenschaften  fortan 
in  der  Ruhe  zu  leben.  Man  rühmte  ihn  als  Redner  unge- 
mein *) , und  fand  in  seinen  Reden  insbesondere  eine  sorg- 
fältige Ausarbeitung  und  Wahl  der  Worte,  Reinheit  und  selbst 
Glanz  und  Anmuth  des  Ausdrucks10);  zahlreich  waren  auch 
seine  aus  dem  Griechischen  übersetzten  Reden,  wie  Quin- 
tilian11)  ausdrücklich  anführt.  Leider  sind  die  auf  uns  ge- 
kommenen Reste  seiner  Reden  zu  unbedeutend,  um  daraus 
auch  nur  einigermassen  ein  Bild  seiner  Beredsamkeit  zu  ge- 
winnen. Ganz  dasselbe  gilt  von  den  Reden  seines  Zeitge- 
nossen, des  M.  Vipsanius  Agrippa **),  so  wie  des  als  Juristen 
bedeutenden  Q.  Aelius  Tubero 13 ). 

Selbst  der  gebildete  und  geistreiche  C.  Cilnius  Maecenas 14) 
wird  als  Redner  hier  genannt  werden  können;  obwohl  die 
Alten15),  sein  Talent  zwar  anerkennend,  über  seine  Bered- 
samkeit ungünstig  sich  äussern,  und  auf  übertriebene  Eleganz, 
wie  sie  überhaupt  Mäcenas  im  Aeussern,  in  der  Kleidung 
u.  dgl.  liebte,  hinweisen.  Da  sich  durchaus  Nichts  erhalten 
hat,  so  vermögen  wir  selbst  darüber  kein  sicheres  Urtheil  zu 
fällen. 

Caesar  Octavianus  Augustus ,#)  hatte  in  seiner  Jugend  sorg- 
fältige Studien  in  der  Beredsamkeit,  namentlich  unter  Epidius 
und  unter  dem  Griechen  Apollodorus  von  Pergamum17)  ge- 
macht (s..  oben  §.  129  not.  7),  welcher  als  ein  schon  bejahrter 
Mann  zu  dem  jungen  Octavian  nach  Apollonia  berufen  ward, 
und  mit  diesem  nach  Cäsar’s  Ermordung  nach  Rom  ging,  wo 
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er  bis  an  sein  Lebensende  verblieb,  und  hier  insbesondere 
für  diejenige  Art  der  Beredsamkeit  wirkte,  welche  Asinius 
Pollio  empfahl;  auch  später  suchte  Oetavian,  nachdem  er  be- 
reits zur  höchsten  Wörde  gelangt  war,  die  Studien  der  Be- 
redsamkeit auf  alle  Weise  zu  pflegen  und  zu  fördern;  er  trat 
auch  selbst  öfters  als  Kaiser  redend  auf,  insbesondere  werden 
mehrere  Gedächtnissreden  auf  ausgezeichnete,  ihm  nahestehende 
Personen  genannt,  ohne  dass  jedoch  davon  namhafte  Beste 
noch  vorhanden  wären;  so  wird  von  ihm  eine  Leichenrede 
erwähnt,  die  er  als  zwölfjähriger  Jüngling  auf  seine  Gross- 
mutter  Julia,  Cäsar’s  jüngere  Schwester,  gehalten18);  aus  spä- 
terer Zeit  werden  ähnliche  Leichen-  und  Gedächtnissreden 
(s.  §.  288  not.  4 ff.)  erwähnt,  welche  er  auf  M.  Claudius  Mar- 
cellus (731  u.  c.),  auf  M.  Vipsanius  Agrippa  (742  u.  c.),  auf 
seine  Schwester  Octavia  (743  u.  c.),  auf  Nero  Claudius  Dru- 
sius  (745  u.  c.)  gehalten19).  Stets  sorgfältig  vorbereitet  und 
bis  zur  Aengstlichkeit  vorsichtig  in  seinen  Beden,  zeichnete 
er  sich  durch  Correctheit  der  Sprache  und  des  Ausdrucks, 
wie  durch  einen  klaren  und  selbst  gefälligen  Vortrag  nach 
dem  Urtheil  der  Alten  aus90).  Auch  sein  Nachfolger  Tibe- 
rtus21),  welcher  sich  nach  Messala  bildete,  kann  hier  noch 
genannt  werden,  da  er  öfters  als  Bedner  auftrat,  dabei  völlig 
frei  sprach  und  auf  Reinheit  der  Sprache  und  des  Ausdrucks 
grossen  Werth  legte;  nach  der  Angabe  des  Suetonius22) 
war  er  in  seiner  Jugend  durch  Theodorus  von  Gadara  in 
der  Rhetorik  unterrichtet  worden,  nach  einer  andern  Nach- 
richt hätte  er  im  Exil  zu  Rhodus  die  Vorträge  dieses  Theo- 
dorus besucht,  so  dass  er  dadurch  für  diesen,  dem  Apollo- 
dorus  entgegenstehenden,  Rhetor  eingenommen  worden. 

Neben  diesen  angesehenen  und  hochstehenden  Männern 
werden  aber  auch  noch  andere  Redner  dieser  Zeit  genannt, 
von  deren  Werken  jedoch  Nichts  mehr  auf  uns  gekommen  ist. 
Dahin  gehören  die  beiden  von  Hieronymus 23)  als  berühmte 
Redner  bezeichneten  Fumixts,  Vater  und  Sohn,  der  letztere, 
welcher  737  u.  c.  das  Consulat  bekleidete,  auch  als  Feldherr 
bekannt,  ferner  der  von  demselben  Hieronymns  24)  als  ausge- 
zeichneter Redner  genannte  Mvaiatiug  JHancus , des  Cicero’s 
Schüler,  wie  es  bei  demselben  heisst,  der  Gründer  von  Lyon 
während  seiner  Verwaltung  von  Gallien;  unter  die  berühmten 
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Redner  setzt  Hieronymus2*)  weiter  noch  den  Atratinus,  der 
sieh  zuletzt  aus  Ueberdruss  das  Leben  nahm  und  den  Au- 
gustus  zum  Erben  einsetzte. 

Als  Volksredner,  durch  einen  höchst  fliessenden  Vortrag 
ausgezeichnet,  wird  Q.  Haierim  (687 — 779  u.  c.)  gerühmt26), 
von  dessen  Reden  sich  jedoch,  mit  Ausnahme  der  bei  Seneca 
vorkommenden  Excerpte  seiner  Declamationen,  Nichts  erhalten 
hat ; ein  gleiches  Lob  grosser  rednerischer  Tüchtigkeit  wird 
auch  dem  freimüthigen  T.  AtJius  Labienus  ertheilt 2r) , der  in 
seinen  Reden,  von  welchen  jedoch  so  gut  wie  Nichts  auf  uns 
gekommen  ist,  zwischen  der  alten  und  neuen  Richtung  der 
Beredsamkeit  eine  weise  Mitte  zu  halten  wusste28).  Noch  be- 
deutender als  Redner  erscheint  sein  durch  gleiche  Freimüthig- 
keit  und  heissende  Satire  bekannter  Freund  Camus  Severus*9) 
aus  Longula,  einem  Städtchen  in  Latium,  welcher  unter  Au- 
gust, eben  wegen  seiner  heissenden  Angriffe  auf  angesehene 
und  hohe  Personen,  die  er  in  seinen  desshalb  unterdrückten 
und  verbrannten  Schriften  verfolgte,  auf  die  Insel  Creta,  unter 
Tiberius  aber  auf  das  öde  Eiland  Seriphus  verwiesen  ward, 
wo  er  im  fünfundzwanzigsten  Jahre  seines  Exils  in  grosser 
Dürftigkeit  starb,  787  u.  c. 30).  Neben  einer  ihn  charaktcri- 
sirenden  Bitterkeit  und  witzigem  Spott  wird  sein  in  kraftvollem, 
wenn  auch  nicht  immer  ganz  würdevollem  Vortrag  sich  be- 
währendes Talent  besonders  hervorgehoben31):  daher  auch 
der  Eindruck  des  mündlichen  Vortrags  bei  weitem  die  Lee- 
türe  überwog32).  Dass  unter  solchen  Verhältnissen  von  sei- 
nen Reden  sich  fast  gar  Nichts  erhalten  hat,  kann  nicht  be- 
befremden : so  wünschenswerth  es  auch  wäre , wenigstens 
Einiges  von  den  Reden  dieses  Mannes  zu  besitzen,  welcher 
hauptsächlich  die  neue,  durch  die  veränderten  politischen  Ver- 
hältnisse gebotene  Bahn  in  der  Beredsamkeit  einschlug33), 
auf  welcher  bei  der  veränderten  Lage  der  Dinge  nach  dein 
Untergänge  der  Republik  und  in  Folge  der,  wenn  auch  nicht 
gänzlich  unterdrückten,  so  doch  sehr  gefährdeten  Redefrei- 
heit, die  nachfolgenden  Redner  sich  bewegen  mussten:  so  dass 
mit  ihm  die  eigentliche  Grenze  zwischen  der  älteren  und  der 
neueren,  in  der  Kaiserzeit  sich  entwickelnden  Beredsamkeit, 
der  antiqui  und  der  novi  (oratores),  zu  setzen  ist;  vcrgl. 
§.  287  not.  2. 

31  * 
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1)  8.  oben  §■  60».  not.  22  ff.  und  §.  239  zu  Anfang,  lieber  Almut* 
Pollio  als  Kedner  s.  insbesondere  Funcc.  de  virili  L.  L.  actal.  P.  II.  cap.  I. 
§.  15  ff.  Eckhard  Do  Asin.  Poll.  $.  24,  25.  Thorbeckc  De  Asinio  Poll.  P.  II.  1 
p.  61  ff.  65 — 80.  M an  so  vermisch.  Abhandl.  p.  53  not.  Westermann  Gesch. 
d.  röm.  Beredsamk.  §.  69  not.  24  ff.  Aleyer  Oratt.  Komm.  Frngmm.  p.  48"  ff. 
u.  p.  491  ff.  die  Reste  seiner  Reden.  Ellendt  succ.  eloq.  Koni.  hist.  §.  53. 

2)  S.  Qnintil.  Inst.  Or.  XII.  6,  1 und  vergl.  Ilorat.  Od.  II.  1.  13  : 

Insigne  maestis  pracsidium  reis 
Et  ronsulenti,  Pollio,  enriae. 

Plinins  (Hist.  Nat.  VII.  30  §.  115)  nennt  ihn:  principem  oratorem  et  civcm, 
Seneca  (De  tranquill.  animi  16)  oratorem  magnum,  Vcllejus  II.  36,  128  stellt 
ihn  neben  Cicero. 

3)  Scneca  Controverss.  IV.  Praefat  p.  441,  p.  375  Burs.:  „Pollio  Asi- 
nins  nunquam  admissa  mnitjtudinc  dcclamavit : ncc  illi  atnbitio  in  stndiis 
defuit.  Primus  enim  omnium  Romanorum  advocatis  hominilms  scripta  sua 
recitavit.  Et  inde  est,  quod  Labienus,  homo  mentis  quam  linguac  amarioris 
dicit:  Ilias  triumphales  senex  üxpo aotit  suns  nunquam  populo  commisit  etc.“ 
Ueber  die  Sitte  der  Reeitatione*  s.  oben  §.  22  not.  1 1 ff. 

4)  S.  die  Hauptstelle  des  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  113:  „Multa  in  Asi- 
nio  Polliunc  inventio,  summa  diligentia  (s.  auch  X.  2,  25),  adeo  ut  quibus- 
dam  etiam  nimia  videatur,  et  consilii  et  animi  satis;  a nitore  et  jueunditatc 
Ciceronis  ita  longc  »best,  ut  rideri  possit  seculo  prior.“  Vergl.  damit  Scneca 
Controvv.  a.  o.  a.  O. 

5)  Dialog,  de  oratt.  21  : „Asinius  quamquam  propioribus  temporibua 
natus  sit,  videtur  mihi  inter  Mcnenios  et  Appios  studuisse.  Pacuviuni  eerie 
et  Attium  non  solum  tragoediis  sed  etiam  orationibus  suis  expressit ; adeo 
durus  et  siccns  est  “ S.  auch  Sencca  Epist.  100 

6)  S.  da»  oben  §.  240  not.  17  Citirte  (vergl.  §.  321  not.  25),  iusbcsi  n- 
dere  über  Messala  als  Redner:  Ellendt  §.  54  ff.  Wiese  p.  52  ff.  p.  62  ff. 
Westermann  §.  70  not.  33  ff.  Meyer  p.  503  ff.  Nast  Ucbersetz.  des  Dialog, 
de  oratt.  p.  151  — 154.  Wcicbcrt  Lectt.  Venus»,  p.  62  sq. 

7)  Nach  Hieronymus  wäre  Messala  Corvinns  iu  demselben  Jahr  wie  Li- 
rius  geboren  (s.  §.  241  not.  2),  was  aber,  wie  dort  bemerkt  worden,  nicht 
richtig  sein  kann ; wcsshalb  die  Meisten  mit  Scaligcr  eine  Verwechslung  des 
Asinius  Pollio  und  Messala  bei  Hieronymus  annchmen.  und  des  Letztem  Ge- 
burt um  685 , Einige  auch  um  680  u.  c.  ansetzen ; s.  bei  C.  Hermann  De 
scriptt.  illnstr  p,  13,  14.  Ueber  Beinen  Tod  findet  sich  bei  Hieronymus  (ad 
Euseb.  Chr.  Olymp.  CXCVII.  3 — 4,  d.  i.  775  u.  c.  oder  12  p.  Chr.)  folgende 
Angabe:  „Messala  Corvinus  orator  ante  biennium  quam  morerctur,  ita  me- 
moriarn  et  sensum  amisit,  ut  vix  pauca  verba  conjungcret;  et  ad  extremum 
u leere  sibi  circa  saernm  spinam  oato  inedia  se  confecil  anno  aetatis  septua- 
gesimo  altcro.“  So  wenig  Grund  auch  vorlicgt,  an  dem  Inhalt  dieser  Notiz 
zu  zweifeln , so  passt  sie  doch  auch  nicht  in  das  Jahr  775  . wenn  seine  Ge- 
burt 680—685  fallt;  sicher  ist  es  auch,  dass  der  Tod  schon  vor  dem  Exil 
Ovid's  (also  vor  761  u.  c.)  erfolgt  sein  muss  nach  Ovid.  Ex.  Pont.  I.  7,  29  ; 
daher  die  Annahme  751 — 756.  Nach  Nipperdey  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XIX. 
p.  282  ff.,  insbesondere  p.  287)  wäre  die  Geburt  des  Messala  um  64  vor  Chr. 
(also  690  u.  c ),  sein  Tod  um  9 nach  Chr.  (also  762  u.  c.)  zu  setzen.  Vergl. 
noch  Meyer  a.  a.  O.  p.  504—506.  Ellendt  a.  a.  O.  §.  54. 

8)  Hieronym.  in  Eusebii  Chronic.  Olymp.  188,  3 (729  u.  c.):  „Messala 
Corvinus  primus  praefectus  urbis  factus,  sexto  die  magistratu  se  abdicavit,  in- 
civilem  potestatem  esse  contcstans.“  Nach  Tacitus  Ann.  VI.  11  that  er  es 
„quasi  ncscius  cxercendi.“  Auch  hier  ist  die  sonst  richtige  Angabe  des 
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Hicionymus  un  eine  irrige  Jahreszahl  geknüpft;  s.  Hermann  u.  a.  O.  p.  20 
und  Fischer  Zeittafeln  S.  401. 

9)  S.  z.  B.  Horal.  Sut.  I.  10,  29.  Ars  Poet.  871.  Cic.  Ep.  ad  Brut. 
I.  15.  Bei  Seneea  Lud.  de  mort.  Cland.  11  heisst  er  disertissimus  vir.  An- 
dere Stellen  bei  Meyer  p.  507. 

10)  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1,  113:  „Messala  nitidus  (eben  so  I.  7,  34)  et 
candiiiu^  et  quodummudo  prueferens  in  dicendo  nobilitatem  suam:  viribus  mi- 
nor.“  An  zwei  andern  Stellen  (XII.  10,  11  und  11,  28)  hebt  er  die  dignilws 
hervor,  s.  auch  IV.  1,  8.  Dialog  de  oratt.  21  und  18:  „ — Cicerone  mitior 
Corvintis . et  dulcior  et  in  verbis  magis  cluboratus."  Daher  uueh  Seneea 
Controvv.  II.  12  p.  191,  p.  152  Burs.:  „Fuit  Messala  exactissimi  ingenii 
quidem  in  omni  studiorum  pnrte,  latini  utique  sennonis  obsorvator  diligcn- 
tissimus.“ 

11)  Inst.  Or.  X.  5,  2:  „Id  (vertero  Graeea  in  Latinum)  Messalne  placuit, 
multacque  sunt  ab  eo  scriptae  ad  hunc  modurn  orationcs,  adeo  ut  etiam  cum 
illu  Hyperidis  pro  l’hryne  diftieillima  Romanis  snbtilitate  contenderet.“ 

12)  S.  oben  §.  240  not.  Ifi.  Vcrgl.  Meyer  p.  528  sq.  Eine  zu  Plinius 
Zeiten  noch  vorhandene  Rede  über  die  öffentliche  Aufstellung  von  Kunst- 
werken rühmt  Derselbe  ungemein,  s.  Hist.  Nat.  XXXV.  9 §.  26  und  auch 
der  Diulog.  de  oratt.  17  spricht  sieh  mit  Anerkennung  über  ihn  aus. 

13)  8.  §.  394.  Vergl.  Meyer  p.  501  ff. 

14)  S.  oben  §.  6lla.  1 not.  ff.  und  das  dort  Angeführte,  §.  175  not.  14. 
Lion  Maeeenut.  p.  50.  Gehört  vielleicht  auch  hierher  das  in  einem  Ein- 
schiebsel bei  Seivins  zn  Virgil’s  Aen.  VIII.  310  erwähnte  Symposium?  Oder 
lisst  die  Anführung:  Matcenas  in  dialogo  II  bei  Charisius  Inst.  Gr.  I.  p.  119  P. 
p.  146  K.  auf  ein  in  diesen  Kreis  der  Beredsamkeit  fallendes  Werk  schliessen? 

1 5)  S.  Dialog,  de  oratt.  26  (caUvnistri  Maeeenatis)  und  Sucton.  Aug.  8 
(cincinni  Marc.).  Ein  Beispiel  einer  vitiosa  cumpositio  bei  Quintil.  Inst.  Orat. 
IX.  4,  28.  S.  uueh  Macrob.  Sat.  II.  4 und  besonders  Seneea  Epist.  CXIV, 
der  ihn  sehr  hart  und  scharf  hcurtheilt.  So  heisst  cs  dort  unter  Anderem : 
„Non  oratio  ejus  aeque  soluta  est  quam  ipse  discinctus?  non  tarn  insignila 
illius  verba  sunt,  quam  cultns,  quam  comitatus.  quam  domus,  quam  uxor? 
Magni  vir  ingenii  fucrat,  si  illud  cgisset  via  rectiorc , si  non  vitasset  intelligi, 
si  non  etiam  in  oratione”  difflueret.  Vidcbis  itaque  eloquentiam  ebrii  hominis 
involutam  et  errantetn  et  liccntiae  plcnam.“  Und  weiter  unten:  „Hane  ipsam 
landein  suam  eorrupit  istis  oraiionis  portemosissimae  deliciis.  Apparat  enim 
möllern  l'uisse,  non  mitrm.  Hoc  istae  ambages  compositionis,  hoc  verba  trans- 
versa, hoc  sensus  magni  quidem  saepe,  sed  enervati,  dum  exeunt,  cuivis  mani- 
festum fucicnt.“  S.  auch  Ep.  XCII  den  Schluss:  „habuit  enim  (Maecenas) 
ingenium  et  gründe  et  virile,  nisi  illud  secunda  discinxisscnt“ , und  Epist. 
XIX.  §.  9. 

16)  S.  oben  §.  240  not.  1.  Meyer  Oratt.  Komm.  Fragmm.  p.  515  ff. 
Weichcrt  a.  a.  Ö.  p.  111  ff.  und  Imper.  Aug.  Reliqq.  p.  40  ff. 

17)  Vergl.  Quintil.  In«.  Orat.  III.  1,  17.  Sueton.  Octav.  89  und  De  clar. 
rhett.  4 , wo  auch  ein  Rhetor  Epitlius  genannt  wird , welcher  den  Augustus 
unterrichtet  hatte.  Ucber  Apollodorus  8.  insbesondere  C.  W.  Piderit  De 
Apollodoro  Pergarn.  et  Theodoro  Gadar.  rhett.  (Marburg.  1842.  4.)  p.  6. 
Ucber  die  Jugendbildung  des  Angnstus  vcrgl.  auch  Dio  Cass.  XLV.  2.  Sue- 
ton. Octav.  84 : „Eloquentiam  studiaque  liberalia  ab  aetatc  prima  et  cupide 
et  lahoriosissime  oxereuit.  Mutinensi  bcllo  in  tanta  mole  rerum  et  legissc  et 
scripsisse  ct  dcclamasse  quotidie  traditur  etc.  etc.“ 

18)  8.  Sueton.  Octav.  8.  Quintil.  Inst.  Or.  XII.  6,  1.  ■ 

19)  Ucber  die  Rede  auf  Marcellus  s.  Serv.  in  Virgil.  Aen.  L 712,  über 
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die  auf  Agrippa  Dio  Cass.  L1V.  28 , und  ebenda«.  35  Aber  die  auf  seine 
Sehwester  Octavia;  Ober  die  auf  Drusus  Sneton.  Cluud.  I und  Dio  Cass. 
LV.  2. 

20)  S.  die  Angaben  des  Suetouias  Octav.  84  und  86:  „genus  eloquentiae 
secutus  est  elegans  et  temperatum  vitatis  sententinrum  ineptiis  atque  con- 
ciunitate  et  reconditorum  verborum,  ut  ipse  dicit,  foctoribus;  praceipuamque 
curam  duxit,  sensum  animi  quam  apcrtissime  exprimcre“  etc.  Tacit,  Annall. 
XIII.  3:  „Augusto  prompta  ac  profluons  quae  deeoret  prineipem , cloquentia 
fuit.“  S.  auch  Fronto  Ep.  ad  Verum  (p.  181)  p.  119  cd.  F'rancof.  p.  123  N. 
und  Gellius  N.  A.  XV.  7:  „Augusti  pracdicatnr  clegantia  neque  morosa  nequc 
anxia , sed  facilis  hcrclc  et  simplcx.“  Vergl.  indes»  auch  das  Unheil  von 
Egger  Examen  etc.  p.  15. 

21)  Tacitus  1.  I.:  „ Tiberiu * artem  quoque  callebat,  qua  vcrba  expcnderet, 
tum  validns  scnsibus  aut  consulto  ambiguus.“  Sueton.  Oct,  86.  Tili.  67,  70. 
Fronto  1.  1.  (Meyer  p.  551  sq.).  Stuhr:  Tiberius  p.  293  ff. 

22)  Tiber.  57  und  dagegen  Quintil.  Inst.  Orat.  III.  1,  17.  Daher  bei 
Seneca  Suasorr.  p.  28  oder  p.  21  Burs.  „Tibtritu  ipsc  Thtorlnreun" ; bei  Sui- 
das  s.  v.  Qibi wpoc  Tadopeüc  — diSuaxiUof  ytyoresc  Ttßtqlau  Ku(a «po?. 

23)  ad  Eusebii  Chronic.  01.  CLXXXVI.  1 = 718  u.  c.:  ..Fwmii  pater 
et  Hlius  clari  oratorcs  habentur;  quorum  lilius  consularis  ante  patrem  moritur.“ 
Den  Vater  kennt  auch  Cicero  Epist.  ad  Fnmm.  X.  25.  26.  Uehcr  den  Sohn 
vergl.  Seneca  De  bcneficc.  II.  25. 

24)  cbeudas.  ad  01.  OLXXXIX.  1 = 730  u.  c. : „iftmntius  Piancus  Ci- 
coronis  discipnlus  orator  habetur  inaignis,  qni  quum  Gallium  regeret  comatam, 
Lugdunum  condidit“;  s.  dazu  C.  Hermann  De  scriptt.  illnstr.  p.  21. 

25)  ebendas,  ad  0).  CLXXXIX.  4 = 733  u.  c. : „Atratinus,  qui  septen- 
decim  annos  natus  Caelium  accusaverat,  elarus  intcr  oratorcs  habetur.  Ad 
cxtrcmuin  morborum  taedio  in  balneo  rolnntate  exanimatus  heredem  reliquit 
Augustum“;  s.  dazu  C.  Hermann  a.  a.  O.  p.  22. 

26)  Hieronymus  ad  Euseb.  Chronic.  01.  CC.  4 = 777  u.  c.:  „Q.  Hate- 
rius  promptes  et  popularis  orutor  usque  ad  nonagesimum  prope  unnum  in 
suramo  honore  consenescit“ ; sein  Tod  erfolgte , wie  C.  Hermann  a.  a.  O. 
p.  30  gezeigt,  im  Jahre  779  u.  c.  S.  Ober  ibit  das  Unheil  des  Scnccu  Con- 
trovv.  IV.  Pracf.  p.  443  (p.  377  Burs.)  uud  das.  u.  A.  die  Worte:  „Solus 
otnnium  Uomanorum,  quos  meo  tempore  cognovi,  in  lutinum  lingnam  trans- 
tulit  graecam  facilitatem.  Tuntu  erat  illi  vclocitas  orationis,  ut  vitium  fie- 
rct“  etc.,  so  wie  des  Philosophen  Seneca  Ep.  40,  wo  er  als  „suis  temporibus 
orator  cclcbcrrimus“  bezeichnet  wird,  während  cs  bei  Tacitus  Ann.  IV.  61 
von  ihm  heisst:  „eloquentiae  quoud  vixit  celehratae,  monunicnta  ingenii  haud 
perinde  retinentur.“  Vergl.  Meyer  p.  525  sq. 

27)  S.  oben  §.  249  not.  27,  insbesondere  die  Hauptstcllc  des  Seneca 
Controvv.  V.  p.  349  (310  Burs.).  Vergl.  Meyer  p.  528  ff. 

28)  Diess  deuten  Scneca’s  Worte  an:  „Color  orationis  anliqiiac.  vigor 
novae;  cultus  intcr  nostrum  ac  prius  saeculum  medius,  nt  illum  posset  utraque 
pars  sibi  vindicare“  etc. 

29)  S.  Weichen  De  L.  Varii  et  Cassii  l’urm.  enrmm.  p.  190  ff.,  der  auch 
(p.  208  ff.)  gezeigt,  dass  Horat.  Kpod.  6 auf  diesen  Cassins  zu  beziehen  ist. 
Meyer  Oratt.  Komm.  Fragmm.  p.  545  ff. 

30)  Nach  Hieronymus  ad  Euseb.  Chron.  Olymp.  CCIII.  2 = 787  u.  c. 
(so  Mai,  Scaligcr  setzte  01.  CCII.  4 = 785  u.  c. : s.  das  Nähere  bei  C.  Her- 
mann a.  a.  O.  p.  30,  31):  „ Cassiua  Severn  orator  egregius,  qni  Quintianum 
illud  proverbium  luserat  (was  ist  damit  gemeint?),  vigesimo  quinto  exilii  sui 
anno  in  summa  Jnopia  moritur,  vix  panno  verenda  contcctus."  Seine  Ver- 
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bannong  erfolgte  unter  Augustus , der  nach  Tacitus  Ann.  I.  72  (vergl.  Dio 
Gase  LVI.  27)  „primus  cogoitionem  de  famosis  libcllis  tractavit  commotus 
Cassii  Severi  libidinc,  qua  viros  feminasque  illustres  procacibus  scriptis  diffa- 
maverat.“  Dass  er  nach  Creta  in  Folge  eines  Senatsbeschlusses  verwiesen 
ward,  und  in  Folge  seines  fortgesetzten  Treibens  von  da  nach  Seripbus  ver- 
wiesen wurde,  berichtet  derselbe  Tacitus  IV.  21.  Vergl.  auch  Sueton.  Ca- 
lig.  16. 

31)  S.  besonders  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1,  116:  „Malta,  si  cum  judicio 
lcgatur,  dabit  imitatione  digna  Cassius  Severus , qui  si  ccteris  virtutibns  colorem 
et  gravitatem  orationis  adjccissct,  poncndus  intcr  praecipuos  forct.  Nam  et 
ingenii  plurimum  est  in  eo  et  uccrbitas  mira  et  urbanitas  ejus  summa,  sed  plus 
stomacho  quam  consilio  dedit;  praetcrea  ut  amari  sales  ita  frequenter  amari- 
tudo  ipsa  ridicula  est.“  8.  auch  VI.  3,  27,  VI.  1,  43,  XII.  10,  11  (wo  ihm 
„accrbitas“  beigelegt  wird,  und  dio  ausführliche  Charakteristik  bei  Sencca  Exc. 
Contr.  III.  p.  421  (p.  359  Burs.):  „oratio  ejus  erat  valens  cultu,  ingentibus 
plena  sententiis : nemo  ininas  passus  est  aliquid  in  actione  sua  otiosi  esse: 
nulla  pars  erut,  quae  non  sua  virtute  staret,  nihil  in  quo  auditor  sine  damno 
aliud  ageret,  omnia  intenta,  aliquo  pctentia;  nemo  mngis  in  sua  pote6tate  ha- 
buit  audientium  affectus“  etc.  Einzelne  Schriften  desselben  sind  uns  nicht 
nfther  bekannt,  die  wenigen  Anführungen  derselben  unsicher,  wie  „Cassius  ad 
Maecenatem “ bei  Charisius  p.  80  (104  K.)  und  Priscian  p.  759  (333  K.)  oder 
Cassius  ad  Tiberiurn  secundo  bei  Priscian  p.  872  (489  K.)  vergl.  mit  Accius 
Cassius  ad  Tiberiurn  setmndo  bei  Diomedes  p.  370  (373  K.)  oder  G.  Cassius 
in  epistula  quam  de  Dolabella  scripsil  bei  Charisius  p.  90  (123  K.). 

32)  Daher  heisst  es  bei  Seneca  a.  a.  O.  unter  Anderem : „Non  est  quod 
fllum  ex  bis,  quae  edidit,  aestimetis;  sunt  quidem  et  haec  quibusdatn  grata: 
verum  eloquentia  ejus  longe  major  erat  quam  lectio.“  Und  dieser  Satz  wird 
dann  im  Verfolg  noch  näher  nachgewiesen.  Die  andern  Stellen  Seneca’s,  in 
welcher  dieser  den  Cassius  nennt,  hat  Wyttcnbach  ad  Plutarch.  Mor.  p.  70  D. 
angeführt. 

33)  Diess  geht  insbesondere  ans  der  wichtigen  Stelle  des  Dialog,  de 
oratt.  19  hervor:  „Quatenus  antiquorum  admiratores  huue  velut  terminum 
antiquitatis  constitnere  solent , quem  usque  ad  Cassium  Severvm  Jaciunt , quem 
primum  affirmant  ftexisse  ab  illa  vetere  atque  directa  dicendi  via,  non  infirmitate 
ingenii  nec  inscitia  literarum  transtulissc  se  ad  illud  dicendi  genus  contendo, 
sed  judicio  et  intellectu.  Vidit  nnmquc  cum  conditionc  temporum  ac  diver- 
sitatc  aurium  formam  quoqne  ac  spcciem  orationis  esse  mtitandam.“  Vergl. 
auch  cap.  18  und  das  cap.  26  dem  Messala  in  den  Mund  gelegte  Unheil 
über  die  Beredsamkeit  des  Cn^sius  Severns,  das  mit  den  Worten  schliesst: 
„Ceternui , ut  dixi , sequentibus  comparatus  et  varietate  eruditionis  et  leporo 
urbauitatis  et  ipsarum  viriurn  roborc  mnltum  cetcros  superat.“ 


§.  316. 

Unter  Augustus  und  Tiberius  lebte  IhUiliw»  Lupus')  (viel- 
leicht der  Sohn  des  bei  Cicero  mehrmals  genannten  Tribunen 
und  Prätor  P.  ßutilius  Lupus),  den  man  früher,  durch  die 
falsche  Lesart  einer  Stelle  des  Quintilian  (Instit.  Orat.  III.  1 
§.  21)  veranlasst,  zu  einem  Zeitgenossen  des  Quintilian  oder 
auch  des  Nero  *)  gemacht  hat.  Unter  seinem  Namen  besitzen 
wir  eine  Schrift  in  zwei  Büchern  rhetorischen  Inhalts:  De 
ßgwis  sententiarwn  et  elocutionis;  sie  ist  eine  Art  von  Auszug 
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aus  dem  Werke  eines  griechischen  Rhetors  Gorgias  (der  jedoch 
von  dem  berühmten  Sophisten  dieses  Namens  aus  Lcontium 
unterschieden  werden  muss3),  und  unter  manchen  im  Laufe 
der  Zeit  vorgenommenen  Abkürzungen  keineswegs  in  der  ur- 
sprünglichen Gestalt  auf  uns  gekommen.  Doch  erhält  die  Schrift 
durch  die  zahlreich  darin  angeführten  und  mit  seltener  Ele- 
ganz übersetzten  Stellen  griechischer,  meist  verlorenen  Redner 
in  mehr  als  einer  Beziehung  W erth  *).  Die  von  dieser  Schrift 
näher  bekannt  gewordenen  Handschriften  s) , so  wie  die  nicht 
näher  bekannten,  aus  welchen  die  ersten  gedruckten  Ausgaben 
geflossen,  sind  sämmtlich  neueren  Ursprungs,  weisen  aber  alle 
auf  eine  gemeinsame  ältere  Quelle,  die  nicht  mehr  vorhanden  ist. 

Es  kann  hier  auch  noch  an  das  Bruchstück  einer  versifi- 
cirten  Rhetorik,  dessen  wir  oben  §.  129  gedacht  haben,  er- 
innert werden.  Den  Verfasser  kennen  wir  eben  so  wenig, 
als  andere  der  zahlreichen  Rhetoren  dieser  Periode  uns  näher 
bekannt  sind : so  einflussreich  auch  ihre  Thätigkeit  im  Lehr- 
amt wie  in  der  Abfassung  von  Reden  oder  Deelamationen 
gewesen  sein  mag.  Unter  die  angesehenen  und  berühmten 
gehören  jedenfalls  L.  CesUus  Piiu>  und  M.  Porcias  Latro,  von 
welchen  beiden  Suetonius  in  dem  verlorenen  Theile  der  .Schrift 
De  Claris  rhett.  gehandelt  hatte.  Cestius  (705 — 770  u.  c.), 
von  Geburt  ein  Grieche,  war  aus  Smyrna  nach  Rom  gezogen, 
wo  er  eine  Schule  der  Rhetorik  hielt,  uin  741  u.  c. 6),  und, 
durch  seine  Opposition  gegen  Cicero  und  dessen  Reden,  gegen 
die  er  andere  Reden  schrieb7),  Aufsehen  zu  machen  suchte, 
obwohl  er  diesem  weit  unterlegen  war.  Wenn  von  seinen 
Reden  sich  nichts  Ganzes  mehr  erhalten  hat,  so  sind  doch 
zahlreiche  Sentenzen  daraus  in  die  Sammlung  des  Rhetors 
Seneca  (s.  §.  317)  übergegangen,  welcher  ihn  übrigens  als 
einen  Mann  ohne  Talent  bezeichnet.  Porcius  Latro6),  ein 
Spanier  von  Geburt  (896 — 897  u.  e.),  kam  frühzeitig  als  ein 
Jüngling  von  15 — 16  Jahren  nach  Rom,  wo  er  mit  seinem 
Landsmann  Seneca,  der  ihm  eine  innige  Freundschaft  be- 
wahrt hat,  die  Schule  des  Rhetors  Marillus  besuchte*),  nach- 
her aber  selbst  als  Lehrer  in  der  Beredsamkeit  auftrat  und 
zahlreiche  Schüler  gewann,  darunter  auch  den  Ovidius,  der 
ihn  sehr  hoch  schätzte10).  Nach  Hieronymus11)  nahm  er  sich 
selbst  das  Leben  aus  Ueberdruss  bei  einer  Krankheit,  750  u.  c. 
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Jedenfalls  gehört  Poreins  Latro  unter  die  vorzüglicheren  und 
angesehenen  Rhetoren  jener  Zeit , deren  Beredsamkeit  noch 
eine  gesunde  und  einfache  war,  wie  denn  auch  Sencca,  wel- 
cher so  oft  seiner  gedenkt,  von  ihm  und  seiner  Beredsam- 
keit eine  äusserst  vortheilhafte,  ja  glänzende  Schilderung  ent- 
wirft12), Quintilian13)  aber  ihn  geradezu  für  den  ersten  Lehrer 
der  Rhetorik  von  berühmtem  Namen  erklärt.  Aber  seine. 
Declnmationen  sind , abgesehen  von  den  zahlreichen  Mitthei- 
lungen, welche  Seneca  bringt,  fast  spurlos  verschwunden: 
denn  die  von  Einigen  ihm  beigelegte  Declamatio  in  Salluntium 
(s.  oben  §.  237  not.  27  ff.)  ist  eben  so  wenig  sein  Werk  als 
die  in  Handschriften  und  daraus  aueh  in  den  Ausgaben  des 
Sallustius  (s.  §.  237  not.  31)  unter  seinem  Namen  gehende 
Declamatio  contra  h.  Seryium  Catilinam,  welche,  bei  aller  offen- 
baren Nachahmung  des  Cicero  und  Sallustius,  doch  schon  in 
der  Sprache  manche  Zeichen  der  sinkenden  Latinität  erkennen 
lässt  und  einer  ungleich  späteren  Zeit  angehören  dürfte **). 
Hierher  gehört  noch  Cehnis  (s.  §.  403  not.  3 ff.),  ferner  Q.  Arelliw 
Fweu *,  ebenfalls  einer  der  Lehrer  des  Ovidius,  dessen  auf  Glanz 
und  gesuchtes  Wesen  berechnete  Redeweise,  bei  innerer  Dürftig- 
keit, Seneca,  der  auch  sonst  viele  einzelne  Sentenzen  aus  den 
Reden  nnführt,  in  einer  seiner  Vorreden 1S)  näher  charakterisirt ; 
durch  ihn  und  Suetonius  lernen  wir  auch  den  C.  Albucim  Situ#  aus 
Novara  (um  749  u.  c.)  näher  kennen14),  der  von  seiner  Vater- 
stadt, wo  er  die  Würde  eines  Acdilen  bekleidete,  nach  Rom 
zog  und  hier  Vorträge  hielt,  aueh  als  gerichtlicher  Redner 
auftrat , dann  aber  diese  Thätigkeit  aufgab , und  im  Alter  in 
Folge  eines  körperlichen  Leidens  wieder  nach  Novara  zu- 
rückkehrte, wo  er  durch  Hunger  seinem  Leben  ein  Ende 
machte;  ausser  den  zahlreichen  Stellen,  welche  bei  Seneca 
angeführt  werden,  hat  sich  von  seinen  Reden  Nichts  erhalten. 
Mit  vielem  Lob  spricht  derselbe  Sencca  von  L.  Juniw  Gallio17), 
dem  Vater,  seinem  Zeitgenossen  und  Freund,  dessen  Decla- 
mationen  jedoch  eben  so  spurlos  verschwunden  sind,  wie  seine 
rhetorischen  Schriften;  von  L.  Juniu»  Annaeus  Gallio'*),  dem 
von  ihm  adoptirten  Sohn  des  Rhetors  Seneca,  dem  Bruder 
des  Philosophen  Seneca,  ist  er  um  so  mehr  zu  unterscheiden, 
als  auch  dieser  von  Hieronymus  als  Declamator  gerühmt  wird. 
Eben  so  wenig  hat  sich,  abgesehen  von  mehrfachen  Anfüh- 
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rangen  einzelner  Stellen,  Etwas  erhalten  von  den  Schriften  des 
als  Redner  und  Declainator  angesehenen  Votienus  Montamu f*), 
welchen  Tiberius  auf  die  balearischen  Inseln  exilirte,  wo  er 
zwei  Jahre  nachher  stnrb,  781  u.  c.  Eine  grosse  Anzahl  von 
andern,  freilich  nur  dem  Namen  nach  bekannten  Rhetoren 
lässt  sich  aus  den  noch  erhaltenen  Deelamationen  des  Seneca 
und  aus  Quintiliun  zusammenstellen  20).  Wir  erinnern  hier  noch 
an  Blandus,  der  nach  Seneca  2')  der  erste  aus  dem  Ritterstande 
war,  der  zu  Rom  eine  Schule  der  Beredsamkeit  hielt,  welche 
auch  Fabianus  besuchte,  von  dessen  Deelamationen  sich  aber 
ausser  dem , was  daraus  hei  Seneca  vorkommt , Nichts  er- 
halten hat;  ferner  an  Junius  Otlw  pater,  welcher,  nachdem  er 
früher  eine  Schule  der  Rhetorik  gehalten,  dann  zur  Prfttur 
(775  u.  c.)  gelangte22):  es  werden  von  ihm  vier  Bücher 
„colorum“  bei  Seneca  erwähnt,  der  auch  sonst  Manches  aus 
seinen  Deelamationen  uiittheilt;  nicht  näher  bekannt  ist  der 
von  Seneca23)  ebenfalls  öfters  angeführte  Vibim  Itufus , und 
der  von  Hieronymus 24)  gerühmte  Claudius  Quirinalü  aus 
Arles , der  zu  Rom  lehrte ; dessgleichen  der  von  Seneca ,5) 
mehrfach  genannte  und  ungemein  hochgestellte  Fassienus,  und 
zwar  der  Vater,  der  nach  Hieronymus  745  u.  e.  starb  und 
von  dem  gleichnamigen  Sohne  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Als 
Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der  Rhetorik  erscheint  auch 
der  von  Quintilian  genannte  Pupilius  J,aenasi6)  und  Sergius 
Flavim 27).  Der  als  Philosoph  bekannt  gewordene  Fabianus, 
geboren  um  719 — 721  u.  c.,  der  jedenfalls  noch  bis  in  den 
Anfang  der  Regierung  des  Tiberius  lebte,  hielt  in  jüngeren 
Jahren  Deelamationen,  aus  welchen  Seneca,  der  dieselben 
rühmt,  Mehreres  mittheilt26);  er  war  aus  der  Schule  des 
Arellius  I'uscus  und  Blandus  hervorgegangen. 

1)  Vcrgl.  Fubric.  Bibi.  Lat.  IV.  (III.)  cap.  V.  sect.  II.  p.  457  ff. 
Funcc.  tle  inert,  ac  dccrep.  L.  L.  sctiect.  V.  §.  2.  Rubriken.  Praefat.  ad  Rutil. 
Lup.  p.  XI  ff.  XV  ff.  Spalding  ad  Quintilian.  Inst.  Or.  III.  I §.  21  p.  437  ff. 

2)  Vergl.  G.  J.  Vom.  de  histt.  Graeec.  II.  13;  s.  aber  die  Berichtigung 
von  Westermann  ebendas,  p.  268  not.  10. 

3)  Rubriken  1.  1.  p.  XI  ff.  Er  ist  wahrscheinlich  der  zu  Athen  lebende 

llhctor,  dessen  Unterricht  Cicero*»  Sohn  benützte.  Die  Schrift  desselben 
führte  wohl  den  Titel:  ntffi  diurofaq  xai  Ueber  die  Uebcr- 

tragung  dieses  griechischen  Werkes  durch  den  lateinischen  Rhetor  schreibt 
Quint il.  Inst.  Or.  IX.  2 §.  102:  — „Rutilius,  Gorgiaui  bccuttis,  non  illum 
Leontinum,  sed  aliutn  sui  feinporig,  cujus  qualuor  libros  in  unxnn  suuw  trwwtu- 
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ÜLW  — Vergl.  auch  IX.  3,  89.  Es  ist  daraus  ersichtlich,  dass  das,  was  jetzt 
noch  vorhanden  ist,  nicht  vollständig  mehr  ist;  s.  Uuhnkcn  1.  1.  p.  XVI  sq. 
Mit  Rücksicht  auf  das  griechische  Original  glaubte  daher  Ruhnken  (p.  1 und 
2 s.  Ausg.  p.  83  cd.  Lips.),  habe  die  Aufschrift  gelautet:  P.  R.  L.  Schemata 
dianoeas  et  lexeos  ex  Gratei»  Gorgiae  versa , wie  denn  die  Codd.  und  die  Ed. 
princeps  Schemata  dianoeas  ex  Graeco  vorsn  Gorgia  haben,  der  in  Text  ge- 
gebene Titel  aber  zuerst  in  der  Aldiner  Ausg.  von  1523  und  bei  Pithoeus 
erscheint.  Ilulfu  hat  Schemata  lexeos  gesetzt  als  Titel,  weil  in  dem  vorhande- 
nen zwei  Büchern  nur  die  verborum  figurac  behandelt  werden , welche  diese 
Aufschrift  verdienen. 

4)  S.  Kuhnken  p.  XV,  XVII  scq.  Blass:  üricch.  Beredsamkeit  S.  97  ff. 

5)  Es  gehören  dahin  zwei  Florentiner  des  14.  uud  15.  Jahrh.,  ein  noch 
jüngerer  Cod.  Riccardianus,  und  eine  ebenfalls  junge  Wiener;  s.  Ruhnken 
p.  XIX.  — Lieber  die  Ausgaben  s.  Ruhnken  I.  I.  p.  XIX  ff.  Fabric.  1.  1. 
Schweiger  Handb.  II.  2 p.  858.  — Ed.  princ.  cur.  Nicol.  Roscius  Ferrarien- 
ais.  Venet.  1519.  8.  — in  Vcterr.  aliquot  de  arte  rhetor.  praeceptt.  cd.  Beatus 
Rhenanus.  Basil.  ap.  Froben.  1521.  4.  und  Paris.  1528.  4.  — Paris,  ap.  Rob. 
Stephan.  1530.  4.  — in  den  rhett.  antiqq.  von  Fr.  Pithoeus.  Paris.  1599.  4. 
p.  1 ff.  — in  M.  Gesner.  Prim.  lin.  artis  orator.  Jen.  1745.  8.  — recens. 
Uav.  Ruhnkenius.  Lugdun.  Batav.  1768.  8.  — in  antiqq.  Rhett,  cd.  C.  Cap- 
peronner.  (Argcnt.  1756)  p,  1 — 14.  — c.  integr.  annott.  D.  Ruhnken ii  ed. 
C.  Fr.  Frotscher.  Lips.  1831.  8.  — in  usura  scholl,  explan.  Fr.  Jacob  Lubec. 
1837.  8.  Vergl.  auch  C.  Schöpfer:  Adnott.  critt.  etc.  Accedit  Rutil.  Lupi 
libri  I fragm.  Quedlinburg.  1837.  8.  Das  hier  mitgetheiltc,  ungebliche  Frag- 
ment beruht  aber  auf  einer  Fälschung:  s.  Fr.  Haasii  Disp.  de  fragmm.  Ru- 
tilio  Lupo  a Schöpfcro  suppositis.  Vratisluv.  1856.  4.  — in  den  Rhett.  Latt. 
ed.  C.  Hahn.  (Lips.  1863.  8.)  p.  1 ff.  Vergl.  auch  C.  Schmidt:  De  Rutil. 
Lupo  quaestiones.  Görlitz  1866.  4.  Gust.  Dzialas:  Quaest.  Rutil.  Vrarislav. 
1860.  4. 

6)  S.  Hieronym.  ad  Euseb.  Chronic.  Olymp.  CXCI.  4 — 741  u.  c.: 
„Cestius  Smyruneus  Romae  rheloricam  doeuit.“  G.  Lindner:  De  L.  Cestio 
Pio.  Zullichau  1864.  4.  Vergl,  Meyer  Oratt.  Komm.  Fraguim.  p.  537  sq. 

7)  Einer  solchen  Rede  gegen  Cicero’s  Verteidigungsrede  des  Milo  ge- 
denkt Quintil.  Inst.  Oral.  X.  5,  20.  S.  auch  Scneca  Excerptt.  Controvcrss. 
III.  p.  428  und  Suasor.  VII.  p.  56  (p.  363,  44,  vergl.  194  Burs.). 

8)  S.  Meyer  p.  539  ff.  Westermann  §.  86.  Gust.  Lindner:  De  M.  Porcio 
Latrone  Comm.  Vratislav.  (1855.  8.)  p.  2 ff.;  p.  7 über  die  Zeit  seiner 
Geburt. 

9)  Seneca  Controvers.  I.  Praef.  p.  76  (p.  55  Burs.):  „cum  condiscipuli 
essemus  apud  Marillum  rhetorem,  hotninem  satis  aridum,  paucissima  belle,  sed 
non  vulgato  genere  diccntcm“  etc.  Ein  Mchreres  über  diesen  Rhetor  s.  bei 
Lindner  a.  a.  O.  p.  10  ff. 

10)  S.  die  merkwürdige  Nachricht  bei  Sencca  Confrovv,  II.  10  p.  172 
(p.  136  Burs.):  „(Ovidius  Naso)  Latronis  admirator  erat,  cum  diversum 
sequeretur  diccndi  genus;  habebat  enim  illc  constans  et  decens  et  amubile  in* 
genium  ; oratio  ejus  jam  tum  nihil  aliud  poterat  videri  quam  solntum  enrmen. 
Adeo  antein  studiose  Latroncm  audivit,  nt  mnltas  ejus  sententias  in  versus 
suos  transtulerit.“  Vergl.  oben  §.  109  und  s.  im  Allgemeinen  Lindner  a.  a.  O. 
p.  11  ff. 

11)  ad  Eusebii  Chron.  01.  CXCIV.  I = 750  u.  c. : ,,M.  Porcius  Latro 
latinus  dcclamator  taedio  duplicis  quartanne  semet  ipsum  interfecit.“ 

12)  In  der  Praefat.  Controv.  I.  p.  69  ff.  (p.  51  Burs.),  vergl.  p.  310 
(258  Burs.)  und  daselbst  die  Worte:  „neque  enim  illi  mos  erut  quemquam 
nudire  dcclamantem:  declamabat  ipsc  tantum  et  ajebat  se  non  esse  magistrum 
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aed  exemplum“  etc.:  s.  die  ausführliche  Erörterung  über  die  Leistungen  La- 
tro’s  bei  Lindner  u.  h.  O.  p.  25  ff.  S.  auch  Senec.  Controv.  IV.  83  p.  382 
(p.  324  Burs.)t,  wo  die  Worte:  „Graecos  rhetores  et  contemncbat  et  ignora- 
bat“  auf  einen  durchaus  römischen  Charakter  seiner  Lehre , wie  seiner  Be- 
redsamkeit schliessen  lassen;  s.  darüber  auch  Lindner  p.  41  ff. 

13)  Inst.  Or.  X.  5.  18:  — ,, primus  clari  nomiuis  professor  fuit.‘*  Vergl. 
Plin  II.  N.  XX.  14  (57):  „Porcias  Latro,  clarus  inter  mugistros  dicendi.* 
8eneca  Controw.  IV.  Pracfat.  p.  291  (242  Burs.):  „dcclaiuatoriac  virtutis 
unicum  exemplum.1* 

14)  S.  die  Belege  bei  Lindner  a.  a.  O.  p.  48 — 51. 

15)  in  der  Pracfat.  zu  Controw.  II.  p.  144  (p.  115  Burs.);  s.  Wester- 
mann Gosch,  d.  röm.  Bercdsamk.  §.  86  not.  9 ff.  und  Gust.  Lindner  De 
Arellio  Fusco  Coimu.  Vratislav.  1862.  4. 

16)  S.  Sueton.  l)c  dar.  rhett.  6 und  die  Charakteristik  des  Seneca  Con- 
trow.  III.  Prooem.  p.  219  (p.  178  Burs);  beide  nennen  ihn  Süum,  während 
Hieronymus  ad  Euscb.  Chron.  Ol.  CXCIII.  3 -4  = 749  u.  c.  („Albucius  Silo 
Novariensis  clarus  rhetor  agnoscitur“)  Silo  schreibt,  welche  Form  auch  sonst 
vorkommt  , wie  C.  Hermann  De  scriptt.  ill.  p.  25  gezeigt.  Auch  bei  Quin- 
tilian  Inst.  Or.  II.  15.  36  heisst  Albutius  non  obscurus  professor  atque  auctor‘% 
vergl.  III.  3,4,  III.  6,  61.  Im  Uebrigen  s.  Wcsterraann  u.  a.  O.  §.  86 
not.  13  ff.  Egger  Examen  etc.  p.  150. 

17)  S.  Sencca  Controw.  Prooem.  III.  p.  200  (359  Burs.);  daher  Gallio 
nosttr  ebendas,  p.  350  Burs,  und  Gallio  vester  in  der  Ansprache  au  die  Söhne, 
ebendas,  p 321  (294  Burs.).  Auch  mit  Ovidius,  der  an  ihn  Epist.  ex  Pont. 
IV.  11  richtete,  war  er  wohl  befreundet;  daher  anch  jmter  Gallio  bei  Quin- 
tiliaii  Inst.  Or.  IX.  2,  91  ; die  tinnitus  Gallionix  in  dem  Dialog,  de  orntt.  26. 
Im  Uebrigen  s.  Westermunn  a.  a.  O.  not.  19.  Meyer  Fragmin.  Oratt.  p.  543  ff. 
Beruh.  Schmidt:  De  L.  Junio  Gallione  Khctore  (Marburg.  Catt.  1866.  8.) 
p.  4 ff.  17  ff. 

18)  S.  Hieronymus  ad  Euscb.  Chron.  CCX.  4,  oder  Dach  Mai  CCXI.  1 
=■  818  u.  c. : „Jnnius  Gallio  frater  Senccac  egregius  dcclaniator  propria  ge 
manu  interfccit“,  wo  die  Worte  „egregius  declamatoV'  nach  C.  Hermann’*  Vcr- 
muthung  (De  scriptt.  illustr.  p.  34)  auf  einer  Verwechslung  mit  Gallio.  dem 
Vater  beruhen  sollen,  wozu  indes»  nach  Schmidt  a.  a.  Ö.  p.  14,  15  kein 
näherer  Grund  obwaltet;  Über  die  Adoption  desselben  s.  ebendaselbst  p.  12  ff. 

19)  S.  Hieronym.  ad  Euseb.  Chron.  01.  CCI.  3—4  = 781:  „Votienus 
Montanas  Narbonensis  orator  in  Balcaribus  insulis  moritur  u Tiberio  illic 
rclegatus.4*  Es  geschah  diese  Verweisung  „ob  contumelias  in  Caesarcm 
dictas“  im  Jahre  778  u.  c.,  wie  Tacitus  Ann.  IV.  42  angibr.  Auch  bei  dem 
von  Murtialis  VIII.  72  erwähnten  „ rloctwt  Votienus1'  aus  Narbo  wird  wohl  an 
diesen  Votienus  zu  denken  sein,  welcher  hei  Seneca  (Controw.  p.  335  odor 
p.  280  Burs.)  „bomo  rarissimi  ctiamsi  non  emendatissimi  ingenii“  genannt 
und  auch  sonst  von  ihm  mehrfach  in  anerkennender  Weise  erwähnt  wird, 
z.  B.  p.  217,  240,  244,  254,  256  Burs.  Vergl.  auch  Meyer  p.  556  ff. 

20)  S.  die  daraus  und  aus  andern  Quellen  gemachte  Zusammenstellung 
bei  Westermann  §.  84  not.  22  und  35  und  Jan.  Jae.  van  der  Kloes:  De 
praeceptoribiis  in  rhetorum  scholis  upud  Romanos.  Ultraject.  1841.  8. 

21)  S.  die  oben  §.  286  not.  21  a.  Stelle  u.  A. 

22)  Dicss  ist  aus  Tacitus  Ami.  III.  66  ersichtlich;  aber  der  ebendaselbst 
VI.  47  genannte  Volkstribun  Junius  Otho  ist  sein  Sohn.  Bei  Seneca  Con- 
trovv.  II.  9 p.  164  (p.  130  Burs.)  heisst  cs:  „Otho  Junitut  pater  — edidit  qui- 
dem  quatuor  libros  colorum,  quos  belle  Gallio  noster  (s.  not.  17)  Antiphontis 
libros  vocabaf*  etc. 
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33)  S.  insbesondere  Controvv.  IV.  35  p.  311  (353  Bars.)  „Ru/'us  Vibius 
cm  qui  antiquu  gencrc  diceret ; beuc  cessit  illi  senteniin  sordidioris  notae“  ctc. 
Ist  es  derselbe  llhetnr  „liufus,  qni  toties  Ciceronem  Allobroga  dixit“  bei  Ju- 
venalis  VII.  313,  3)4? 

34)  ad  Euseb.  Chron.  01.  CCV.  4 (nach  Mai  01.  CCVI.  = 798  n.  c.): 
„Claudius  Quirinnlis  rbetor  Arelntensis  Komae  insiguissimc  doeet.“' 

35)  S.  insbesondere  Controvv.  II.  13  p.  304  (p.  163  Burs.),  wo  er  „vir 
eloquentissimus  et  teniporis  sui  primus  orator“  genannt  wird,  und  p.  438 
(p.  363  Burs.),  wo  es  von  ihm  heisst:  „qui  nunc  primo  loco  stat.“  Hierony- 
mus ad  Euseb.  Chron.  Ol.  CXCII.  3-4  ^ 745  u.  c. : „Pussicnus  pater  de- 
clatnator  insignis  dicm  obiit.“  Ein  Mehreres  s.  bei  Meyer  a.  a.  O.  p.  531  ff. 
und  über  den  Sohn,  dessen  Tod  Hieronymus  irrthümlieh  unter  Caligula  (791 
u.  c ) setzt,  da  er  noch  unter  Claudias  lebte , ebendas,  p.  533  ff. , vergt.  mit 
C.  Hermann  I)e  scriptt.  illusrr.  p.  33. 

36)  S.  Inst.  Or.  III.  1,  31,  vcrgl.  X.  7,  32  und  XI.  3,  183. 

27)  Ebendaselbst  VIII.  3,  33,  vergl.  mit  Fronto  p.  245  cd.  Francof.  p.  156  N. 

28)  S.  die  Hauptstcllc  bei  Scneca  Controverss.  lib.  II.  Praefat.  j die  bei 
Seneca  Khctor  vorkommenden  Fragmente  seiner  Declaumtionen  sind  zusam- 
mengestellt  bei  H6hg:  De  Papirii  Fabiani  vita  scriptirquc  (Vratislav.  1852.  8.) 
p.  40  ff.  Auch  Seneca  der  Philosoph  gedenkt  seiner  Rcdcgabc  ebenfalls  mit 
grossem  Lob,  Ep.  40,  100,  68.  Ein  Mehreres  s.  unten  §.  368. 


§.  317. 

Unter  Augustus  und  Tiherius  blühte  Annaeus  Seneca  *) 
(Rhetor),  geboren  zu  Corduba  in  Spanien  um  700  u.  c.,  von 
wo  er,  früher  durch  die  Bürgerkriege  gehindert,  erst  nach 
Cicero’s  Tod  nach  Rom  kam  und  dort  der  innige  Freund 
des  Porcius  Latro  (§.  316)  ward*).  Mit  diesem,  seinem 
Landsmann,  besuchte  er  die  Schule  des  Marillus  (s.  §.  316 
not.  9),  wohnte  aber  auch  den  Vortrügen  des  Albus  Flavus, 
des  Arelliu8  Fuscus  u.  A.  bei,  wie  er  denn  selbst  versichert, 
alle  Redner  von  Namen  gehört  zu  haben,  mit  Ausnahme  des 
Cicero.  In  schon  vorgerückteren  Jahren  heirathete  er  die 
Hclvia,  die  ihm  drei  Söhne  gebar:  L.  Annaeus  Seneca,  den 
Philosophen  (§.  369  ff.),  Annaeus  Mela,  den  Vater  des  Luca- 
nus  (8.  §.  96),  und  Annaeus  Novalus,  den  Gallio  adoptirtc 
(§.  316  not.  18).  Als  Redner  war  Seneca  durch  sein  bewun- 
dernswürdiges Gedächtnis«  bekannt3).  Weitere  Nachrichten 
über  seine  Lcbensverhftltnisse  fehlen  gänzlich,  indem  die  von 
dem  Sohne,  dem  Philosophen,  abgefasste  Lebensgeschiehte 
des  Vaters  nicht  mehr  vorhanden  ist4);  aber  ein  sehr  hohes 
Alter  muss  er  erreicht  haben,  indem  er  den  Tiberius,  welcher 
790  u.  c.  den  Tod  fand,  überlebte,  also  mindestens  791  u,  c. 
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starb,  als  ein  Neunziger5).  Nach  der  Art  und  Weise,  wie 
der  Sohn  sieh  ausspricht  *),  scheint  er  zahlreiche  Schriften  ab- 
gefasst zu  haben,  welche  sich  indessen  nicht  erhalten  haben, 
wie  denn  von  Roden  oder  rhetorischen  Schriften  kaum  noch 
Spuren  Vorkommen  und  das  von  dem  Sohn  erwähnte  ge- 
schichtliche Werk  von  Anfang  der  Bürgerkriege  an  eben  so 
spurlos  verschwunden  ist.  Dagegen  besitzen  wir  noch  von 
ihm  eine  in  späteren  Lebensjahren,  wo  die  physischen  und 
geistigen  Kräfte  bereits  nachgelassen  hatten,  angelegte  Samm- 
lung von  Sprüchen  und  rednerischen  Ausführungen  der  nam- 
haftesten Declamatoren  seiner  Zeit  über  einzelne  Themata,  wie 
sie  damals  üblich  waren  und  in  den  Schulen  der  Rhetorik  be- 
handelt wurden  (Annaei  Senecao  omtorwn  et  rJietorum  sententiae 
divinones  colores 7) : das  Ganze  zum  Zweck  der  rednerischen 
Ausbildung  seiner  Söhne,  um  deren  Wünschen  zu  entsprechen, 
wie  die  an  dieselben  gerichteten  Vorreden  zeigen,  in  der 
Weise  zusammengestcllt , dass  nach  einzelnen  Thematen  die 
Aussprüche,  Sentenzen  und  Ausführungen  der  namhaftesten 
Declamatoren  vorgelegt  werden,  damit  sie  aus  dieser  Vorlage 
von  Musterstücken,  einer  Art  von  Blumenlese,  ersehen  sollten, 
wie  sie  in  ähnlichen  Fällen  sich  zu  benehmen  hätten,  und 
überhaupt  sich  ein  eigenes  Urtheil  bilden  könnten.  Seneca 
benutzte  bei  dieser  Zusammenstellung  eben  so  wohl  das,  was 
von  schriftlichen  Aufzeichnungen  derartiger  Reden  vorlag,  als 
er  da,  wo  diess  fehlte,  aus  der  Erinnerung  dessen,  was  er 
selbst  gehört  hatte,  das  Betreffende  niedersehrieb  h),  unterstützt 
durch  sein  ungeheures  Gedäehtniss.  Die  Sammlung  selbst 
zerfällt  nach  den  beiden  Arten  der  Rede  (Suasoriae  und  Con- 
troversiae ; s.  §.  314  not.  11)  in  zwei  Theile;  die  der  Contro- 
versen  ( Controversiarum  libri  decem)  ist  jedenfalls  zuerst  ver- 
anstaltet worden,  hat  sich  aber  nicht  vollständig  erhalten,  in- 
dem von  den  zehn  Büchern  nur  fünf:  I,  II,  VII  (oft  als  III 
gefasst),  VIII  (IV),  X (V)  mit  35  Reden  noch  vorhanden 
sind,  und  auch  diese  nicht  ohne  einzelne  Lücken  und  Aus- 
lassungen, namentlich  was  die  griechischen  Stellen  betrifft.  Er- 
halten hat  sich  nur  ein  Auszug  (Krcerpta  Controvrrsiarum9), 
welcher  über  die  särumtlichen  zehn  Bücher  sich  erstreckt,  und 
auch  die  Vorreden  zu  Buch  III  und  IV  enthält,  da  jedes  Buch, 
wüe  diess  die  fünf  noch  vollständig  erhaltenen  zeigen , mit 
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einer  Vorrede  versehen  war.  Der  andere  Theil  der  Samm- 
lung (Suasoriarutn  liier)  erscheint  erst  nach  dem  andern  an- 
gelegt, ist  von  geringerer  Ausdehnung,  indem  er  nur  sieben 
Reden  befasst , enthält  gleichfalls  Lücken  und  Verstümm- 
lungen und  scheint  kaum  vollständig  auf  uns  gekommen  zu 
sein,  auch  vermisst  man  die  Vorrede.  In  Handschriften  und 
Ausgaben  findet  sich  indessen  dieser  Theil  vor  den  andern 
gestellt,  wie  denn  auch  im  rhetorischen  Unterricht  die  Sua- 
soriae  den  Controversiae  vorausgingen:  bei  dem  Wegfall  der 
Vorrede  scheint  das  dem  ersten  Buch  der  Controversiae  Vor- 
gesetzte Vorwort  auf  das  ganze  Unternehmen  sich  bezogen 
zu  haben.  Immerhin  aber  kann  uns  diese  Sammlung,  so  wie 
sie  jetzt  noch  vorliegt,  einen  Begriff-  geben  von  der  Art  und 
Weise  der  rednerischen  Uebungen  jener  Zeit,  so  wie  von  dem 
Wesen  und  Charakter  dieser  Schulberedsamkeit,  wie  sie  in 
der  ersten  Kaiserzeit  sich  entwickelte  und  für  uns  fast  gänz- 
lich untergegangen  ist.  In  beiden  Theilen  findet  man  einzelne, 
wahrhaft  beredte  Stellen  und  edle  Gedanken,  oft  mitten  unter 
frostigen  Declamationen , welche,  bei  aller  Reinheit  und  Ele- 
ganz der  Sprache,  die  Abnahme  des  guten  Geschmacks  und 
den  Verfall  der  wahren  Beredsamkeit  beurkunden.  Durch 
die  vielfach  in  diesen  Reden  enthaltenen  Mittheilungen  über 
andere  Redner  und  Rhetoren  dieser  und  der  nächst  vorher- 
gehenden Zeit,  die  uns  sonst  gänzlich  unbekannt  wären,  eben 
so  durch  einzelne  Auszüge  aus  ihren  Schriften  und  durch  Zusam- 
menstellung solcher  Excerptc,  gewinnt  das  Ganze  für  uns  jetzt 
noch  eine  besondere  Wichtigkeit,  und  muss  uns  so  gewisser- 
massen  für  den  Verlust  einer  fast  ganz  untergegangenen  Li- 
teratur entschädigen.  Seneca  selbst  erscheint  als  ein  Mann, 
der  noch  ganz  von  dem  Geiste  des  alten  Römerthums  durch- 
drungen ist,  was  sich  in  strenger  Sittlichkeit  und  selbst  in 
seinen  religiösen  Ansichten  kundgibt 10) ; sein  Urtheil  zeugt 
überall  von  Besonnenheit  und  von  einem  gesunden  und  rich- 
tigen Blick;  auch  die  Sprache  erscheint  noch  in  grosser  Ein- 
fachheit und  Reinheit  gehalten,  indem  Seneca  sich  möglichst 
an  die  Schreibart  des  Cicero  hält  und  dieser  sich  anzunähern 
sucht J1). 

Die  noch  vorhandenen  Handschriften  des  Liber  Suasoria- 
rum  und  der  Libri  Controverss.  weisen,  schon  durch  ihre 
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Lücken,  auf  eine  gemeinsame,  leider  auch  nicht  mehr  vor- 
handene Quelle,  welche  noch  am  reinsten  in  einer  Handschrift 
aus  Cus,  jetzt  zu  Brüssel  (Nr.  9594)  aus  dem  IX — X.  Jahr- 
hundert und  in  einer  wenig  jüngeren  Antwerpener,  denen 
noch  eine  dritte  Brüssler  (Nr.  2025)  aus  dem  XIII.  Jahr- 
hundert sich  anreihen  läset,  vorliegt,  während  für  die  Excerpta 
unter  den  zahlreich  vorhandenen  Handschriften  die  zu  Mont- 
pellier (Nr.  126)  aus  dem  X.  Jahrhundert  vorzugsweise  zu 
berücksichtigen  ist. 

1)  8.  Fnnec.  de  immin.  L.  L.  senect.  VI.  §.  11  ff.  Nicol.  Anton.  Hisp. 
vet.  I.  4.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  cap.  9 §.  1 — 5.  Andr.  Schottus  vor  a.  Aus- 
gabe dos  Seneca  in  der  Abhandlung:  „De  anctore  et  declamandi  ratione.“ 
Lipsii  Electt.  I.  1.  Saxe  Onoinast.  I.  p.  213.  Egger:  Examen  etc.  p.  137  ff. 
Buraian  Praefat.  p.  V ecq.  J.  Körber:  lieber  den  Rhetor  Seneca  und  die 
rötu.  Rhetorik  s.  Zeit  (Marburg  1864.  8.)  S.  2 ff.  — In  den  Handschriften 
findet  sich  meist  blos  Sentca  ohne  Vorwort,  oder  L.  .Seneca,  was  wohl  auf 
einer  Verwechslung  mit  dem  Sohne,  dem  Philosophen,  beruht.  Die  Bezeich- 
nung \I.  (Marcus)  entbehrt  der  handschriftlichen  Beglaubigung. 

2)  Controverss.  I.  Praefat.  p.  67  (p.  50  Burs.):  „omnes  autem  magni  in 
eloquentia  nominis  cxccpto  Cicerone  videor  audisse:  ne  Ciceronem  quidem 
aetas  mihi  eripucrat,  sed  bellorum  civilium  furor,  qui  tune  orbem  totum  per- 
vagabatur , intra  coloniaiu  meam  me  continuit.“  Hiernach  ergibt  sich  auch 
wohl,  dass  die  Bestimmung  der  Zeit  seiner  Geburt  eher  noch  früher,  als  700 
u.  c.  anzusehen  ist,  wie  auch  Bursian,  Körber  (a.  a.  O.  S.  4),  Höfig  De  Pa- 
pirii  Fabiani  vet.  acriptt.  p.  26  ff.  u.  A.  annchmcn. 

3)  In  dem  eben  citirtcn  Prooem.  zu  Anfang  p.  63  oder  p.  47  Burs, 
spricht  er  selbst  davon. 

4)  S.  das  von  Niebubr  anfgefundene  Bruchstück  (M.  Tullii  CiccroniB  etc. 
Fragmm.  Rom.  1820)  p.  103.  in  der  Ausg.  des  Seneca  von  Haase  Vol.  III. 
p.  436  sq.  Vergl.  Osann  De  L.  Anuaei  Senecae  scriptt.  deperditt.  Spec.  II. 
p.  24. 

5)  S.  Niebuhr  a.  a.  O.  p.  104.  Bnrsian  p.  VI.  Höfig  a.  a.  O.  p.  29. 
KOrber  p.  10.  Es  kommt  hier  insbesondere  in  Betracht,  was  Suetonius  Tib.  73 
unter  des  Seneca  Namen  über  den  Tod  des  Tiberius  anführt. 

6)  am  not.  4 a.  O.:  „si  qnaecunquc  composuit  pater  meus  et  edi  voluit 
jam  in  manus  populi  emiaissem,  ad  claritatcm  nominis  sui  satis  sibi  ipse  pro- 
spexerat:  nam  nisi  me  decipit  pictas,  cujus  honestus  etiam  error  est,  inter 
eos  haberetur  qui  ingenio  meruerunt,  ut  puris  (scriptorum?)  titulis  nobiles 
essent.“  Und  nun  folgt  die  Erwähnung  des  geschichtlichen  Werkes,  dem 
Haase  a.  a.  O.  ausser  der  eben  a.  Stelle  des  Suetonius  auch  noch  die  An- 
führung bei  Lactantius  Div.  Inst.  VII.  15,  14  zuweist.  Auf  Reden  oder  rhe- 
torische Schriften  geht  das  Citat  bei  Quintilian  Inst.  Or.  IX.  2,  42  und  98.  Da- 
gegen ßr  den  Verfasser  der  unter  Seneca’s  Namen  auf  uns  gekommenen 
Tragödien  kann  dieser  Seneca  nicht  gelten;  s.  §.  57  not.  12. 

7)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  §.  2.  Körber  p.  16  ff.  Jedenfalls  fällt  die  Ab- 
fassung in  die  spätesten  Lebensjahre,  wie  sich  aus  der  Praefat.  Controvv.  I. 
zu  Anfang  ergibt;  zuerst  die  Controverss.,  dann  die  Snasoriae,  wie  aus  der 
Aeusserung  Controvv.  II.  12  p.  192  (153  Burs)  erhellt:  ,,quac  dixerit  suo 
loco  reddam,  cum  ad  Suasorias  vencro“;  s.  dazu  Andr.  Schotti  Praefat.  und 
J.  Schulung  im  Anfang  der  nott.  zu  den  Suasorr.  p.  1 ff. 
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8)  S.  die  Praefat.  Controvv.  I.  die  Anfangsworte,  und  spater,  wo  unter 
Anderm  die  Worte  Vorkommen:  „Fere  enim  aut  null i eommentarii  muximorum 
declnmatorum  exstant,  aut  quod  pejus  est,  falsi ; itaque  ne  aut  ignoti  sint  aut 
aliter  quam  debent,  noti , summa  cum  fiele  suum  cuique  reddam“  (p.  67  oder 
p.  50  Burs.).  Vergl.  auch  die  Praefat.  zu  Controvv.  X.  p.  280  Bur». 

9)  Nach  Bnrsian  p.  VII  würde  dieser  nicht  sorgfältig  gemachte  Auszug 
in  das  vierte  Jahrhundert  fallen. 

10)  8.  Praefat.  Contr.  X.  p.  292  scq.  Burs.:  „sunt  dii  immortalcs  lenti 
quidem , seil  certi  vindices  generis  humani  et  magna  exempla  in  caput  in- 
venientium  regerunt  ac  justissima  patiendi  vice  quod  quisque  alieno  exeogi- 
tavit  supplicio  saepe  expiut  suo“  etc. 

11)  Mit  vieler  Vorliebe  für  Sencca  urtheilt  A.  Schottus  Praefat.  (p.  **  2 
eil.  Arostelod.),  wo  er  unter  Anderm  von  ihm  sagt:  „de  cujus  scriptoris  Stylo 
ita  judicare  non  dubitem,  nihil  esse  in  lingua  Latina,  cum  a Cicerone  Fa- 
bioque  discesseris,  scriptum  purius  aut  elegantius.“  Vergl.  auch  Desselben 
Epist.  ad  Just.  Lips.  (ibid.  *5).  Funcc.  1.  1.  §.  12  p.  343.  Tiraboschi  Sto- 
ria  etc.  II.  1 cap.  3 §.  9.  Bursian  Praefat.  p.  V scq.:  „erat  autem  Seneca 
pater  cum  omnino  vir  antiqui  rigoris,  veterum  Romanorum  consuetudini  de- 
ditus,  philosophiae  infestus  (vergl.  Kflrbcr  p.  61),  tum  in  arte  dicendi  sumraus 
antiquorum  oratorum  Ciceronis  maximc  udmirator,  severus  corruptac  aequa- 
lium  suorum  eloquentiae  censor.“ 

12)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Bursian  Praefat.  p.  IX  ff.  — Vergl.  noch 
Kiessling  in  d.  Beiträg.  z.  Kritik  Lat.  Dichter  p.  32  (über  die  Antwerpner 
Handschrift).  II.  Hüfig : De  Senccae  rhett.  IV  codd.  mss.  Schottianis  ad  Fr. 
Hnasium  Epistola.  Gürlitz  1858.  4.  CI.  Konitzcr  Quaestionn.  in  Scnccam 
patrem  criticc.  Vratislav.  1864.  8.  und:  Beiträge  z.  Kritik  des  S.  Breslau 
1866.  8.  H.  Müller  Beiträge  z.  Kritik  des  S.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXI. 
p.  405  ff.  R.  Wachsmuth:  Quacst.  critt.  in  Senccam  rhet.  Posen  1867.  4. 

•)  Codices:  s.  not.  12. 

**)  Ausgaben  (Funcc.  §.  18.  Fabric.  §.  4.  Notit.  liter.  Bipont. 
Schweiger  Handbuch  d.  dass.  Bibliogr.  H.  2 p.  904  ff.  — 
In  den  älteren  Ausgaben,  bis  zu  der  von  1672,  zusammen  mit 
den  Werken  des  Philosophen  Seneca): 

Ed.  princ.  Venet.  1490.  fol.,  1492,  1503.  fol.  (in  der  Ed. 
princ.  des  Seneca  Philos.  Neapoli  1475  und  Tarvis.  1478.  fol. 
kommen  schon  die  Praefat.  Controvv.  und  die  Excerpta  vor)  — 
(Senecne  phil.  Opp.)  per  Des.  Erosmum  em.  et  illustr.  apud  Fro- 
hen. Basil.  1515,  1529.  fol.  und  apud  Jo.  Hervag.  1537, 1557.  fol. 
und  cur.  Nie.  Fabri.  Paris.  1587,  1598.  fol.  — (Senecae  opp.) 
Juni  Gruteri  opera.  Ex  typogr.  Commelin.  1593.  fol.  — cd. 
Andr.  Schottus  ap.  Commelin.  1604.  Paris.  1607.  (c.  nott.  Nie. 
Fabri  et  aliorr.)  1613.  fol.  — (Senecae  Opp.)  ed.  J.  Fr.  Gro- 
novius.  Lugd.  Bat.  1649  (in  Vol.  III).  12.  — c.  nott.  varr. 
(Nie.  Fabri,  Andr.  Schotti,  J.  Fr.  Gronovii  etc.)  Amstelod. 
1672  (in  Tom.  HI).  8.  — Senecae  rhett.  Opp.  c.  notit.  liter. 
Bipont.  1785.  Argent.  1810.  8.  — Annaei  Senecae  oratt.  et 
rhett.  sententiae  divisiones  colores.  Conr.  Bursian  rec.  et 
emend.  Lips.  1857.  8. 


II.  Band. 
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§.  318. 

Ausgezeichneter  als  Rhetor  ist  M.  Fabian  Quintilianus 4) 
( Quinctiliamis  *),  geboren  um  42  p.  Chr.  s)  zu  Calagurris  *)  in 
Spanien,  wo  noch  im  fünften  Jahrhundert  p.  Chr.  dieser  Name 
als  der  eines  christlichen  Märtyrers  vorkommt 5).  Da  er  in 
früheren  Jahren  durch  seinen  Vater  nach  Rom  gebracht  wurde, 
wo  dieser,  wie  es  scheint,  die  Rhetorik  lehrte  *),  so  mag  diess 
die  Annahme  veranlasst  haben,  dass  Quintilianus  in  Rom  ge- 
boren worden  sei7).  Von  Rom,  wo  er  die  Vorträge  der 
ersten  Redner  gehört,  eines  Domitius  Afer,  Julius  Africanus8), 
Servilius  Nonianus  u.  A.,  unter  deren  Leitung  er  sich  red- 
nerisch auszubilden  bemüht  war,  kehrte  er  dann  in  sein  Vater- 
land mit  Galba  um  til  p.  Chr.  zurück,  ward  aber  von  diesem 
um  68  p.  Chr.  wieder  mit  nach  Rom  zurückgenommen  ’),  wo 
er  bald  in  hohem  Ansehen  stand  10) , als  Lehrer  der  Bered- 
samkeit, und  zwar  wohl  als  einer  der  ersten  öffentlichen,  vom 
Staate  besoldeten  Lehrer,  unter  dessen  zahlreichen  Schülern 
der  jüngere  Plinius11)  und  Flavia  Domitilla,  des  Kaisers 
Domitianus  Nichte  und  deren  beide  Söhne  genannt  werden, 
wie  auch  als  öffentlicher  Redner  in  der  gerichtlichen  Praxis11). 
Domitianus  verlieh  ihm  daher  die  Würde  eines  Consuls  (or- 
namenta  consularia  ,3).  Nachdem  er  zwanzig  Jahre  '*)  lang 
seinen  Beruf  erfüllt,  zog  er  sich  von  dem  Lehramt  zurück, 
um  einer  gelehrten  Thätigkeit  sich  zu  widmen  (s.  §.  319):  die 
Zeit  seines  Todes  ist  unbekannt,  wird  aber  wohl  noch  vor  das 
Jahr  118  p.  Chr.  zu  verlegen  sein15).  Von  seinen  übrigen 
Lebensverhältnissen  wissen  wir  nur  so  viel,  dass  er  verhci- 
rathet  war,  aber  die  junge  Gattin  schon  im  neunzehnten 
Jahre  ihres  Lebens  verlor,  nachdem  sie  ihm  zwei  Söhne  ge- 
boren, die  aber  ebenfalls,  der  eine  im  fünften,  der  andere  im 
zehnten  Lebensjahre  dahin  starben15);  eine  zweite  Verhei- 
rathung,  wrie  sie  Dodwell  annimmt,  wird  sich  aber  um  so 
weniger  begründen  lassen,  als  der  bei  dem  jüngeren  Plinius 
(Ep.  IV.  32)  erwähnte  Quintilianus,  ein  Mann  von  massigem 
Vermögen,  welchem  der  reiche  Freund  einen  Theil  der  Aus- 
stattung für  die  zu  verheirathende  Tochter  anbietet,  als  eine 
von  dem  Rhetor  verschiedene  Persönlichkeit  erscheint 1T)  und 
des  Rhetors  Klage  über  die  Härte  des  Schicksals,  das  ihm 
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Im  Alter  die  Gattin  und  die  beiden  Sühne  geraubt,  nicht  auf 
eine  zweite  Verheirathung  und  eine  daraus  hervorgegangene 
Tochter  schließen  lassen.  Auch  lässt  sich  damit  kaum  ver- 
einigen die  Schilderung,  welche  der  Satiriker  Juvenalis  (VII. 
185  ff.)  von  den  Reiehfhümem  des  Rhetors,  die  er  sich  wäh- 
rend seines  Lehramts  erworben,  entwirft,  mag  auch  dieselbe 
etwas  übertrieben  und  die  Farbe  etwas  zu  stark  aufgetragen 
sein.  Dass  übrigens  Quintilian  keineswegs  ein  unvermögender, 
wenn  auch  nicht  gerade  ein  besonders  reicher  Mann  gewesen, 
scheint  auch  aus  Anderem  hervorzugehen ; dass  er  ein  eben 
so  angesehener  und  hochgeachteter  Mann  war,  scheint  selbst 
aus  der  Art  und  Weise  sich  zu  ergeben,  wie  Juvenalis  von 
ihm  spricht18),  indem  er  ihn  als  ein  Beispiel  besonderen 
Glücks,  wie  es  selten  einem  Rhetor  zu  Theil  wird,  aber 
auch  eines  eben  so  rechtlichen  wie  gelehrten  Mannes  eben  so 
sehr  hervorhebt  als  Martialis 19)  ihn  lobt,  und  glauben  wir 
daher  auch  nicht  eine  Bitterkeit  des  Satirikers  gegen  Quin- 
tilian, etwa  in  Folge  seines  Verhältnisses  zu  Domitianus,  an- 
nehmen zu  können,  wohl  aber  mag  aus  Quintilian’s  Ergeben- 
heit gegen  diesen  Kaiser,  der  ihm  Ehren  und  Wohlthaten 
erwiesen,  auch  das20),  was  in  Quintilian’s  Schriften  uns  als 
Schmeichelei  gegen  Domitian  erscheint,  zu  erklären  sein,  und 
unter  Berücksichtigung  der  Verhältnisse  und  Umstände,  wenn 
auch  nicht  gerechtfertigt,  so  doch  entschuldigt  werden  können, 
da  Quintilian’s  Charakter  sonst  durchaus  rein  und  tadellos 
erscheint J1). 

1)  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  VI.  §.  15  ff.  Nicol.  Anton.  Hisp.  »ct. 
I.  12.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  15  p.  256  ff.  Saxc  Onomastic.  I.  p.  169,  577  ff. 
Westermann  §.  80.  Ueber  das  Leben  ilcs  Q.  s.  eine  schon  in  den  ersten 
Venetianer  Ausgaben  (1494)  beigefügte  Vita,  welche  vielleicht  ein  Werk  des 
Laurentius  Valla  ist  (s.  Spaldiug  l’racfat.  p.  XXXVII.  Gcrnhard  Praefat. 
j>.  XV),  ferner  Angcli  Politiani  Praefat.  auch  in  Gcrnhard’s  Ausg.  abgedrnckt 
und  mit  Noten  begleitet  T.  I.  p.  XVI — XXIII,  J.  M.  Gcsner  Praefat.  II.  Dod- 
well  Annull.  Quintil.  Oxoti.  1698.  p.  69—192  und  in  Burmann’s  Ausg.  (los 
Quint,  p.  1117  — 1178.  Fr.  Müller  Quaeett.  Quintill.  Hai.  1840.  8.  — Quin- 
tiliani  Vita.  Scr.  E.  Hummel.  Gotting.  1843.  4.  — J.  C.  F.  Manso : über 
einige  den  Qnintilinti  betreffende  Meinungen.  Breslau  1821.  4.  S.  7 ff.  Tira- 
boachi  1.  1.  §.  20  sq.  De  M.  F.  Quintilinni  vita  scripsit  L.  Driesen.  Cleve 
1845.  4. 

2)  Vergl.  Gesner  I.  1.  §.  2.  Fabric.  1.  1.  p.  256  not.  a.  Nach  dem,  was 
Spalding  Pruefat.  p.  XXIII  nnd  Gcrnhard  (a.  a.  O.  not.  1 p.  XVI)  ange- 
führt haben,  kann  die  Schreibart  Lluintitiwms  als  die  richtige  angesehen  werden. 

3)  Nach  Dodwcll  1.  1.  §.  5.  Gcrnhard  1.  1.  not.  2 p.  XVI  und  XVII.  — 
Nach  Hummel  um  38  p.  Chr.,  nach  Driesen  um  35  p.  Chr. 
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4)  Er  heim  bei  Hieronymus  a.  gl.  a.  O.  Galagurritanus  d.  i.  aus  deu> 
heutigen  Calahorra  in  Alt-Castilien  und  bei  Ansonius  Profess.  Burdig.  I.  7 
Calagurris  alumntis. 

5)  Bei  Prudcntius  Pcristeph.  VII.  152  (Quintilianus  Caesaraugustanus).  — 
Eine  Anzahl  anderer  Körner  desselben  Namens  s.  bei  Fabricius  a.  a.  O. 
p.  257. 

6)  Quintilian  spricht  selbst  (Inst.  Or.  IX.  3,  73)  von  seinem  Vater  wie 
von  einem  zu  Rom  lebenden  Rhetor;  und  cs  liegt  daher  nahe  an  denselben  bei 
dem  von  Seneca  (Controvv.  X.  Praef.  p.  347  oder  p.  291  Burs.,  vergl.  IV.  33 
p.  382  oder  p.  323  Burs.)  genannten  Quintilianus  Senex  zu  denken. 

7)  So  findet  sich  nämlich  in  der  not.  1 erwähnten,  den  ältesten  Aus- 
gaben beige  fügten  Vita;  s.  auch  Geener  §.  3. 

8)  S.  Inst.  Or.  X.  1,  118,  V.  7,  7,  XII.  11,  3.  Ucber  Serrilius  Nonia- 
nus  s.  X.  1,  102,  vergl.  II.  4,  26  („praeceptores  mei“).  Auch  den  Palacinon 
nennt  das  Scholium  zu  Juvenal  VI.  452,  vergl.  Inst.  Or.  I.  4,  20,  unter  den 
Lehrern  des  Quintilian : aber  Asconius  Pcdianus  gehört  nicht  hierher : s.  Spal- 
ding  ad  I.  7,  24. 

9)  S.  Hieronvm.  ad  Eusebii  Chron.  Ol.  CCXI.  4 — 821  u.  c.  oder  68 
p.  Chr. : „Marcus  Fabius  Quintilianus  Romain  a Galba  perducitur.“  Vergl. 
Gernhard  p.  XVII  und  Gesncr  $.  4. 

10)  S.  Gesner  §.  9 und  daselbst  Martialis  II.  90.  Was  Quintilian’s 
Thätigkeit  als  öffentlicher,  besoldeter  Lehrer  betrifft,  so  ist  diese  durch  das 
schon  oben  $.  24  not.  10  angeführte  Zeugniss  des  Hieronymus  ausser  Zweifel 
gestellt , und  was  die  Zeit  der  Anstellung  betrifft , so  wird  diese  nicht 
unter  Vespasian,  der  znerst  solche  Lehrer  bestellte,  sondern  unter  Domi- 
tian zu  setzen , auf  diese  Zeit  aber  Oberhaupt  das  beigefftgte  Datum  de» 
Hieronymus  (88  oder  89  p.  Chr.)  zu  beziehen  sein ; vergl.  C.  Hermann  De 
scriptt.  illustr.  p.  86. 

11)  Plin.  Epp.  II.  14,  VI,  6.  — Dodwcll  §.  33.  Ucber  die  Flavia  Do- 
mitilla  s.  Gesncr  §.  8.  Quintilian  sagt  selbst  lib.  IV.  Prooem.  §.  2 : „cum 
vero  mihi  Domitianus  Angustns  sororis  suae  nepotum  delcgaverit  curam“  etc. 

12)  Gesner  §.  7.  Dodwcll  §.  16—18. 

13)  S.  Anson.  Gratiar.  Act.  $.  31  p.  290  Bip. , p.  535  Souch. 
(„Quintilianus  consularia  per  Clemcntem  ornamenta  sortitus,  honestamenta 
nominis  potiua  videtur  quam  insignia  potestatis  habuiase“).  Nicht  unter 
Hadrianus  ist  diess  zu  verlegen;  s.  Gesner  §.  10,  11  und  Spalding  Praef. 
p.  XXXII.  ff.  gegen  Dodwcll  §.  34  — 36,  41. 

14)  S.  Quintil.  Prooem.  ad  Inst.  Or.  1 vergl.  mit  Dodwell  §.  12  ff.,  der 
diese  zwanzig  Jahre  zwischen  68  und  88  p.  Chr.  (das  not.  10  erwähnte  Da- 
tum des  Hieronymus)  setzt,  während  Manso  a.  a.  O.  die  Juhre  70  oder  72 
bis  90  oder  92  annimmt,  Driesen  74  bis  89. 

15)  Dieses  Jahr  glaubte  Dodwcll  §.  41  annehmen  zu  können,  aber  ohne 
sicheren  Grund;  s.  Gernhard  p.  XXI  not.  21. 

16)  S.  Prooem.  zur  Inst.  Orat.  VI  init.  — Ucber  Dodwell’s  Annahme 
einer  zweiten  Vcrhcirathung  s.  Denselben  §.  29  ff.,  vergl.  mit  Gesner  §.  9. 
Spalding  Praefat.  p.  XXXI  und  ad  Instit.  Or.  HL  1 §.  21  p.  438. 

17)  So  glauben  wir,  auch  ohne  mit  Gedoyn  bei  Plinius  Quintinnus  (s.  Ep. 
IX.  9)  statt  Quintilianus  zu  schreiben,  mit  C.  Hermann  (Do  Juvenalis  satir.  VII. 
temporr.  Götting.  1843.  4.)  p,  17,  18  u.  A.  annehmen  zu  mOssen. 

18)  Vergl.  auch  Sat.  VI.  75  und  280  und  s.  die  Ausleger  zu  der  Haupt- 
stellc  VII.  185  ff.,  so  wie  überhaupt  über  das  Verhältniss  des  Quintilianus 
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zu  Juvetmlis  mit  Bezug  auf  diese  Stelle:  Podwell  §.  36,  46.  Gesner  §.  10. 
Spnlding  Prncf.  p.  XXXIII.  Munso  n,  a.  0.  Ruperti  im  Coiument.  zu  Ju- 
veunl.  p.  446  bezweifelt  die  Deutung  dieser  Stelle  auf  Quintilian.  S.  auch 
Finzger  in  der  Jen.  Lit.  Zeit.  1828.  Nro.  70,  71  p.  80,  81.  E.  G.  Weber  in 
s.  Ansg.  des  Juvenalis,  welchem  auch  Gernbard  1.  1.  not.  16  p.  XIX  folgt, 
W.  E.  Weber  in  s.  Ueberscstz.  des  Joeenui  p.  46,  der  die  Aeusserung  des 
Flinius  auf  eine  frühere  Lebensperiode  bezieht;  s.  aber  C.  Hermann  a.  a.  O. 

19)  Es  heisst  an  dem  oben  (not.  10)  a.  0.: 

Quinliliane  vngae  moderater  summe  juventae 
Gloria  Romanac,  Quintiliane,  togne. 

20)  Vergl.  z.  B.  die  Stellen  in  der  Inst.  Or.  III.  7,  8.  IV'.  Prooem.  §.  2, 
3,  5 und  X.  1,  91.  Aber  die  Stelle  in  dem  Prooemium  I.  §.  15  (vergl. 
XII.  2,  6 und  XII.  3,  12)  darf  keineswegs  als  Schmeichelei  gegen  Domitian 
nusgelegt  werden.  S.  Gernhurd  1.  1.  not.  24  p.  XXII  vergl.  mit  Herzog  zu 
Quintilian  X.  p.  186  s.  Ausg.  Landfermann  io  dem  §.  262  not.  2 a.  Pro- 
gramm p.  18  sq. 

21)  Dodwell  §.  42—45.  Gesner  §.  13.  Gcrnhard  1.  1.  not.  24  p.  XXII. 


§.  319. 

Quintilian  hinterlicss  ein  in  den  letzten  Jahren  seines  Le- 
bens1), nachdem  er  sich  von  dem  Lehramt  zurückgezogen 
hatte,  ausgearbeitetes  Werk  unter  dem  Titel:  Libri  duodecim 
institutionis  oratoriae2)  nebst  einem  Proöraium  zum  ersten,  wie 
zum  vierten  und  sechsten  Buch  an  seinen  Freund  Marcellus 
Victorius,  einen  angesehenen  Rhetor  jener  Zeit  3),  dessen  Sohn 
Quintilian  unterrichtete,  und  mit  einem  kurzen  Brief  an  den 
Buchhändler  Trypho.  Es  enthält  dieses  Werk  die  Früchte 
vieljährigcr , Forschung  und  langer  Erfahrung,  und  kann  als 
eine  vollständige  Anweisung  zum  Studium  der  Rhetorik  von 
den  ersten  Elementen  der  Sprache  und  der  Grammatik  an 
bis  zu  den  höheren  Erfordernissen  eines  Redners  in  Absicht 
auf  Erfindung  und  Anordnung  des  Stoffs,  Darstellung  und 
Behandlung  desselben,  Vortrag,  Aussprache  u.  dgl.  m.  be- 
trachtet werden4),  während  es  zugleich  den  ganzen  Jugend- 
und  Schulunterricht  in  sich  schliesst,  und  auch  in  dieser  Be- 
ziehung selbst  für  die  neuere  Erziehungslehrc  noch  manche 
beachtenswerthe  Seiten  darbietet 5).  Während  Quintilianus  sich 
bemüht,  durch  diese  eben  so  umfassenden  und  vollständigen, 
als  sorgfältigen  und  genauen  Vorschriften  dem  falschen,  schon 
damals  einreissenden  Geschmack  seiner  Zeit  entgegenzuarbei- 
ten und  den  besseren  der  früheren  Zeit  zu  erhalten,  sucht  er 
zugleich  seiner  Anweisung  zum  Studium  der  Beredsamkeit 
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die  Ausdehnung  zu  geben,  welche  die  Bildung  seiner  Zeit 
erforderte,  und  die  Beredsamkeit  in  ihrem  ganzen  Umfang 
und  in  ihrem,  alle  und  jede  Wissenschaft  durchdringenden 
Einfluss  darzustellen.  Die  Schwierigkeit  und  den  Umfang 
einer  solchen  Leistung  verhehlt  sich  der  Verfasser  nicht:  es 
ward  ihm  diess  bei  der  weiter  fortschreitenden  Arbeit  selbst 
immer  fühlbarer,  und  würde  ihn  selbst  zurfickgeschreekt  haben» 
wenn  er  nicht  die  Pflicht  gefühlt,  das  im  Interesse  einer  gründ- 
lichen Jugendbildung  und  zur  Förderung  des  Unterrichts 
unternommene  Werk  auch  zu  vollenden , wie  er  denn  über 
seine  eigenen  Leistungen  mit  grosser  Bescheidenheit  sich  stets 
ausspricht*).  Wir  finden  in  diesem  Werke,  das  den  Namen 
des  Verfassers  verewigt  hat7),  ächt  kritischen  Geist,  ein  ge- 
sundes Urtheil  und  einen  wahrhaft  praktischen  Sinn8),  einen 
reinen  geläuterten  Geschmack,  eine  umfassende  gelehrte  Bil- 
dung, die  Quintilian  auch  eben  so  sehr  wie  die  sittliche 
Grundlage  *)  vom  wahren  Redner  verlangt , und  eine  ausge- 
breitete Belesenheit  in  der  gesammten  griechischen  und  römi- 
schen Literatur,  so  dass  man,  namentlich  in  der  Theorie  der 
Beredsamkeit,  dasselbe  sogar  den  rhetorischen  Schriften  des 
Cicero,  die  Quintilian  benutzte  und  mit  neuen  Erfahrungen 
bereicherte,  vorgezogen  hat10).  Wie  dieser,  verlangt  auch 
Quintilian  eine  philosophische  Bildung  vom  Redner;  und  wenn 
die  Abgeschlossenheit  eines  philosophischen  Systems  bei  ihm 
weniger  hervortritt,  so  nähert  er  sich  doch  in  seinen  philosophi- 
schen Anschauungen  im  Ganzen  mehr  der  Stoa,  namentlich 
in  der  Lehre  von  der  Welt,  göttlicher  Fürsehung  u.  dgl.11). 
Auch  der  Stil1*)  ist  sehr  nach  Cicero  gebildet;  doch  ver- 
rathen  einzelne  Ausdrücke,  Redensarten  und  Constructionen 
den  Schriftsteller  des  silbernen  Zeitalters.  Im  zehnten,  in 
neuerer  Zeit  mehrfach  auch  besonders  herausgegebenen  Buch 
liefert  Quintilian  eine  für  uns  höchst  interessante  Beurthei- 
lung  der  Schriftsteller  Griechenlands  und  Rom’s;  wobei  er, 
nach  seinen  eigenen  hier  und  dort  eingestreuten  Bemerkungen 
zu  schliessen,  insbesondere  auf  solche  Schriftsteller  Rücksicht 
genommen  hat,  deren  Lectüre  und  Studium  ihm  für  die  Bil- 
dung des  Redners  förderlich  erschien;  wesshalb  er  auch  in 
dieser,  allerdings  strengen  und  gewissenhaften  Kritik,  sich 
mehr  an  Sprache,  Darstellung  und  Ausdruck  hält,  demnach 
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mehr  die  Form  als  den  Inhalt  und  Gegenstand  der  Schriften 
in’s  Auge  gefasst  hat,  und  eben  darum  auch  manche  Schrift- 
steller gänzlich  Obergeht,  auf  die  vorzüglichsten  und  am  mei- 
sten beachtenswerthen  sich  beschränkend.  Dass  dabei  Quin- 
tilian  mehrfach  die  Schriften  griechischer  Kritiker  und  Gram- 
matiker, namentlich  der  Alexandriner,  so  wie  des  Dionysius 
von  Halicamass  benutzt  hat ,s) , scheint  gar  nicht  unwahr- 
lich.  Ueberhaupt  zeigt  Quintilian  in  seinem  Werke  eine  um- 
fassende Kenntniss  der  griechischen  Sprache  und  Literatur, 
er  legt  auf  das  Studium  der  griechischen  Sprache,  das  bei 
dem  Unterricht  selbst  dem  Lateinischen  vorangehen  soll,  vielen 
Werth,  wenn  auch  gleich  sein  Hanptbestreben  auf  Ausbildung 
der  lateinischen  Sprache  und  deren  Vervollkommnung  ge- 
richtet ist  14).  So  kann  es  nicht  befremden,  wenn  wir  auch 
in  späteren  Zeiten  dieses  Werk  noch  in  grossem  Ansehen 
finden , wie  denn  im  sechsten  Jahrhundert  Cassiodorus 15) 
sich  sehr  lobend  Ober  dasselbe  auespricht,  das  er,  zur  För- 
derung des  Unterrichts  mit  den  zwei  Böchem  der  ciceroni- 
schen  Rhetorik  (s.  §.  300)  in  Einen  Band  vereinigt  hatte; 
Aehnliches  lässt  sich  aus  dem  karolingischen  Zeitalter  an- 
ffihren18)  und  selbst  später  noch  aus  dem  zwölften  Jahrhun- 
dert17); daher  auch  Petrarca  diesem  Werke  sehr  nachging, 
welches  zur  Zeit  des  Concils  zu  Constanz  in  der  Nähe  zu 
St.  Gallen  im  Jahr  1417  durch  den  Florentiner  Poggio19) 
entdeckt  und  durch  die  von  ihm  genommene,  nach  Italien 
gesendete  Abschrift  dort  zuerst  vollständig  bekannt,  auch  in 
weiteren  Abschriften  vervielfältigt,  darnach  zuerst  durch  den 
Druck  allgemein  verbreitet  worden  ist.  Aber  die  Annahme1*), 
welche  in  der  jetzt  zu  Florenz  befindlichen  Handschrift  des 
eilften  Jahrhunderts  (Codex  Laurentianus  s.  Florentinus)  das 
zu  St.  Gallen  von  Poggio  gefundene  und  dann  über  die  Alpen 
geschickte  Originalmanuscript  erkennen  will,  erscheint  mehr 
als  zweifelhaft , so  sicher  es  auch  ist , dass  die  Handschrift 
aus  Deutschland  stammt.  Als  die  besten,  für  die  Gestaltung 
des  Textes  massgebenden  Handschriften,  die  noch  vorhanden 
sind ,0) , erscheinen  ein  Ambrosianus  I des  eilften  Jahrhun- 
derts, in  welchem  jedoch  die  drei  letzten  Bücher  bis  auf  ein 
kleines  Stück  fehlen,  und  ein  Bemensis  des  zehnten  Jahrhun- 
derts, welcher  der  Repräsentant  einer  defecten  Classe  von 
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Handschriften  ist,  da  er  selbst  an  verschiedenen  Theilen  so 
lückenhaft  ist,  dass  fast  ein  Drittel  des  Ganzen  fehlt.  Für 
diese  fehlenden  Theile  der  letzten  drei  Bücher  ist  die  Bam- 
berger  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  als  die  werth- 
vollste  zu  betrachten*1). 

1)  Quintilian  beginnt  sein  Werk  in  dem  an  Marcellus  gerichteten  Pro- 
ömiura  mit  den  Worten:  ,.Poit  impetratam  studüs  mein  quietem,  quae  per  viginti 
cumos  erudiaidis  juvenibus  impenderam , cum  a me  quidam  familiariter  postu- 
larent,  ut  aliquid  de  rationc  dicendi  componerem,  diu  sum  cquidem  reluctatus, 
quod  auctores“  etc.  etc.  Eben  so  schreibt  er  gelegentlich  II.  12,  12:  „nog, 
quando  et  praecipiendi  munus  jam  pridem  deprecati  surnus  et  in  foro  quoque 
diccndi,  quia  honcstissimum  finem  putabamus  desinere , dum  dcsiderareinur : 
inquirendo  scribendoque  talia  consolemnr  otium  nostruin,  quue  futura  usni 
bonae  mentis  juvenibus  arbitramur,  nobis  ccrte  sunt  voluptati.“  Nach  Dod- 
wcll  §.  19  ff  schrieb  Quintilian  einige  Jahre  nach  Nicderlcgung  seines  Amtes, 
etwa  um  92  und  93  p.  Chr.  (§.  21  f.).  Auch  Manso  um  oben  angeführten 
Orte  verlegt  die  Abfassung  dieses  Werkes  in  die  letzten  Regierungsjahre  des 
Domitianus.  Vergl.  Reincrt  De  vita  Terentiani  Comment.  prima.  Lcmg.  1808. 
§.  12  p.  37  ff.  Driescn,  welchem  Bonncll  (p.  VI)  folgt,  nimmt  an,  dass  die 
sechs  ersten  Bücher  bis  93  p.  Chr.  vollendet  worden,  das  ganze,  aus  zwölf 
Büchern  bestehende  Werk  aber  96  hernusgekommen.  Jedenfalls  füllt  in  das 
Jahr  der  Herausgabe  des  Ganzen  die  Zuschrift  an  Trypho,  auf  dessen  Bitten 
er  das  Werk  in  die  Oeffentlichkeit  zu  bringen  sich  entschlicsst;  „nam  ipse, 
setzt  er  hinzu,  eos  (libros)  nondum  Opinabur  satis  muturuis.se . quibus  com- 
ponendis,  ut  scis,  puulo  plus  quam  biennium  tot  alioqui  negotiis  districtus 
impendi“  etc. 

2)  S.  Fubric.  1.  1.  §.  2 p.  258  ff.  Funcc.  1.  1.  §.  16.  Ceber  Abweichun- 
gen im  Titel  dieses  Werkes  (Institutionen  oratoriae  oder  De  institiäione  ornloria) 
s.  Spalding  Pracf.  p.  XXVIII  ff.  Frotschcr  Observv.  critt.  in  Qnintilianum 
(Lips.  1826)  p.  5 not.  Vergl.  Gernhard  I.  1.  not.  19  p.  20.  Hiernach  scheint 
der  Singular . welchen  Quintilian  selbst  in  der  Zuschrift  an  Trypho  von 
seinem  Werke  gebraucht,  allerdings  richtiger,  wiewohl  der  Plural  in  der 
Mehrzahl  der  Handschriften  und  älteren  Ausgaben  , so  wie  auch  in  den  von 
Priscian  und  andern  Grammatikern  der  späteren  Zeit  (wie  noch  unlängst  in 
den  Scholien  eines  Leidner  Codex;  s.  Snringar  Hist.  crit.  Scholl.  I.  p.  219) 
citirtcn  Stellen  vorkommt,  und  auch  Lactantius  bei  der  Aufschrift  seines 
Werkes  ( Divinae  Institutionen)  den  Plural  gebraucht  hat  (s.  Mein  Suppl.  II. 
d.  röm.  Lit.  Gesch.  §.  39  not.  7).  Daher  Herzog  (p.  XVI.  3),  Meyer  (p.  4) 
und  Andere  den  Plural  vorziehen  wollcu. 

3)  Dass  diess  ein  gefeierter  Mann  und  auch  ein  sonst  sehr  angoscheuer 
Mann  wur,  sicht  man  aus  den  an  ihn  gerichteten  Proömicn,  insbesondere  dem 
des  vierten  Buches,  so  wie  aus  der  an  ihn  gerichteten  Vorrede  des  vierten 
Buches  dor  Silven  des  Statius  und  der  in  diesem  Buch  an  vierter  Stelle  be- 
findlichen Epistola  an  ihn.  Vergl.  auch  Osann  in  der  gl.  angeführten  Schrift 
p.  3 not. 

4)  Den  Inhalt  des  Werkes  gibt  Quintilian  selbst  Prooero.  §.  21  folgcn- 
dermassen  an:  „Liber  primus  ea,  quac  sunt  ante  officium  rhetoris,  contincbit. 
Secundo  prima  upud  rhetorem  elementa  et  quue  de  ipsa  rhctoricac  substantia 
qnaeruntur,  tractabimns.  Quimpte  deinccps  inventioni  (nam  buic  et  dispositio 
subjungitur),  quatuor  clocutioni,  in  cujus  partem  memoria  ac  pronuntiatio 
veniunt,  dabuntur.  Unus  accedet,  in  quo  nobis  orator  ipse  informandus  cst, 
nbi  qui  taores  ejus,  quae  in  suscipiendis,  discendis,  agendis  causis  ratio,  quod 
eioquentiao  genus,  quis  agendi  debeat  esse  fittis,  quac  post  finem  studia,  quan- 
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tum  nostra  valcbit  infirmitas,  disseramus.  His  omuibus  admiscebitur  etc.  etc.“ 
Dass  Vollständigkeit  in  dem  Plane  des  Werkes  von  Anfang  an  beabsichtigt 
war,  gibt  Quintilian  selbst  im  Verfolg  an;  s.  §.  25,  wo  es  u.  A.  beisst:  „Idco- 
que  nos  non  particulam  illam . sicut  plerique,  sed  quidquid  utile  ad  instituen- 
dum  uratorem  putabamus,  in  hos  duodecim  libros  contulimus,  breviter  omnia 
demonstraturi“  etc. 

5)  Darauf  beziehen  sich  mehrere  Programme  neuerer  Zeit:  Ch.  F.  Olpe, 
Progr.  de  Quintiliano  optiino  scholae  regendae  mngistro.  Drcsd.  1722.  4.  — 
L.  F.  G.  E.  Gcdickc:  Quintilian*»  Gedanken  über  öffentliche  und  häusliche 
Erziehung.  Bautzen.  1805.  8.  — C.  A.  Rüdiger  Prolus.  de  Quintiliano  pac- 
dagogo.  (Freiberg.)  Lips.  1820.  4.  — Quintilian  und  Rousseau,  eine  päda- 
gogische Paralelle  von  Otto,  Programm  zu  Neisse  1836.  4.  Quintilian's 
Pädagogik  und  Didaktik.  Uebersctz.  mitAnmerkk.  von  J.  B.  Andres.  Würzburg. 
1783.  8.  Ch.  Ad.  Pcscheck:  Ilomileticu  Quinctiliana  in  Röhr*s  Magazin  f. 
Predig.  (1845),  XVIII.  1.  C.  Pilz:  Quintilianus.  Ein  Lehrerlcben  aus  d. 
Böm.  Kaiserzeit.  Leipzig  1863.  8.  A.  Fleischmann:  Quintilian*»  Pädagogik. 
Wien  1865.  4. 

6)  S.  ausser  den  Proömien  zu  IV  und  VI,  insbesondere  das  Prooemium 
zu  Buch  XII  §.  1,  2,  oder  XII.  1 1 §.  8 („conscius  sum  mihi,  quantuni  me- 
diocritate  v&lui  quueque  untca  scierim  quaeque  operis  hujusce  gratiu  potuerim 
inquirere , candidc  me  atque  simpliciter  in  notitiam  eorum , si  qui  forte  cog- 
noscerc  voluissent , protulisse.  Atqne  id  viro  bono  satis  est,  doeuisse  quod 
sciret“)  und  den  Schluss  de»  ganzen  Werkes  §.  31. 

7)  Vergl.  die  günstigen  Urtheile  älterer  und  neuerer  Kritiker  über  Quin- 
tilian bei  Funccius  1.  1.  §.  19  und  20.  Fabric.  1.  1.  p.  265  ff.,  Dodwell  §.  44, 
45,  47,  in  Obrecht’s  Ausg.  Praef.  p.  **  2,  in  Burmann’»  Ausg.  **♦*♦**•  2, 
bei  Gesner  Prnefat:  §.  14.  Poggio  schreibt  in  dem  Brief,  in  welchem  er  von 
dem  Fund  Quintilian’s  berichtet.  Folgendes:  „Scrmonis  exornandi  atque  bene 
cxcolendi  cum  multi  praeclari  ut  scis  fuerint  Latinoc  linguac  auftores,  tum  vcl 
praecipuus  atque  egregius  3/.  Fabius  Qui/itiliatius , qui  ita  disertc,  ita  absolute 
summa  cum  diligentia  exsequitur  ea.  quac  pertinent  ad  instituenduin  vel  per- 
fectissiiuum  oratorem,  ut  nibil  ei  vel  ad  summ  am  doctrinam  vel  singulärem 
cloquentiam  mco  judicio  deesse  videatur.4*  (Epp.  p.  26,  bei  Orelli  in  der 
not.  18  a.  Schrift  p.  4.)  Vergl.  auch  Laharpe  Lyc^e  III.  p.  115  ff.  198  ff. 
Thdry  Esprit  de  la  Oritiqne  (Paris.  1832.  8.)  I.  p.  224  ff.  Wir  fügen  hier 
nur  Eine  Stelle  bei  aus  Trebellius  Pollio  Trigint.  Tyrann.  4,  wo  es  von 
Quintilian  heisst:  „quera  declamutorem  Romuni  generis  acutissimum  vel  nnius 
capitis  lectio  prima  statiin  fronte  demonstrat."  Ucbcr  einzelnen  Tadel  einiger 
Neueren  s.  Funcc.  §.  21  p.  367  ff.  Col.  Rocsser  Disp.  de  philos.  Quintil.  Wirce- 
burg.  1779.  4.  Vergl.  auch  Rüdiger  a.  a.  O.  Schott  et  Wenck  Corom.  de  Cicer. 
fine  eloquent.  (Lips.  1801)  p.  20.  Herzog  in  der  Vorrede  s.  Ausg.  des  Buchs 
X.  p.  XIII.  J.  H.  Krause  Gesch.  d.  Erziehung  u.  s.  w.  S.  339  ff.  Stahr 
Aristoteles  bei  d.  Röm.  p.  106  ff. 

8)  Daher  z.  B.  Acusscrungen , wie  VIII.  3,  71:  „Naturain  iutuc&mur, 
hanc  sequumur.  Omnis  cloquentia  circa  opera  ritae  estj  ad  sc  refert  quisque 
quae  audit;  et  id  facillimc  accipiunt  anirni,  qnod  agnoscunt.“ 

9)  Quintilian  gebt  von  dieser  Grundlage  in  seinem  Werke  aus;  s.  Prooera. 
§.  9:  „Oratorem  nutem  institnimus  illum  perfcctum,  qui  esse  nisi  vir  bonus 
non  potest:  ideoque  non  dicendi  modo  exiiniam  in  eo  facnltatem,  sed  omnes 
anirni  virtutes  exigimus.  Neqne  enim  hoc  concesserim,  rationem  rectae  hone- 
staeque  vitae,  ut  quid8m  putaverunt,  ad  philosophos  relcgandam“  etc.  etc. 
Vergl.  auch  XII.  10,  9 u.  s.  Göschei:  Zerstreute  Blätter  II.  p.  197  ff.  Aehn- 
lich  die  Ansicht  Cato's  s.  §.  288  not.  18.  In  dieser  Auffassung  folgen  auch 
die  späteren  Rhetoriker  dem  Quintilian , wie  man  aus  dem  Compendium  des 
Fortunntianus  (s.  §.  330)  ersieht,  wo  im  Eingang  (p.  33  Capper.  p.  81  Halm) 
auf  die  Frage:  quid  est  orator?  die  Antwort  gegeben  wird:  „vir  bonus  di- 
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ccndi  peritus“  und  so  fort.  Von  Quintilian's  seltener  Belesenheit  zeugen  die 
vielen  von  ihm  citirtcn  Schriftsteller;  vergl.  die  Indices  in  den  Ausgaben  von 
Gesner  und  Bnrmann  und  daraus  bei  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  p.  279  ff. 

10)  S.  ausser  deu  not.  7 Citirten:  Cum/tani  Ciccronis  ot  Quintil.  com* 
paratio  in  Burmann’s  Ausg.  Praef.  •*•**.  In  der  Bestimmung  des  Zwecks 
und  des  Princips  der  Beredsamkeit  weicht  Quinülian  von  Cicero  ab ; s.  Schott 
et  Wenck  Coram.  qua  Cicer.  de  fine  cloqueiitiae  sententia  etc.  (Lips.  1801) 
p.  38  ff.  Wie  hoch  übrigens  Quintilian  den  Cicero  stellt,  zeigen  Stellen,  wie 
z.  B.  VII.  3,  8 Gquamquam  autem  dissentire  vix  audeo  a Cicerone“)  oder 
IX.  4,  1 und  andere  zur  Genüge. 

11)  Dicss  ergibt  sich  aus  der  Zusammenstellung  von  H.  Babncke:  Dias, 
de  Quintiliani  doetrina  ct  studiis  capp.  duo  (Regiment.  1866.  8.)  p.  11  ff. 

12)  Vergl.  Funcc.  §.  22.  Bonnell.  Prolegg.  de  grummatica  Quintil. 
p.  XXI  sq.  (T.  V cd.  Spalding.)  und  in  seiner  Ausg.  des  zehnten  Buchs  der 
tust.  Or.  p.  X ff.  Ausserdem  s.  noch:  Fr.  Voigtland:  Diss.  de  brevitate 
Quintilianca.  Schleusingen  1846.  4.  Ragnar  Törnebladh  De  elocutione  M.  F. 
Q.  quacstioncs,  Upsal.  1858.  8.,  und  De  usu  particulai  um  apud  Quintil.  quae- 
stiones.  ibid.  1861.  8. 

13)  S.  Bekker  zur  (Jebersctz.  der  Schrift  des  Dionysius  über  Demosthenes 
p.  XIII.  coli.  XVIII.  Dass  Quintilian  auch  den  Aristoteles  genauer  gekannt, 
sucht  Stahr  zu  erweisen:  Aristoteles  unter  den  Römern  p.  111  ff.  Dagegen 
will  Eckstein  (Prol.  in  Dialog,  de  oratt.  p.  18)  dem  Quintilian  in  seiner 
Kritik  Vorliebe  für  die  Geistesprodukte  seiner  Zeit  vor  denen  der  früheren 
Schnld  geben. 

14)  S.  die  nfihcre  Ausführung  bei  Babuckc  n.  a.  O.  p.  33  ff.  44  ff. 

15)  De  Artibb,  ct  Discipll.  cp.  2 p.  565,  wo  cs  unter  Anderem  heisat: 
„Quintilianus  etiam  doctor  egregius,  qui  post  tluvius  Tullianos  singulariter 
valuit  implerc  qune  doeuit,  virnm  bonum  diccndi  peritum  a prima  aetate 
suscipicus,  per  cunctas  artes  ac  disciplinas  nobilium  literarum  erudiendum  esse 
monstravit.“ 

16)  Es  gehören  dahin  die  an  Pahst  Benedict  III.  (nm  855)  und  eben  so 
an  den  Abt  Altsig  gerichteten  Bitten  des  Abtes  Lupus  (Ep.  103  p.  155  ed. 
Bai.  und  Ep.  62  p.  104  Bai.),  die  „XII  libros  Institutionum  oratoriarum 
Quintiliani“  in  einem  vollständigen  Exemplar  zu  erhalten. 

17)  So  schreibt  der  gelehrte  Wibald  (1098  - 1158)  iu  Ep.  147  bei  Mar- 
tine et  Durand  Vett.  Scriptt.  Ampi.  Coli.  II  p.  338:  „lege  Quintilianurn  de 
institutione  oratoria,  qui  ab  utero  matris  susceptum  infamem  limare  ineipit  et 
formare  in  oratoris  pcrfecti  substantium“ ; in  Ähnlicher  Weise  Peter  von  Blois 
(um  1160)  u.  A.;  s.  Orclli  in  der  Praefat.  ad  Cicer.  Epist.  (Vol.  III  ed.  se- 
cund.)  p.  VI II  ff.  Ueber  Petrarca  vergl.  Epist.  ad  Yct.  ill.  7. 

18)  S.  den  Brief  desselben,  abgedruckt  bei  Fabricius  a.  a.  0.  p.  259  ff., 
vergl.  Funcc.  a.  a.  O.  §.  23  und  Spalding  Praefat.  p.  LXIV  ff.  insbesondere 
J.  C.  Orelli  Symbb.  ad  histor.  philol.  (Turici  1835.  4.)  p.  4 — 6. 

19)  S.  Bandiui  Catal.  Codd.  Latt.  bibl.  Laur.  II.  S.  382  ff.  und  dagegen 
jetzt  die  Ausführung  von  Reifferscheid  im  Rhein  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  143  ff., 
welcher  nachweist,  dass  diese  Handschrift  aus  Strasshurg  stammt  und  in  deu 
dortigen  Münster  von  dem  Bischof  Wcrinharius  (f  1028)  gekommen  ist.  Nach 
Spalding’«  Vermutbung  wfire  die  nach  Zürich  von  St.  Gallen  gekommene 
Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  (Codex  Turicensi n)  für  die  von  Poggio 
entdeckte  und  ubgeschriebcne  anzuschen. 

20)  Ueber  die  Handschriften  überhaupt  s.  Spalding  a.  a.  O.  p.  XL  ff., 
vergl.  Zumpt  T.  V.  p.  XII.  Gernhard  Praefat.  p.  V.  Meyer  Praef.  s.  Ausg. 
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Osann  Adnott.  eritt.  in  Quintii.  Inst.  Or.  lib.  X.  P.  I.  (Gissac  18+1.  4.) 
p.  4 — 8.  Fr.  L.  Enderlein:  Comm.  de  Bamberg.  Cud.  Institt.  Quintii.  Suevo- 
furti.  (V  Seett.  1842,  1843,  1848,  1853.  4.  Ragnar  Törncbladb  Quaest.  criu. 
Quintill.  Calmar.  1860.  8.  (p.  2 Ober  die  Pariser  Codd. , darunter  ein  Pithö- 
anus  des  X — XI.  Jahrli.  und  swOlf  uns  späterer  Zeit),  J.  Ständer  Quaest. 
Quintill.  (Bonn.  1865.  8.)  p.  6 CT. 

21)  Nach  der  erschöpfenden  Untersuchung  von  C.  Halm  in  d.  Sitzungs- 
bericht. d.  MOnchn.  Akad.  1866.  1.  4 p.  493  ff.  (als  eine  Probe  des  ProOmiuma 
von  Buch  VI  p.  517  ff.)  verglichen  mit  den  früheren  Untersuchungen  ebendas. 
1863.  I.  p.  392  ff.  und  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXII.  p.  37  ff.;  s.  jetzt  die  Praefat, 
s.  Ausg.  Ueber  eine  Lücke  im  letzten  Cap.  s.  Ebendenselben  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXIII.  p.  218  ff. 


§.  320. 

Ausserdem  wird  dem  Quintilian  noch  eine  Sammlung  von 
fingirten  Reden  zugeschrieben:  neunzehn  grössere  und  hun- 
dertfünfundvierzig kleinere  Declamationes *),  letztere  zum  Theil 
nur  Auszüge,  die  Reste  einer  Sammlung  von  388  Declama- 
tiones  *).  Wenn  es  nun  auch,  nach  bestimmten  Zeugnissen  *), 
sich  nicht  bezweifeln  lässt,  dass  Quintilianus  derartige  Reden 
abgefasst  hat,  so  erheben  sich  doch  bei  den  unter  seinem 
Namen  auf  uns  gekommenen  Dcclamationen,  von  welchen  die 
grösseren  eine  wesentliche  Verschiedenheit  von  den  kleineren 
zeigen,  manche  Zweifel,  und  hat  man  selbst  in  den  grösseren, 
die  in  Bezug  auf  Sprache  und  Ausdruck  besser  gehalten  sind 
und  sich  in  dieser  Hinsicht  der  Institutio  oratoria  nähern, 
doch  ihres  allerdings  untergeordneten  Werthes  wegen  den 
Verfasser  der  Institutio  oratoria  nicht  wiederfinden,  sondern 
bald  den  Vater  des  Quintilian,  bald  einen  Posthutnius  junior 
zum  Verfasser  derselben  machen  wollen,  welcher  nach  Trebel- 
lius  Pollio  (Trig.  Tyrann.  4)  so  beredt  gewesen  sein  soll,  dass 
seine  Controversen  denen  des  Quintilian  eingereiht  worden, 
dessen  Declamationen  auch  Handschriften  einem  uns  sonst 
nicht  bekannten  M.  Florus  beilegen.  Die  kleineren  De- 
clamationes  sind  des  Quintilian  in  Geist  wie  in  Sprache 
unwürdig  und  offenbar  das  Werk  eines  späteren  Rhetors. 
Auch  der  ihm  zugeschriebene  Dialogus  Je  causs.  corntpt.  elo- 
quent. (§.  319)  hat  einen  andern  Verfasser,  wenn  es  auch 
gleich  nach  Quintilian’s  eigener  Aeusserung4)  ausser  Zweifel 
ist,  dass  er  eine  Schrift  l)e  cattsts  corruptae  eloijuentiae  heraus- 
gegeben, und  dass  er  auch  Reden  gerichtlicher  Art  publicirt 
hatte  s).  Ausserdem  führt  er  noch  eine  unter  seinem  Namen 
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im  Publikum  laufende,  von  ihm  aber  keineswegs  herausgegebene 
oder  zu  diesem  Zwecke  überhaupt  angelegte  Schrift  an:  Libri 
duo  artis  rhetoricae  6),  die  jetzt  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Die 
jenen  Declamationen  oft  nngehängten,  von  Peter  Pithöus  zu- 
erst bekannt  gemachten 7)  einundfOnfzig  kleineren  Declama- 
tiones  von  ähnlichem  Geist  und  Inhalt  haben  den  Calpumiw 
Flaccus6)  zum  Verfasser,  einen  Rhetor,  der  unter  Hadrian 
und  Antoninus  Pius  lebte. 


1)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  17.  Fabric.  I.  1.  $.  6,  7.  G.  J.  Voss.  Institt.  Oratt. 
I.  11.  Epilog.  Nicol.  Faber  sil  Scnec.  Controverss.  V.  Prooem.  p.  3*7  cd. 
Amstclod.  Burmann  Praef.  p.  ***  3 und  Campani  Censuru  ebendas,  p.  *****  2. 
Spalding.  Praefat.  p.  XL.  J.  C.  Orclli  Ep.  ad  Madrig.  p.  XCV  sqq.  §.  XIX. 
(vor  s.  Ausg.  v.  Cicer.  Or.  etc.).  Meyer  Oratt.  Romm.  Fragmin,  p.  597. 

2)  In  den  ersten  Ansgaben  des  Qnintilian  finden  sich  nur  die  grosseren 
Declamationet , die  zuerst  in  der  Ausgabe  von  Treviso  von  1*82  gedruckt  Vor- 
kommen , mit  Ausnahme  von  drei  derselben , die  schou  früher  zu  Rom 
1*75.  fol.  (per  Magistr.  Sehnrener  de  Bopardia.  Emend.  Domitius  ßaldcrinus) 
and  Venct.  1*81.  fol.  erschienen  waren.  Oie  kleineren  Declamntiones  erschienen 
zuerst  unvollständig  (136)  in  der  Atisg.  von  Ugolctus,  die  dann  Pithöus 
ans  einer  Handschrift  mit  neun  andern  vermehrte . aus  dessen  Ausgabe  »ie 
in  die  übrigen,  unten  verzeiebneten  Ausgaben  Obergegangen  sind;  für  die 
grösseren  benutzte  Burmann  mehrere  Leidner  Handschriften  (s.  l’raef.  p.  ***3 
fol.  vers.),  so  wie  die  vor  ihm  von  Obrecht  schon  -benutzten  Colbertini  Codd. 
und  den  Cod.  S.  Victoris.  In  einer  Bamberger  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
hunderts findet  sich  nach  den  grösseren  Declamationen  die  merkwürdige 
Subscription : „Dcscripsi  et  emendavi  domitius  dracontius  de  codice  fratris 
bieri  feliciter  mihi  et  usibus  rncis  et  dis  (cipulis)  Omnibus“  s.  Haase  Oe  Latt. 
codd.  subsariptt.  vor  dem  Index  Lectt.  von  Breslau  186U  p.  6. 

3)  8.  Trebcllius  Pollio  in  Posthum,  jun.  (Trigint.  Tyrr.  *),  Ausunius 
Profess.  Burdeg.  I.  15,  16,  vcrgl.  mit  Hieronymus  Praefat.  libri  VIII  in 
Etaiam. 

*)  8.  Inst.  Or.  VI.  Prooem.  §.  3,  VIII.  6 § 76,  vergl.  VIII.  * §.  58. 

5)  Von  einer  solchen  von  ihm  publicirten  Rede  („in  causa  Nacvii  Arpi- 
niuni“)  spricht  er  selbst  Inst,  Or.  VII.  2,  2*  und  fügt  hinzu:  „usin  cctcrac, 
quae  sub  men  nomine  feruntur,  negligentia  excipientium  in  quaestum  notario- 
rum  corruptac,  miuimam  partem  mci  habent.“  Eben  so  III.  6,  68  (wo  cs 
heisst:  „in  ipsis  etiaro  illis  sertnonibus  me  nolcntc  vulgatis“).  Auch  IV.  1,19 
und  IX.  2,  73  spricht  Quintilian  von  Reden,  die  er  vor  Gericht  gehalten. 

6)  S.  das  Nähere  in  dem  Prooem.  zu  Buch  I.  §.  6,  7.' 

7)  In  s.  Ausg.  der  Dcclamatt.  von  1580,  der  Iustit.  und  Dcclamatt.  von 

160*,  und  daraus  in  den  Ansgg.  Quintilian's  von  1665  zu  Leiden  und  1720 
ibid.  von  Burmann  (s.  not.  **). 

8)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VI.  §.  6.  Fabric.  1.  1.  p.  326.  Saxe 
Onomust.  I.  p.  308. 

*)  Codices:  8.  §.  319  not.  18  ff.  und  §.  320  not.  2. 

**)  Ausgaben  (».  Funcc.  1.  1.  §.  24  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  4 p.  266  ff. 

Maittairo  Dia«,  de  antiqu's  QuintiL  editt  ad  J.  Cieric.  Lond. 
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1719.  4.  Burmann  Praefat.  Gesner  Praef.  §.  16.  Spalding 
Praef.  p.  LV  ff.  LXVII  ff.  Notit.  liter.  ed.  Bipont.  Gernhard 
p.  VIII  seqq.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliograph.  II.  2 
p.  835  ff): 

Institut.  Orot,  et  Declamatt.  Tarvisii  1482.  fol.  — Parisiis  in 
aedibua  Jod.  Badii  Aacenaii  1519.  fol.,  1520.  Colon. 
1521,  1527.  fol.  (excud.  Eucharius  Cervicornus)  und 
öfters.  — ad  fid.  codd.  recogn.  Baail.  1529.  foL  (von 
J.  Sichard),  1541.  8.  und  öfters.  — Ex  P.  Pithoei  bib- 
lioth.  Genev.  1604.  8.,  auch  1618,  1625.  — ex  bibL 
Pithoei  cum  nott.  Turnebi,  Camerarii,  Parei,  Gronovii, 
aliorr.  Lugd.  Bat.  1665.  II  Voll.  8.  (von  Schrevel.  und 
F.  Gronovius).  — e rec.  Ulr.  Obrcchti.  Argentor.  1698. 
II  Voll.  4.  — cum  nott.  doctor.  virr.  cur  P.  Burmann. 
Lugd.  Bat.  1720.  II  Voll.  4.  — Bipont.  1782.  IV  Voll. 
— ad  codd.  Pariss.  rec.  J.  F.  Dussault.  Paris,  ap.  N. 
Lemaire.  1821.  VII  Voll.  8.  und  August.  Taurin. 
1824  ff  VII  Voll.  8. 

Instil.  Orot.  Romae  1470.  fol.  (c.  praef.  J.  A.  Campani)  u. 
ibid.  exc.  Conrad  Sweynheim  et  Arn.  Pannartz  (c.  praef. 
J.  Andreae).  — Venet.  1471.  fol.  Nie.  Jenson  (von 
Omnibonns).  — Tarvisii  per  Dionys.  Bononiensem  ac 
Peregrinum  1482.  fol.  (mit  den  kleineren  Declamatt.)  — 
Venetiis  in  aedibus  Aldi  1514.  4.  und  1521.  4.  — 
Florent.  1515.  4.  Ph.  Junta.  — e codd.  einend.  E.  Gib- 
son.  Oxon.  1693.  4.  Lond.  1714,  1716.  4.  — recogn. 
et  einend.  C'laud.  Capperonnerius.  Paris.  1725.  fol.  — 
recogn.  et  emend.  per  P.  Burmann.  Patav.  1736.  II  Volk 
8.  — collat.  codd.  ac  perpetuo  commcnt.  illustr.  a J. 
Matth.  Gesnero.  Gotting.  1738.  4.  — ad  codd.  fidem  rec. 
et  annotat.  explanavit  G.  Lud.  Spalding.  Lips.  1798 — - 
1816.  IV  Voll.  8.  Supplement,  edit.  Spalding.  cur.  C.  T. 
Zumpt.  (Vol.  V)  ibid.  1829.  8.  Lexicon  et  indices  cur. 
E.  Bonneil.  (Vol.  VI)  ibid.  1834.  8.  — ex  Spaldingii 
rec.  in  usum  scholarr.  cur.  G.  A.  B.  Wolfio.  Lips.  1816 
— 1821.  II  Voll.  8.  — nott.  criticc.  adj.  A.  G.  Gern- 
hard. Lips.  1830.  II  Voll.  8.  — ad  fidem  mss.  rec.  C. 
T.  Zumpt.  Lips.  1831.  8.  (s.  De  C.  T.  Zumptii  vita  et 
studiis  narrat.  Aug.  Guil.  Zumptii  p.  103)  — ad  codd. 
Lassb.  Turic.  Ambros,  fidem  rec.  et  illustr.  Henr.  Meyer. 
Lips.  1883.  Vol.  I.  8.  — ad  fidem  codd.  mss.  recens. 
Ed.  Bonneil.  Lips.  1854.  II  Voll.  8.  — rec.  C.  Halm. 
Lips.  1868.  8.  — Vergl.  noch  F.  Baldmann  Quaest. 
Quintill.  Berlin  1859.  4.  Fr.  Meister  Quaest.  Quintill. 
P.  I.  Liegnitz  1860.  P,  »II.  Breslau  1865.  4.  — J. 
Staender  und  Ragnar  Törnebladh  in  §.  319  not.  20. 
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Instit.  Orat.  (im  Auszug)  brevibb.  nott.  iliustr.  a Car.  Rollin. 
Paris.  1715.  II  Tomrn.  12.  und  öfters;  emend.  ed.  Th. 
Cb.  Harles.  Altenburg.  1773.  II  Toram.  8. 

Instit.  Orat.  Liber  decimus  in  usum  scholarr.  ed.  A.  Guil. 
Ernesti.  Lips.  1769,  1801,  1816.  8.  — cuin  lectt.  variet. 
ed.  H.  Pb.  C.  Hencke.  Helmstadt.  1778  u.  1823.  8.  — 
in  usum  scboll.  ed.  Nie.  God.  Eichhoff.  Gissae  1822.  8. 
und  1830.  8.  — ex  recens.  et  c.  commentt.  C.  H.  Frot- 
scher.  Lips.  1826.  8.  (auch  in  einem  kleinern  Abdruck 
ibid.)  — übersetzt  nebst  krit.  u.  gramm.  Bemerkk.  von 
Ch.  G.  Herzog.  Leipzig  1829.  8.  — denuo  recogn.  et 
annott.  instr.  a Ch.  G.  Herzog.  Lips.  1830.  8.  und 
1833.  8.  — comm.  perp.  scholl,  in  usu  instr.  F.  G.  Au- 
gusti  (d.  i.  Schneidewin).  Helmstadt.  1831.  8.  — recog. 
et  explan.  G.  A.  Herbst.  Lips.  1834.  8.  — erklärt  von 
E.  Bonneil.  Leipzig  1850  und  1855.  8.  — erklärt  von 
T.  G.  Krüger.  Leipzig  1861.  8.  — Ph.  Melanchthonis 
Adnott.  8.  im  Corpus  Reformatt.  XVII.  p.  651  ff. 

Declamatt.  Tarvisii  1482  (s.  oben  Opp.)  — (Declamatt. 
CXXXVI)  Parmae  per  Angel.  Ugoletum  1494.  fol.  Paris. 
1509.  4.  und  (mit  Verbesserungen)  1563.  4.  — (De- 
clamatt CXXXVI)  P.  Aerodii  Studio  et  diligentia  ca- 
stig.  iUustrat  etc.  Paris.  1563.  4.  — Declamatt  CXLV 
ex  vet.  exempL  restitutae.  Calpurnii  Eclogg.  nunc  pri- 
mum  editae  ex  bibl.  P.  Pithoei.  Lut  et  1580.  8.  und 
Heidelberg,  ap.  Hieron.  Commelinum  1594.  8. 


§.  321. 

Ueber  den  Verfasser  des  Dialogus  de  oratoribm *)  s.  de  causis 
eorruptae  eloquentiae *),  wie  selbst  über  die  Zeit  der  Abfassung 
herrscht  grosse  Verschiedenheit  der  Ansichten.  Was  die  Ab- 
fassung betrifft,  so  wird  das  hier  fingirte  Gespräch  in  das 
sechste  Jahr  der  Regierung  des  Vcspasianus  (75  p.  Chr.)  ver- 
legt 3),  die  Abfassung  des  Ganzen  aber  dürfte  immerhin  etwas 
später,  und  zwar  in  die  letzten  Jahre  des  Domitianus,  oder 
doch  bald  nach  seinem  Tode  (90  p.  Chr.)  zu  setzen  sein,  mag 
nun  Tacitus,  welcher,  (geboren  52 — G4  p.  Chr.)  in  noch 
jüngeren  Jahren,  ehe  er  an  die  grösseren  historischen  Dar- 
stellungen sich  gewagt,  diese  Schrift  abgefasst,  als  deren  Ver- 
fasser angesehen  werden,  oder  nicht.  Unter  des  Tacitus  Na- 
men erscheint  allerdings  die  Schrift  in  den  ältesten  gedruck- 
ten Ausgaben  seiner  Werke,  insbesondere  der  Vcnetianer  von 
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1470  und  der  Mailänder  von  1474,  und  daraus  ist  dieselbe 
auch  in  die  späteren  Ausgaben  seiner  Werke  bis  auf  die 
neueste  Zeit  herab  übergegangen;  eben  so  trägt  dieselbe  den 
Namen  des  Tacitus  in  der  erweislich  ältesten,  noch  vorhande- 
nen, handschriftlichen  Ueberlieferung,  dem  sogenannten  Cod. 
Perizonianus,  so  wie  in  der  auf  gleichen  Ursprung  zurück- 
führenden famesianischen  Handschrift  und  anderen,  jüngeren, 
daraus  abgeleiteten  Handschriften  des  Vaticana,  und  so  kann 
es  nicht  befremden , wenn  eine  Stelle  aus  diesem  Dialog 
(cap.  26)  unter  des  Tacitus  Namen  schon  von  Pomponius 
Sabinus  (d.  i.  Julius  Pomponius  Lätus  f 1498)  angeführt  wird 4). 
Andere  Zeugnisse  des  Alterthums  für  diese  Schrift  liegen  nicht 
vor,  wenn  man  nicht  in  einer  Stelle  eines  an  den  befreunde- 
ten Tacitus  gerichteten  Briefes  des  jüngeren  Plinius  (IX.  10) 
eine  Beziehung  auf  eine  Stelle  dieses  Dialogs  (cap.  9)  fin- 
den’), und  auch  hiernach  Tacitus  als  Verfasser  dieser  Schrift, 
die  er  in  jüngeren  Jahren  niedergeschrieben,  betrachten,  und 
aus  diesem  Umstande  auch  die  Verschiedenheit  des  Stils  von 
den  später  abgefassten  historischen  Schriften  ableiten  und  er- 
klären will*).  Für  diese  Ansicht7),  welche  in  dem  noch 
jungen,  den  Studien  der  Beredsamkeit  noch  ergebenen  Taci- 
tus den  Verfasser  erkennt,  hatten  sich  die  früheren  Heraus- 
geber des  Tacitus  und  die  meisten  Gelehrten  der  früheren 
Zeit  erklärt,  wie  Pithöus,  Gyraldus,  Turnebus,  Scaliger  u.  A., 
Dodwell8),  Schurzfleisch,  Gestrich9);  sie  hat  auch  im  Ganzen 
bei  den  meisten  neueren  Bearbeitern  der  Werke  des  Tacitus 
oder  dieses  Dialogs,  wie  Brotier,  Weikert,  Seebode,  Oberlin 
und  Ernesti10),  Schulze11),  Bötticher,  Ruperti,  Bach,  Strodt- 
beck,  Pabst,  Döderlein,  Ritter,  Haase,  Steiner  und  vielen 
andern  Gelehrten,  wie  Daunou12),  Dureau  de  la  Malle,  Ler- 
minier,  Zell,  Roth,  Nitzsch,  Tliiersch,  Vater,  Nissen,  Deycks 
u.  A.  Beifall  gefunden,  wesshalb  wir  diese  Schrift,  auch  ge- 
meiniglich den  Ausgaben  des  Tacitus  beigefügt  finden.  Ins- 
besondere suchte  Lange13)  in  einer  eigenen  Abhandlung  die 
Gründe  für  Tacitus  als  Verfasser  dieser  Schrift  zu  entwickeln, 
wobei  er  auch  auf  die  inneren  Gründe  Rücksicht  nahm;  und 
seiner  Ansicht  folgten  die  neueren  Bearbeiter  des  Dialogs, 
insbesondere  Osann14)),  der  sich  bestimmt  für  Tacitus  aus- 
sprach, und  J.  C.  Orelli18),  welcher  neben  den  äusseren 
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Gründen  für  Tacitus  auch  auf  die  inneren,  in  dem  Charakter, 
der  Anlage  und  Sprache  des  Dialogs  hinwies,  in  welchem  durch- 
aus Nichts  vorkomme,  was  uns  zu  einer  Annahme  des  Gegen- 
theils  nöthige.  Insbesondere  hat,  was  die  Sprache  und  Dar- 
stellung betrifft , in  der  neuesten  Zeit  Weinkauf  **)  auf  die 
umfassendste  Weise,  namentlich  durch  eine  vergleichende  Zu- 
sammenstellung der  in  diesem  Dialogus  vorkommenden  Aus- 
drücke und  Redewendungen  mit  Ähnlichen  in  den  anerkannt 
ächten  Schriften  des  Tacitus,  darzuthun  gesucht,  dass  in  der 
ganzen  Bildung  der  Rede  wie  in  der  Wahl  der  einzelnen 
Ausdrücke  sich  Nichts  finde,  was  nicht  eine  Uebercinstim- 
mung  mit  den  andern  Schriften  des  Tacitus  erkennen  lasse, 
der  mithin  als  der  Verfasser  dieser  Schrift  mit  allem  Grunde 
zu  halten  sei,  welche,  zu  einer  Zeit  abgefasst,  in  der  die  red- 
nerischen Studien  des  Tacitus  zu  ihrer  vollen  Reife  gelangt 
waren,  auch  den  Abschluss  dieser  Studien  gewissermassen 
bilde,  indem  Tacitus  sich  nun  den  geschichtlichen  Studien, 
deren  Früchte  uns  noch  vorliegen,  zugewendet.  Es  wird  aber 
eine  solche  Darlegung  um  so  nöthiger  erscheinen,  da  schon 
frühe,  nach  Beatus  Rhenanus,  Lipsius17),  besonders  wegen 
des  Charakters  und  des  Stils  dieser  Schrift,  sich  veranlasst 
gefunden,  dieselbe  dem  Tacitus  abzusprechen:  und  diese  von 
mehreren  Gelehrten  angenommene  Ansicht  suchte  späterhin 
Klossmann  weiter  auszuführen , so  wie  nach  ihm  Ricklefs  18) 
in  Uebereinstimmung  mit  Steuber  **),  und  zuletzt  Gutmann  80), 
der  neben  der  Schwäche  der  äusseren  Gründe  für  Tacitus, 
als  Verfasser,  auch  auf  Gebrechen  des  Stils  und  Ausdrucks, 
so  wie  auf  Spuren  der  schon  gesunkenen  Latinität  hinweist, 
welche  indess  Andere  in  diesem  Dialog  nicht  finden  wollen81). 
Da  nun  Quintilian  von  einer  früheren  Schrift:  De  eausie  cor- 
ruptae  eloqueniiae  mehrmals  spricht 88)  und  man  in  unserem 
Dialog  Aehnlichkeit  der  Ansichten  und  Urtheile,  so  wie  des 
Stils  und  der  Darstellungsweise  mit  den  übrigen  Schriften 
des  Quintilian  zu  entdecken  glaubte,  so  verfiel  man  auf  Quin- 
tiliamis  als  Verfasser83),  ungeachtet  des  chronologischen  Wi- 
derspruchs, wornach  derselbe  in  einem  Alter  von  dreiund- 
dreissig  Jahren  diesen  Dialog  geschrieben  haben  müsste,  un- 
geachtet des  trüglichen  und  ungenügenden  Schlusses  von  der 
Aehnlichkeit  der  Ansichten  und  der  Darstellungsweise,  und 
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ohne  zu  bedenken,  dass  wir  in  dem  vorhandenen  Dialog 
keineswegs  das  finden,  was  wir  nach  Quintilian’s  Aeusserung 
darin  zu  erwarten  hätten.  Demungeachtet  hat  diese  Ansicht 
doch  früher  namhafte  Gelehrte  unter  ihren  Vertheidigern  ge- 
funden 8*).  Andere ls)  suchten  den  M.  Valerius  Messala  Cor- 
vinus  oder  den  Suetonius  oder  gar  den  jüngem  Plimus  26)  als 
Verfasser  dieses  Dialogs  geltend  zu  machen,  Andere87)  end- 
lich glaubten  den  Verfasser  überhaupt  nicht  näher  ermitteln 
zu  können,  sondern  schlossen  auf  einen  uns  unbekannten  Ver- 
fasser der  Schrift,  welche  muthmasslich  unter  Domitian  ge- 
schrieben, vielleicht  aber  erst  später  unter  Nerva  oder  Trajan 
bekannt  geworden 28)  sei.  Zu  dieser  Ansicht  führt  auch  im 
Ganzen  das  Resultat  der  von  Eckstein 29)  geführten  Unter- 
suchung, welche  allerdings  in  dem  Zeugniss  des  Plinius  wie 
in  dem  der  Handschriften,  in  der  ganzen  Anlage  und  Aus- 
führung des  Dialogs  und  selbst  in  der  Zeit  Nichts  findet,  was 
mit  der  Annahme  des  Tacitus,  als  Verfassers , in  geradem 
Widerspruch  wäre,  auf  der  andern  Seite  aber  auch  eine  Ver- 
schiedenheit in  vielem  Einzelnen,  besonders  in  der  Art  und 
Weise  des  Ausdrucks  bemerkt,  welche  es  räthlich  mache,  die 
ganze  Sache  vorerst  noch  als  unentschieden  zu  betrachten. 
Eben  diese  Verschiedenheit  des  Stils  hebt  auch  Eichstädt30), 
der  die  Zeugnisse  des  Plinius  so  wie  der  Handschriften  für 
Tacitus  nicht  als  genügend  ansieht,  ganz  besonders  hervor, 
utn  diesen  Dialog  für  das  Werk  eines  Zeitgenossen  des  Taci- 
tus und  Plinius,  der  die  Schriften  dieser  beiden,  wie  auch  des 
Quintilian  fleissig  studirt  und  nachzubilden  gesucht,  zu  er- 
klären, mithin  für  ein  Product,  des  silbernen  Zeitalters  würdig, 
aber  von  Tacitus  selbst  keineswegs  verfasst.  Und  allerdings 
wird  cs  sich  nicht  in  Abrede  stellen  lassen,  dass  in  dieser 
Schrift  weniger  in  einzelnen  Worten,  Ausdrücken  und  Rede- 
wendungen, als  in  der  gesammten  Darstellungswcise  eine  Ver- 
schiedenheit von  der  in  den  anerkannt  ächten  Schriften  des 
Tacitus  herrschenden  sich  bald  erkennen  lässt,  dass  wir  in 
derselben  den  Geist,  der  diese  Schriften  durchdringt  und  be- 
seelt, nicht  wieder  finden,  dass  wir  die  gedrungene  und  ge- 
diegene Kraft  der  Sprache  wie  die  Tiefe  der  Gedanken, 
welche  die  Schriften  des  Tacitus  auszeichnet,  vermissen,  und 
darin  zunächst  eine  Hauptschwierigkeit  erkennen,  den  Tacitus 
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mit  aller  Sicherheit  als  Verfasser  dieser  Schrift  zu  betrachten. 
Im  Uebrigen  aber  verdient  der  Inhalt  der  Schrift31)  unsere 
volle  Beachtung.  Gerichtet  an  Justus  t'abvus , den  Freund 
und  Zeitgenossen  des  jüngeren  Plinius  und  eingekleidet  in 
die  Form  eiues  Gespräches,  in  welchem  mehrere  Redner  jener 
Zeit,  Curiatius  Maternus,  M.  Aper,  Julius  Secundm  und  Vip- 
stanws  Messala 3 *) , auftrcten,  beginnt  dieselbe  mit  Betrachtun- 
gen Ober  die  Würde  der  Beredsamkeit  wie  der  Poesie  und 
über  die  Vorzüge  beider,  dann  aber  geht  dieselbe  hauptsäch- 
lich auf  eine  Vergleichung  der  früheren  Beredsamkeit  mit  der 
gegenwärtigen  und  auf  eine  Darstellung  des  Unterschieds  ein, 
so  wie  auf  eine  Auseinandersetzung  der  Gründe,  welche  das 
Sinken  derselben  seit  dem  Umsturz  der  Republik  hervorge- 
bracht haben.  Durch  die  Erörterung  dieser  Gegenstände,  um 
welche  der  Hauptinhalt  des  Dialogs  sich  dreht , und  auf 
welche  die  Hauptaufgabe  des  Verfassers  gerichtet  ist,  ge- 
winnt die  Schrift  ungemein  an  Werth  und  Bedeutung33) 
für  die  Geschichte  der  Beredsamkeit  und  den  Gang,  den  sie 
in  Rom  genommen  hat,  zumal  da  das  Ganze  mit  grosser 
Kunst  behandelt  ist  und  eine  umfassende  Kenntniss  der  frühe- 
ren Zustände  der  Literatur  beurkundet;  wir  finden  darin  neben 
manchen  treffenden  Bemerkungen  ein  richtiges  und  gesundes 
Urtheil  über  die  Redner  der  früheren  Periode  und  deren 
Werke,  auch  ein  gewisses  Streben,  Redekunst  mit  der  Politik 
in  Verbindung  zu  setzen,  wie  man  es  vielleicht  von  einem 
Tacitus  erwarten  dürfte3*).  Der  Stil  ist  einfach  und  nicht 
ohne  Schönheiten ; er  ist  dabei  frei  von  einer  gekünstelten 
Darstellung,  und  zeigt  vielfach  eine  sorgfältige  Nachahmung 
des  Cicero36),  ist  auch  im  Ganzen  recht  fliessend  zu  nennen; 
so  dass  auch  von  dieser  Seite  aus  der  Dialog  den  besseren 
Producten  jener  Zeit  zuzuzählen  ist.  Was  die  Gestaltung  des 
Textes  betrifft,  welcher  von  manchen  Verderbnissen  und  ein- 
zelnen Lücken  (wie  cap.  35  36)  nicht  frei  ist,  so  sind  wir,  nach- 
dem zu  dessen  Besserung  schon  Lipsius  37)  eine  Farnesianische 
Handschrift  benutzt  hatte,  seitdem  auch  in  einigen  Vaticani- 
schen,  aber  ziemlich  jüngeren  Handschriften  dieser  Dialog 
vorgefunden  , jetzt , neben  den  oben  erwähnten  ältesten 
Drucken , zunächst  auf  den  Codex  Perizonianus  gewiesen, 
welcher  als  die  älteste  Quelle  der  schriftlichen  Ueberliefcrung 
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anzusehen  ist,  wie  sie  auch  in  den  oben  genannten  Hand- 
schriften sich  findet  und  dem  Text  der  ältesten  Drucke  zu 
Grunde  liegt. 


1)  S.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  sencct.  VI.  §.  18  p.  360  ff..  IX.  61 
579  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  15  §.8  p.  325  ff.  C.  S.  Schurzfleisch  in 

<1.  Actt.  literarr.  Viteberg.  1714.  8.  p.  117  ff.  Tiraboschi  1.  1.  §.  2.  Schulze 
Prolegg.  zu  s.  Ausg.  cap.  II.  p.  XXI  fl’.  Fülleborn  Encyclop.  philolog. 
(Vratislav.  1798)  p.  33—39.  J.  F.  Klossmann  Prolegomra.  in  Dialog,  de 
clarr.  oratorr.  Vratislav.  1819.  8.  und  erneuert  1833.  Vratislav.  4.  Ruperti 
in  s.  Ausg.  des  Tacitus  Vol.  I.  p.  LXII  sq.  und  besonders  F.  A.  Eckstein 
Prologg,  in  Taciti  qui  vulgo  fertur  dialogum  de  oratt.  Halis  Saxon.  1835.  4. 
H.  C.  A.  Eichstädt  Quacstt.  philoll.  Specimen  VI.  de  dialogo  qui  inscr.  de 
•oratt.  Jon.  1839.  4.  Hess  Prolegg.  seiner  Ausgabe.  Westermann  Gesch.  d. 
Beredsamk.  in  Rom  §.  74.  Orclli  in  s.  Ansg.  d.  Opp.  Taciti  T.  II.  Ex- 
•curs.  I.  p.  523  ff.  Hoase  in  s.  Ausg.  d.  Tacitus,  Prolegg.  p.  XV — XX.  J.  W. 
Steiner:  der  Dialogus  des  T.  de  oratt.  Kreuznach  1863.  4.  Classcn  in  d. 
Eos  I.  p.  1 ff.  A.  Vidal:  in  Taciti  dialogum  de  oratt.  disput.  Paris.  1851.  8. 

2)  Dieser  Zusatz  De  causis  comtptae  eloquentiae  t den  die  Handschriften 
so  wenig  wie  die  ältesten  gedruckten  Ausgaben  kennen,  rührt  von  Gronovius 
her,  nachdem  schon  früher  Lipsius  einen  ähnlichen  Zusatz  ('„au  mi  saecult 
vratorts  antiquis  et  quarc  roncedattt *l)  in  die  Aufschrift  gesetzt  hatte;  Ruperti 
{p.  LXXXV)  setzte  Dial.  de  arte  oratoria , was  eben  so  wenig  auf  handschrift- 
liche Autorität  sich  stützt;  es  ist  daher  die  Aufschrift  Dialogus  de  oratoribus. 
welche  der  Codex  Perizoniantis  hat,  so  wie  die  andern  jüngeren  Handschriften, 
vorzuzichen;  s.  Eckstein  p.  2 — 4.  Eichstädt  p.  6.  Göring  a.  not.  33  a.  O.  p.  10. 
Hess  Prolegg.  p.  V,  wo , wie  bei  Eckstein , sich  Alles  darüber  zusammen- 
gestcllt  findet. 

3)  S.  Dialog,  cap.  17,  vergl.  cap.  I und  daselbst  die  Worte:  „ — jtwenis 

enbiwdtim  audivi.“  Eckstein  (p.  35  — 39)  und  Hess  (p.  XXX  sq.)  unterschei- 

den richtig  zwischen  der  Zeit,  in  welche  der  Dialog  verlegt  wird  — dem 
sochsteu  Jahre  der  Regierung  des  Vespasianus  — und  der  Zeit  der  Ab- 
fassung, die  unter  Domitianus  in  dessen  letzten  Jahre  falle,  so  wie  der  Zeit 
der  Bekanntmachung,  die  noch  später  unter  Nerva  oder  Trajan  falle.  S.  nun 
die  Bedenken  von  Sauppc  (Philolog.  XIX.  p 236  ff.),  welcher  in  d.  a.  Stelle 
des  Dialogus  „ac  sextam  jam  fclicis  hujus  principatus  Stationen] , qua  Vcspa- 
sinnuB  rem  publicam  fovet“,  wo  Schelius  und  Spengel  lesen:  ,,ac  sex . tarn 
felicis  etc.“  lieber  lesen  will:  „ac  novem , tarn  fclicis  h.  p.  st.,  und  so  zu  dem 

Jahre  831  u.  c.  oder  78  p.  Chr.  gelangt,  in  welchem  das  Gespräch  gehalten 

worden.  Die  Abfassung  selbst  würde  (S.  263).  wie  auch  Nippcrdey  (in  *. 
Ausg.  Bd.  I.  S.  VIII  dritt.  Aufl.)  annimmt , nicht  vor  dem  Tode  des  Domi- 
tianus stattgefunden  haben,  und  dann  könne  auch  Tacitus  nicht  für  den  Ver- 
fasser gelten.  Vergl.  dazu  noch  Glassen  u.  a.  O.  p.  4 ff.  Nach  Steiner 
a.  a.  O.  wäre  der  Dialog  im  Jahr  81  p.  Chr.  niedergeschrieben  worden. 

4)  S.  Gutmann  in  der  not.  20  anzufflhr.  Abhandl.  S.  102  und  daselbst 

über  die  Person  des  Pornfsmius ; Tiraboschi  Storia  del.  letter.  Ital.  Vol.  VIII. 
p.  962  sqq.  (ed.  Milan.  1824),  Saxe  Onomnst.  Vol.  II.  p.  491.  Vergl.  auch 

J.  C.  Orclli  p.  LXV.  Eckstein  p.  64.  Eichstädt  p.  10  sq. 

5)  Plinius  sagt  in  der  a.  Stelle:  „Itaque  poemnta  quicscunt.  quac  tu 

inter  nemora  et  lucos  commodissime  pcrfici  putas“,  während  es  in  der  Stelle- 

des  Dialogs  heisst:  „Adjicc,  quod  poctis  — ut  ipsi  dicunt.  in  nemora  et  lucos 

rccedendum  est.“  Vergl.  dazu  GutmannV  Bemerkk.  S.  111  ff.  gegen  Lange 
in  der  not.  13  augof.  Abhandl.  S.  auch  bei  J.  C.  Orelli  p.  LXIV  not. 
Eckstein  p.  65. 
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6)  Vergl.  Schulze  a.  a.  O.  §.  1 p.  XXII— XXVI  nebst  J.  C.  OrcU» 
p.  LXI  Bq.  und  G.  Bötticher  Prolegg.  de  Tacit.  in  dessen  Lcxic.  Tacit. 
p.  IX — X sqq.  Bach  Schulzeit.  1831.  II.  p.  865  sq.,  vergl.  837. 

7)  Vergl.  wegen  de«  Folgenden  Oberhaupt:  Schulze  a.  a.  O.  Fabricius 
a.  a.  0.  p.  326. 

8)  Annall.  Quintill.  §.  28.  — Pithöns  hatte  sich  frflherhin  für  Quin- 
tilian  als  Verfasser  erklärt. 

9)  De  vita  et  scriptt.  Taciti  §.  13. 

10)  S.  Tom.  II.  p.  670  seiner  Ausgabe  des  Tacitus.  Broticr  Pracfat. 
Tom.  I.  p.  X. 

11)  a.  a.  O.  p.  XXXV  sq.  Bötticher  und  Bach  an  den  not.  6 angef. 
Stellen,  Dieser  auch  in  s.  Ausg.  des  Tacitus  Praef.  p.  XXII  u.  in  Jahn’s 
Jahrbb.  XV.  p.  23  sq.  Kupcrti  (T.  I.  p.  LXIII  s.  Ausg.  des  Tacitus),  Th. 
Fr.  Strodtbeck  in  der  Abhandlung : Ostcnditur  Matcminae  personae  in  dial. 
de  oratt.  nbviae  vultus  ironicus  (Heilbronn.  1831.  4.),  Pabst  in  s.  Ausg. 
p.  XIII — XVIII,  dem  auch  Jacob  in  Jahn’s  Jahrbb.  d.  Philologie  XXXIII.  1 
p.  74  boitritt ; ferner  Döderlein  in  s.  Ausg.  T.  II.  p.  XVIII.  Hause  in  s. 
Ausg.  a.  a.  0.  Ritter  in  s.  Ausg.  I’rooem.  p.  X seqq.  Vergl.  das  Verzeich- 
niss  bei  Eckstein  a.  a.  O.  p.  39—41. 

12)  Biographie  universelle  Tom.  XLIV'  p.  370  und  Cours  d’etud.  hist. 
XIX.  p.  555  ff.  Uebcr  Dnreau  de  la  Malle  vergl.  Classical  Journal  IX.  17 
p.  163  ff.  Lerminicr  Etudes  d’hist.  et  de  philosoph.  I.  p.  185  nebst  Thery 
Esprit  de  la  critique  (Paris.  1832)  I.  p.  234  sq.  Döderlein  im  Rhein.  Mus. 
III.  1 p.  15.  Zell  Ferienschriftcn  III.  p.  105.  Roth  in  d.  Münchn.  Gel. 
Anzg.  1836.  Nr.  35  p.  237.  Nitzsch  im  Ind.  Scholl,  von  Kiel.  Summer  1846 
p.  HI.  Thicrsch  in  d.  Münchn.  Gel.  Anz.  1848.  Nr.  132  p.  20.  Vater  in  d. 
Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XIX.  p.  571  ff.  Nissen  in  d.  Einleitung  s.  Ausg. 
des  Agricola,  Deycks  im  Ind.  Praelectt.  von  Münster  1856—57.  4. 

13)  S.  Acta  Seminar,  regii  et  socictat.  philololog.  Lips.  I.  p.  77  ff.  und 
daraus  abgedruckt  in  Dronkc’s  Ausg.  p.  XVI  sq.  (s.  jetzt  Vermisch.  Schrift, 
von  Jacob  p.  3 — 14).  Ihm  stimmt  Drouke  selbst  völlig  bei,  Praef.  p.  XIV. 

14)  In  der  Schnlzeituug  1829.  II.  Nr.  43  p.  353  und  in  s.  Ausg.  Praefat. 
p.  IX,  X. 

15)  In  s.  Ausg.  Praef.  §.  XXII.  p.  LIX  sq.  Dazu  kommt  jetzt  noch  fol- 
gende Schrift:  ßialogum  de  oratt.  ncc  Quintiliano  ucc  cuivis  alii  sed  Tndto 
adjudicandum  esse  censuil  ac  demonstrare  tentavit  A.  Duprc.  Paris  1848.  8. 
In  den  der  Abhandlung  von  G.  Buchenau  De  scriptore  libri  nrp*  '/youc.  Mar- 
burg. 1849.  8.  angeh&nglcn  Thesen  findet  sich  unter  Nr.  V folgende:  „Dia- 
logus de  causis  corruptac  cloquentiae  a Tacito  scriptus  verum  sine  nomine 
auctoris  in  publicum  editus  cst. 

16)  De  Tacito  dialogi,  qui  de  Oratoribus  inscribitur,  auctore  disser.  Fr. 
Wcinlütuf.  Köln.  Partie,  prior  1857.  4.  P.  posterior  1859.  4.  (s.  Heidd. 
Jahrbb.  1859.  p.  420  ff.,  1860.  p.  270  ff.).  Vergl.  auch  die  Bemerkungen 
von  Wölfflin  im  Philolog,  XXV.  p.  95  ff. 

17)  S.  die  Note  zum  Eingang  des  Dialogs  T.  II.  p.  669  ff.,  wo  er  unter 
Andcrm  sagt:  „Nam  Tacitum  fuissc  qui  credam?  Stilus  valde  ubnuit,  non 
fallax  in  hoc  genere  argumentum;  qui  in  nostro  constrictus  ubique,  teres, 
acutus  et  severus  magis  quam  lepidus:  hic  omnia  contra.  At  mutari  is  in 
actate  aut  argumento  potest,  inquiunt.  Non  nego,  sed  nunquam  ita,  ut  abeat 
prorsus  a sc.“  Klossmann  a.  a.  0„  besonders  §.  4 p.  21  ff. 

18)  In  dessen  deutsch.  Uebersctzung  des  Tacitus  (Oldenburg.  1827) 
Bd.  IV.  S.  199 — 205,  s.  insbesondere  S.  210.  Er  halt  weder  Tacitus,  noch 
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Quintilian , noch  Sncton  oder  Plinius  fBr  den  Verfasser,  wohl  aber  einen 
Zeitgenossen  des  Ptinins  und  Tacitns,  einen  Mann  von  Geist  und  richtigem 
Unheil. 

19)  In  d.  Schulzeitung  1829.  II.  Nr.  61  p.  509  sq.  Er  glaubt,  auch  ab- 
gesehen von  den  diplomatischen  Gründen,  die  nach  Ricklefs  Untersuchung 
für  Tacitus  sehr  schwuch  seien,  aus  der  ganzen  Darstellungsweise , aus  der 
Breite  und  Weitschweifigkeit  der  Gedanken  und  dem  gänzlichen  Vermissen 
eines  Geistes  des  Tacitus,  diesen  keineswegs  als  Verfasser  des  Dialogs  an- 
nehmen  zu  dürfen. 

20)  „Diss.  qua  Tacitum  dialogi  de  oratoribus  setiptorem  non  esse  demon- 
stratio-“ in  J.  C.  OrcUi’s  Ansg.  S.  101  fl'.  Deutsch  in  Gutmann’s  Ucbcrsetx. 
des  Tacitus.  Bändchen  II.  Stuttgart  1830.  8.  S.  145  — 170  (in  der  Samml. 
röni.  Prosaik.  in  Uebcrs.  von  Tafel,  Osiander  und  Schwab.  Nr.  LIX);  s.  da- 
zu noch  Juhrbh.  d.  l’hilol.  Suppl.  XV.  p.  139  IT.  gegen  die  not.  15  a.  Schrift 
von  Dupre. 

21)  So  z.  B.  ausser  Mehreren,  not.  7 — 13  genannten,  noch  zuletzt  J.  C. 
Orelli  a.  a.  O.  p.  LXI:  „ne  in  Latinitate  quidem  hujus  dialogi  posterioris 
actatis  vestigia  reperio  neque  in  genere  dicendi  ullam  aliam  discrcpantiam 
a Taciti  stilo  atque  eam,  qnae  neccssario  intercedere  debet  inter  scriptum  Ora- 
torium et  historica  etc.  etc.“  Auch  Bötticher  Prolegg.  de  vit.  Tacit.  in  s. 
Lexic.  Tacit.  p.  XII. 

22)  S.  die  §.  320  not.  4 a.  Stellen. 

23)  S.  Schulze  Prolegg.  §.  II.  p.  XXVI  ff.  (s.  Eckstein  p.  41  ff.)  und 
p.  XXXII  ff.  (s.  Eckstein  p.  52 — 61)  die  Bestreitung  dieser  Ansicht,  vergl. 
mit  Dodwell  1.  1.  §.  28  und  Fan«.  1.  1.  IX.  §.  61  p.  580,  VI.  §.  18  p.  360  ff. 
Daher  Spalding  (Pracf.  ad  Quintil.  Inst.  Or.  p.  XXXIX  und  ad  II.  4 §.  42 
p.  288,  VI.  Proocm.  §.  3 p.  424),  und  Klosstnann  (1.  1.  §.  4 p.  20)  und  Eich- 
städt es  als  erwiesen  ansehen , dass  Quintilian  nicht  Verfasser  dieses  Dia- 
logs sein  kOnne.  So  auch  Gernhard  ad  Quintil.  T.  I.  p.  XXII  not.  26. 
Vergl.  damit  Rcinert.  De  vita  Tercntiani  Comment.  Lcmg.  1808.  4.  I.  §.  15 
p.  44  ff. 

24)  z.  B.  Grävius,  Boeder,  Heumnnn,  Modius,  Boxhorn,  J.  Dousa,  Bcr- 

negger.  H.  Stephanus,  Freinsheim,  Büchner,  Cellarius  u.  A.  s.  Fabric.  1.  1. 
p.  326.  Schulze  1.  1.  p.  XXXIV.  * 

25)  Fabric.  1.  1.  Schulze  1.  1.  p.  XXXV  und  die  Widerlegung  bei  Eck- 
stein p.  43.  44. 

26)  Diese  Ansicht,  wornach , vorausgesetzt  dass  die  Schrift  im  sechsten 
Jahr  der  Regierung  Vespasian’s,  also  75  p.  Chr.,  abgefasst  worden,  Plinius, 
der  62  p.  Uh.  geboren  ward,  als  ein  dreizehnjähriger  Jüngling  dieselbe  ge- 
schrieben , hat  besonders  J.  J.  H.  Nast  in  s.  Uchersetz.  (Von  den  Ursachen 
des  Verfalls  der  Beredsamkeit,  ein  Gespräch  etc.  Halle.  1787.  8.  p.  10 — 20) 
theils  aus  der  Gleichheit  der  Schreibart,  thcils  auch  aus  der  Uebereinstim- 
mung  des  Inhalts  und  der  in  der  Schrift  hervortretenden  Ansichten  mit  der 
ganzen  Sinn-  und  Denkweise  des  jüngeren  Plinius  u.  A.  zu  begründen  ver- 
sucht. Beifällig  äussertvn  sich  Frotseher  in  einer  Note  ad  Quintilian.  lib.  X. 
p.  152  und  Beck:  Statii  ad  Culpurn.  Pisou.  Foemat.  p.  XIII.  Ausführlicher 
Fr.  Hesse: 'De  C.  Caccilio  Flinio  Minore  Dialogi  de  oratt.  auctore.  Magde- 
burg. 1832.  8.  A.  Wittich  (in  Jahn’s  Jahrbb.  Suppl.  V.  2 p.  259—292). 
welcher,  indem  er  das  Gespräch  für  ein  fingirtes  erklärt  (p.  265),  dessen  Ver- 
fasser weder  Tacitus  noch  Quintilian  (p.  267  ff.  278  ff.)  sein  könne,  ebenfalls, 
für  den  jüngern  Plinius  sich  entscheidet,  und  die  chronologische  Schwierigkeit 
du  eh  die  Annahme  der  blossen  Fiction  des  Gesprächs  und  einer  späteren 
Abfassung  (s.  auch  oben  not.  3)  beseitigt.  Eben  so  für  Plinius  J.  j.  Kru- 
marczik:  De  U.  Caccilio  Plinio  Minore  dialogi  de  oratt.  auctore.  Heiligen- 
sladt  1841.  4.,  s.  aber  die  Widerlegung  dieser  Ansicht  bei  Eckstein  p.  48  ff. 
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27)  x.  B.  litatut i Rhenauus,  J.  Lipsim , dessen  Untersuchung  Ober  der* 
Verfasser  (ad  iuit.  tlialog.  T.  II.  p.  669  Opp.  ed.  Obcrlin.)  mit  den  Worten: 
..Itaque  ambigo  — mihi  non  liquet"  sehliesst;  C.  Barth,  G.  J,  Vossius,  Fnocc. 
(1.  1.  p.  360,  580)  u.  A.;  s.  Fabric.  1.  I.  Anch  Fflllcborn  a.  n.  O.  sucht  zu 
beweisen,  dass  weder  Tacitns  noch  Quintilian  Verfasser  sein  könne.  S.  auch 
Tiraboschi  1.  1.  — Vergl.  Geruhard  1.  1.  Eckstein  p.  42  ff. 

28)  Vergl.  Klossmann  1.  1.  §.  1 p.  6 und  s.  oben  not.  3. 

29)  S.  die  genaue  Untersuchung  p.  62—84,  deren  Resultat  dahin  lautet: 
„ — statnamus  autiquilus  tradita  testimonia  ipsiusque  Flinii  auctoritatem  gra- 
vissimani  Tacito  rindicasse  dialogum,  eni  et  per  aetatis  rationem  et  reliqttaa 
causas  recte  conveniat.  sed  summuni  superessc  difticultatem  in  dicendi  gettere 
a Taciti  usu  plane  abhorrente  positam:  qttarc  total»  rem,  dnm  uieliora  pro- 
ferantur,  in  medio  relinquendam  esse  cciisuimus.“ 

30)  In  der  not.  I angeführten  Schrift ; s.  besonders  p.  1 7 und  vergl. 
auch  oben  not.  18. 

31)  Ueber  den  Inhalt  des  Dialogs  und  den  Gang  der  Unterredung  s. 
Schulze  a.  a.  O.  cp.  I.  p.  XVI  seqq.  (auch  bei  Dronkc  p.  XXVUI  seqq.). 
Klossmann  p.  6 ff.  Ruperti  p.  LXXXV  seqq.,  vergl.  LXX1II  sepq.  Eck- 
stein p.  19  ff.  und  darnach  bei  Hess  p.  XXII  sq. 

32)  Ueber  die  l’crsonen  des  Dialogs,  nebst  dem  Jmtus  Fab  im.  einem  den» 
jüngeren  Flinius  befreundeten  und  au»  dessen  Bricfsammlnng  (I.  11.  VII.  2, 
vergl.  I.  5)  bekannten  Manu,  der  unter  Trajan  864  u.  c.  oder  111  p.  Chr. 
Consul  suffectus  war,  s.  Schulze  cap.  III.  p.  XXVVII  sq.  (bei  Dronke 
p.  XXXIV  seq.),  Nast  a.  a.  O.  p.  103  ff.  163  ff.  Eckstein  p.  ä ff.  Strodt- 
beck  a.  (not.  11)  a.  O.  p.  6 ff. , welcher  den  Charakter  des  Maternos  für 
ironisch  gehalten  vermnthet,  Ruperti  p.  LXXV1I  seqq.  Hess  p.  XXII  seqq. 

33)  Vergl.  Eichstftdt  a.  a.  O.  p.  5.  Ueber  die  Kunst  der  Anlage,  so  wie 
über  andere,  fast  allgemein  auch  anerkannte  Vorzüge  dieses  Dialogs  s.  ausser 
Daunou  u.  a.  O.  (not.  12)  p.  557  und  Lu  Harpe  Lycee  IV.  p.  208  ff.,  ins- 
besondere A.  Goering:  Dias,  de  dialogi  de  oratt.  praestantia.  Lubec.  1829. 
(I*.  I.  de  dialogi  materia)  4.  und  Eckstein,  woselbst  p.  32 : „cognoriinus  sin- 
gulärem artem , qua  in  singulis  iutcrlocutoribus  cligendis  eorumque  moribus 
diligentcr  scrvumlis  usus  est  scriptor:  viditnus  accurntain  litcrurum  antiqna- 
rum  et  oratorum  inprimis  cognitionem , admirati  sumus  egregiam  temporuni 
descriptioncm,  judieii  subtilitutem,  praeccptorum  salubritatcm,  sermoiiis  suavi- 
tatrin,  elegantiam.“  S.  daselbst  die  weiteren  Nachweisungen. 

34)  Wir  erinnern  nur  an  die  Aeusserung  cap.  27 : „utere  untiquu  libcr- 
tatc,  a qua  vel  magis  degencravimus  quam  ab  eloquentia.“ 

35)  S.  insbesondere  Weinkanf  um  not.  16  a.  O.  Fart.  prior  p.  9 ff,  und 
Wölfflin  a.  a.  O. 

36)  Vergl.  Eckstein  p.  29.  Zeitschrift  für  Alterthumswisscnschaft.  1836. 
p.  338,  vergl.  mit  Nast  p.  89  sq.  und  Ruperti  Note  zn  der  Stelle  in  s.  Ausg. 
des  Tucitus  IV.  p.  455  sq.  Classen  a.  n.  O.  p.  8. 

37)  S.  Orclli  Fracfat.  p.  VI  sq.  und  über  die  Handschriften  s.  Hess  in 
s.  Ausg.  I’rolegg.  p.  XI  sq.  das  genaue  Verzeichnis»  der  bis  jetzt  bekannten 
Codd.,  darunter  der  Farnesische  (s.  oben  $.  258  not.  18)  und  die  vier  Vati- 
caner,  welchen  die  übrigen,  namentlich  ein  jüngerer  neapolitanischer,  der 
Wiener  (s.  §.  258  not.  18),  Fariser  u.  A.  nachstehen;  Tcrgl.  p.  XVI.  S. 
auch  P.  Petersen : Annott.  in  Tacit.  Specimen  II.  cum  appendicnla  de  cod. 
Ncapolit.  qno  dialogus  de  oratt.  continetur.  Coufluent.  1834.  4.  Egger:  no- 
titia  et  collatio  cod.  Farisini  in  der  Zeitschrift!.  Alterthomsw.  1846  Nr.  42  sq. 
und  jetzt  Ad.  Michaelis  in  8.  Ausg.  p.  V ff.  Hiernach  wirr  die  Vaticaner 
Handschrift  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  Nr.  1862  und  die  Lcidner  desselben 


"üigittaxrBy  Google 


Tiberiuü  und  andere  Redner  der  Kaiserzeit.  519 

Jahrhunderts  (Cod.  Porizonianus,  s.  unten  §.  398  not.  7 ff.)  fttr  Abschriften  des 
von  Ilenoch  von  Asculom  aus  Deutschland  nach  Rom  gebrachten,  verlorenen 
Codex  selbst  oder  des  davon  genommenen  Apograhnms  anzusehen,  und  als 
letzte  Quelle  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  an  betrachten;  s.  p.  X ff. 

•)  Codices:  s.  not.  37. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  p.  326.  Schulze  Praefat.  p.  X sq. 
Ruperti  p.  CXXXI.  Hess  p.  XVII.  Schweiger  Handbuch  der 
dass.  Bibliographie  II.  2 p.  1017).  S.  die  §.  261  not.**  an- 
geführten Ausgaben  der  Werke  des  Tacitus,  bis  auf  die  neue- 
sten herab;  auch  in  einigen  Ausgg.  des  Quintilian;  vergl.  Eck- 
stein p.  42.  Besondere  Ausgaben  : cum  varr.  nott.  ed.  Er.  Benze- 
lius.  Upsal.  1706.  8.  — recogn.  et  illustr.  C.  A.  Heumann. 
Gotting.  1719.  8.  — ed.  et  illustr.  J.  H.  A.  Schulze.  Lips. 
1788.  8.  — in  usum  scholl,  ed.  G.  Seebode.  Gotting.  1813. 
Hannov.  1816.  8.  — rec.  et  annotat.  instr.  E.  Dronke.  Con- 
fluent.  1828.  8.  — rec.  et  annotat.  critic.  instr.  Fr.  Osann. 
Giss.  1829.  8.  — von  Barker  (zu  Cic.  Catill.  oratt.).  Lond. 

1829.  8.  p.  85  ff.  — repurgatus  opera  J.  C.  Orelli.  Turici. 

1830.  8.  und:  cum  nova  coli.  cod.  Perizon.  in  usum  scholl. 
Turici  1847.  4.  — recogn.  G.  Bötticher.  Berolin.  1832.  8.  — 
recogn.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1836.  8.  und  Ed.  II.  1859.  8.  — 
recogn.  varieL  lect.  et  annotat.  instr.  Ph.  C.  Hess.  Lips.  1841.  8. 

— mit  erklärend.  Anmerkk.  von  C.  Ph.  Pabst.  Leipzig.  1841.  8. 

— ed.  L.  Tross  (bei  s.  Ansg.  der  Germania).  Hammone. 
1841.  8.  — e rec.  Lud.  Scliopen.  Lips.  1859.  8.  — recogn. 
Ad.  Michaelis.  Lips.  1868.  8. 

§.  322. 

Als  ein  Zeichen  des  grossen  Ansehens,  in  welchem  die 
Beredsamkeit  noch  immer  stand,  mag  auch  die  besondere  Pflege 
gelten , welche  sie  fortwährend  in  den  hohem  und  höchsten 
Kreisen,  selbst  bei  den  Gliedern  des  kaiserlichen  Hauses  fand, 
die  ihre  rednerische  Kunst  in  Vorträgen  an  den  Senat  oder 
in  feierlichen  Prunkreden  zu  bew'ähren  suchten.  Von  dem 
Kaiser  Tiberim  ist  in  dieser  Beziehung  schon  oben  (§.  315) 
die  Rede  gewesen;  von  Germanicus  wird  nicht  minder  seine 
ausgezeichnete  Beredsamkeit  gerühmt  *) ; von  Calitpda 2)  wer- 
den gleichfalls  Reden  angeführt;  sorgfältige  Studien  in  der 
Beredsamkeit  hatte  auch  der  gelehrte  Kaiser  Claudius 3)  ge- 
macht; ein  freilich  nicht  ganz  vollständiger  Beleg  seiner  Be- 
redsamkeit liegt  noch  vor  uns  in  der  auf  zwei  ehernen,  zu 
Lyon  in  der  ersten  Hälfte  des  sechzehnten  Jahrhunderts  ent- 
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deckten  Tafeln  enthaltenen  Rede,  welche  einen  Vortrag  über 
die  Ertheilung  des  Bürgerrechts  an  die  Bewohner  Galliens 
enthält  *) ; selbst  Nero  5)  hatte  in  jüngeren  Jahren  mit  der  Be- 
redsamkeit sich  beschäftigt  und  öfteren  Antheil  an  redneri- 
schen Vorträgen  genommen6),  als  Kaiser  liess  er  sich  zu 
seiner  Ergötzung  bei  der  Tafel  derartige  Vorträge  halten. 
Bei  den  ihm  beigelegten,  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Reden 
waltet  allerdings  der  Verdacht  ob,  dass  Seneca,  der  Philo- 
soph, sie  für  ihn  verfasst  habe 7).  Auch  dem  Titus  wie  dem 
Domitianus  wird  rednerische  Bildung  beigelegt s) , diesem 
sogar  von  Suetonius  eine  Schrift  De  cura  capillorum  zuge- 
schrieben. 

Neben  diesen  Kaisern  fällt  aber  auch  in  diese  Periode 
eine  namhafte  Anzahl  von  andern  Rednern  und  Rhetoren  aus 
niedern  Kreisen,  von  deren  Werken  Nichts  mehr  auf  uns  ge- 
kommen ist,  die  uns  daher  meist  nur  dem  blossen  Namen 
nach  oder  auch  nach  einzelnen  meist  kurzen  Anführungen, 
namentlich  bei  Quintilian,  Seneca  dem  Rhetor  und  dem  jün- 
gern  Plinius  bekannt  sind 9).  Sie  zeigen  zugleich , wie  die 
Beredsamkeit  damals  als  ein  Mittel,  im  Staate  zu  Dienst  und 
Würden,  und  in  der  Gesellschaft  zu  Einfluss  und  Ansehen 
zu  gelangen,  betrachtet  ward,  und  dcsshnlb  einer  grösseren 
Ausdehnung  und  Ausbreitung,  sowie  einer  sorgfältigeren  Pflege 
als  irgend  ein  anderer  Zweig  der  Literatur  sich  erfreute. 

Neben  der  Bedeutung,  welche  die  Beredsamkeit  noch  fort- 
während bei  den  Gerichten  und  deren  Verhandlungen  aus- 
übte, musste  sic  freilich  bald  auch  andern  Zwecken  dienen, 
indem  der  declamatorische,  dem  wahren  Leben  und  der  Natur 
entfremdete  Charakter,  welcher  hier  immer  mehr  hervortrat, 
die  panegyrische,  Richtung  begünstigte,  die  alsbald  in  der  römi- 
schen Kaiserperiode,  zumal  in  der  späteren  (s.  §.  324  ff.),  60 
herrschend  geworden  ist : das  Meiste  von  dem,  was  sich  aus 
dieser  Zeit  noch  erhalten  hat,  gehört  dieser  Richtung  an,  die 
ihren  Höhepunkt  gewissermassen  in  dem  von  der  Nachwelt  als 
Muster  gepriesenen  Panegvricus  des  Plinius  erreicht  hat.  Noch 
vor  ihn  fallen  die  vier  angesehenen  Redner,  welche  in  dem  Dialo- 
gus  de  oratoribus  das  Gespräch  führen10),  von  deren  Werken  uns 
aber  Nichts  mehr  zugekommen  ist : Curiatius  Maternus,  M.  Aper , 
Julius  Secundus,  Vipstanus  Messala ; weiter  fallen  in  diese  Periode 
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der  von  dem  Rhetor  Seneca  so  sehr  gerühmte  und  oftmals 
angeführte  Alfius  Mavu$u),  der  Schüler  des  Cestius  (§.  316), 
vielleicht  derselbe,  der  auch  von  Plinius  in  der  Historia  na- 
turalis  einigemal  angeführt  wird,  ferner  der  ebenfalls  bei  Se- 
neca  öfters  angeführte  Argentarius,  Clodius  Turrimu,  Vater  und 
Sohn,  beide  gleichfalls  aus  Seneca  uns  bekannt,  Aesemituts 
Marcellus  und  Andere12),  auch  gehört  hierher  Mamercus  Aemi- 
lius  Scaurus,  ein  angesehener  Staatsmann  und  Redner,  der 
787  u.  c.  durch  einen  freiwilligen  Tod  einer  schweren  An- 
klage entging;  sieben  von  ihm  herausgegebene  Reden  wurden 
aber  nachher  in  Folge  eines  Senatsbeschlusses  verbrannt43). 
Auch  der  schon  oben  (§.  287  not.  5)  erwähnte  Liciniw  Gras- 
sm  Mucianus  kann  wegen  der  von  ihm  angelegten  Sammlung 
von  Reden  der  früheren  Zeit  hier  genannt  werden ; dessglei- 
chcn  die  von  Suetonius  in  dem  verlorenen  Thcil  der  Schrift 
De  Claris  rhetoribus  (§.  267  not.  12)  geschilderten  Rhetoren, 
und  zwar 44)  L.  Valerius  Primanus,  der  sonst  ganz  unbekannt 
ist,  L.  Stativs  Ursulas,  ein  berühmter  Lehrer  der  Rhetorik  zu 
Toulouse  in  Gallien43),  M.  Antonius  Liberalii,  ein  lateinischer 
Rhetor,  der  mit  Palämon  in  grosser  Feindschaft  lebte,  Sextus 
Julius  Gabinianus,  der  als  Rhetor  in  Gallien  lehrte,  M.  Fabius 
Quint ilianus  (s.  §.  316)  und  Julius  Tiro,  insbesondere  der  mit 
Musonius  Rufus  durch  Nero  exilirte  Verginius  Flavus , ein  an- 
gesehener, auch  durch  Schriften,  namentlich  eine  Rhetorik 
rühmlichst  bekannter,  von  Quintilian4*)  daher  öfters  genann- 
ter Lehrer,  der  mit  dem  Grammatiker  Rheinnius  Palämon 
(§.  151  not.  3)  den  Dichter  Persius  in  der  Jugend  unterrich- 
tete. Auch  Comulus  schrieb  De  figitris  sentmtiarum IT);  als  ein 
namhafter  Schriftsteller  auf  diesem  Gebiete  wird  Vmllitis  ge- 
nannt, und  selbst  ein  nicht  näher  bekannter  Tutilius.  Unter 
der  grossen  Anzahl  von  Rednern,  deren  Aufführung  selbst 
einem  Quintilian  nicht  möglich  war,  hebt  er  den  Domiiius  Afer 
und  den  Julius  A/ricanus,  als  die  bei  weitem  ausgezeichnetsten 
seiner  Zeit  hervor48);  jener '*),  ein  angesehener  Staatsmann, 
welcher,  nachdem  er  die  Prätur  (778  u.  c.)  und  das  Consuiat 
(792)  bekleidet  hatte,  in  hohem  Alter  unter  Nero  (813  u.  c., 
60  p.  Chr.)  starb,  von  der  dankbaren  Vaterstadt  Nimes  durch 
die  Errichtung  einer  Statue  geehrt  2#),  hatte  auch  als  gericht- 
licher Redner  grosses  Ansehen  erlangt;  von  seinen  Reden,  an 
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welchen  Quintilian,  der  als  ganz  junger  Mann  ihn  noch  im 
Alfer  kannte  und  verehrte*1),  kunstvolle  Anlage,  Anmuth  und 
Witz  hervorhebt,  so  wie  von  einer  aus  zwei  Büchern  be- 
stehenden Schrift,  welche  auf  Zeugenverhaltnisse  sich  bezog, 
mithin  in  den  Kreis  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  fiel,  und 
von  einer  andern  Sammlung  von  Bon-Mots  haben  sich  nur 
einzelne  Nachweisungen  und  Spuren  erhalten.  Noch  weniger 
wissen  wir  von  Julius  A/ricanus **) , seinem  Zeitgenossen,  an 
welchem  Quintilian  Heftigkeit,  Künstelei  und  Uebertreibung 
in  Bildern  tadelt;  dasselbe  ist  der  Fall  bei  dem  etwas  jün- 
geren Gcderius  Trachalus , der,  mit  Quintilian  in  fast  gleichem 
Alter  stehend,  das  Consulat  821  u.  c.  (68  p.  Chr.)  führte  und 
nach  jene  beiden  von  Quintilian  *3)  gestellt  wird.  An  ihn 
reiht  er  dann  weiter1*)  den  auch  von  Juvenal  sehr  gerühm- 
ten, in  der  Führung  von  Civilprocessen  besonders  tüchtigen 
C.  Vihiux  Crispus  aus  Veroelli,  welcher  unter  Domitiauus  um 
849  u.  c.  (96  p.  Chr.)  starb;  auch  von  seinen  Reden  haben 
sich  nur  W'enigc  Spuren  erhnlten.  Zuletzt  nennt  er  noch  den, 
schon  oben  (§  321)  von  uns  als  einen  der  Redner  in  dem  Dia- 
log. de  oratt.  genannten  Julius  Secundtu **) , der  bei  längerem 
Leben  hohen  Ruhm  als  Redner  bei  der  Nachwelt  erlangt  haben 
würde,  der  aber  auch  so  immerhin  eine  bedeutende  Stelle 
einnehmc  Als  gerichtlicher  Redner  scheint  C.  Salvws  Liberalis 
in  Ansehen  gestanden  zu  haben  **),  ungemein  rühmt  aber  der 
jüngere  Plinius  den  sonst  wenig  bekannten  Rhetor  Ismus11), 
wenn  er  anders,  wie  diese  aus  Juvenalis  hervorgeht,  auch  in 
lateinischer  Sprache,  und  nicht  blos  in  griechischer,  Vorträge 
hielt.  Endlich  kann  selbst  Setteca *8)  der  Philosoph  hier  noch 
genannt  werden,  so  wie  der  ältere  Phinus,  der  eine  Anleitung 
zur  Rhetorik  geschrieben:  Studiosi  (oder  Süul iosorum ) libri 
tres;  s.  §.  376  not.  14. 

1)  Vergl.  die  schon  §.  130  not.  2 a.  Stelle  uns  Suctun.  Calig.  3,  wo 
bei  den  cetera  studiorum  monumentn  wohl  an  Heden  xti  denken  ist , wie  anch 
aus  Tacit.  Ann.  II.  83  wahrscheinlich  wird.  Die  Hede  des  P.  Yiteüau  gegen 
Cn.  Piso,  den  angeblichen  Mörder  des  Gcrmanicus  mittelst  Gift,  war  zu  des 
älteren  Plinius  Zeit  noch  vorhanden;  s.  Hist.  Nut.  XI.  37,  71. 

2)  8.  Sueton.  Calig.  10,  15  (von  zwei  Leichenreden),  vergl.  *cap.  53. 
Tacit.  Anu.  XIII  3:  „etium  Cuji  Cae^nris  turbata  mens  vini  dicendi  non  cor- 
rupit.“  8.  auch  Meyer  Oratt.  Komm.  Fragmin,  p.  572  6q.  Westermann 
§.  83  not.  10. 

3)  8.  oben  §.  271  not.  4,  5 und  §.311  not.  9.  Tacitns  Aun.  XIII.  3 
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ortheilt  von  seiner  Beredsamkeit:  „nee  in  Clandio,  quotie*  meditata  dissereret, 
elegautiam  requireres.“  Sueton.  ÜlauU.  3;  „ilisciplinis  tarnen  liberalibus  ab 
aetate  prima  non  mediocrem  operam  deüit  ac  saepe  oxperimenta  cujusque 
etiam  publicavit  otc.“  Von  .yquibusdnm  oratiuncuUs u desselben  spricht  Sueton 
ibid.  38. 

4)  Diesen  Vortrag  gibt  auch  in  seiner  Weise,  obwohl  dem  Inhalt  im 

Ganzen  getreu.  Tacit.  Ann.  XI.  23.  Nach  dem  zu  Lyon  befindlichen  Original 
(s.  Millin  Voyage  dans  le  midi  I.  p.  452)  erschien  die  Rede  mehrfach  abge- 
druckt tbeils  in  filteren  Chroniken  von  Lyon,  theils  in  Ausgaben  de»  Tacitua 
(s.  Lipsii  Excurs.  ad  Annall.  1.  I.  Brotier  ad  Tacit.  IV.  p.  472),  zuletzt 

noch  in  Fr.  Rittcr’s  Ausg.  Bd.  II.  und  in  Nipperdey’s  Ausg.  Bd.  II.  p.  222  ff.; 

besonders  in  Grutcri  The».  Inscriptt.  p.  DII.  Uaubold  Antiqq.  Komm,  mo- 
numui.  legg.  ed.  Spangenberg.  p.  190  ff.,  dann  in  einem  besonderen  Pro- 
gramm von  C.  Zell.  Frei  bürg.  1833.  4.:  Claudii  Imperator  ix  Oratio  super  civi- 

tate  (Jallis  danda  (darnach  auch  bei  Meyer  p.  575  sq.)  so  wie  Epigraphik  Bd.  I. 

Nr.  1693  und  Opu&cc.  Latt.  p.  96  ff.  Ganz  genau,  als  fae  simile,  nbgedmekt 
jetzt  in:  Alph.  de  Boissier:  Inscriptions  antiques  de  Lyon  (Lyon  1846.  fol.) 
p.  136  ff.  uud  in:  Monographie  de  la  table  de  Claude  par  J.  B.  Montfalcon. 
Accompagnc  du  fac  simile  etc.  Lyon  1851.  fol.  (Zur  Histoire  de  la  ville  de 
Lyon  par  J.  B.  Montfalcon  gehörig).  Hiernach  werden  wohl  Zweifel  an  der 
Accbtheit  (vcrgl.  Meyer  p.  578)  wegfallen,  auch  wenn,  wie  Westermann 
(§.  75  not.  9)  vermuthet,  erst  nach  des  Claudius  Tod  die  Schrift  aufgesetzt 
worden  wfire.  S.  noch  Kitschi  im  Rhein.  Mus.  IX.  p.  443  ff.  und  vergl. 
über  den  Inhalt:  Niebuhr  Klein,  histor.  philol.  Schriften  II.  p.  26.  Daunou 
Cours  d'etud.  hist.  VII.  p.  484  ff.  und:  La  table  de  Claude  dans  ses  rap- 
ports  avec  le  droit  public  romain  et  gallc-romain.  Toulouse  1832.  8. 

5)  Sueton.  Ner.  52:  „liberales  discipliuas  otnnes  fere  puer  attigit,  sed  a 
philosophia  eum  mater  avertit,  monens  imperaturo  contruriam  esse,  a cogni- 
tione  veteruiu  oratorum  Seneca  praeceptor,  quo  diutius  in  adinirationc  sui 
deiincret.“  Vergl.  damit  die  Aensserung  des  Tacitus  Ann.  XIII.  3. 

6)  Sueton.  Ner.  10:  „dcclanmvit  suepius  pnblice.u  De  clarr.  rhett.  1. 
Tacitus  Ann.  XIV.  16  schreibt  von  Nero  als  Kaiser:  „etiam  sapientiae  doc- 
toribus  tempus  iropertiebat  post  epnlas  utque  contraria  adseverantium  discor- 
diu  frueretur;  nee  deerant,  qui  orc  vultuque  tristi  inter  oblectamenta  regia 
spectari  copercnt.“ 

7)  S.  Meyer  Oratt.  Romm.  Fragmm.  p.  582  ff.  589  seqq.,  wo  die  An- 
gaben Ober  diese  Reden  zusauinicngcstcllt  sind.  Dass  Seneca  dem  Nero  Vor- 
träge, die  er  dann  gehalten  oder  publicirt,  verfasst,  sicht  man  deutlich  aus 
Quintil.  Inst.  Or.  VIII.  5,  18.  Tacit.  Ann.  XIII.  3,  vergl.  XIV.  11.  Dio 
Cass.  LX1.  3. 

8)  Ueber  Titus  s.  Flinius  in  dem  an  ihn  gerichteten  Vorwort  der  Hi- 
storiu  naturnÜB  und  daselbst  die  Worte:  „fulgurat  in  nullo  unquam  verius 
dicta  vis  eloquentiae,  tribuniciae  potestatis  facundia“  etc.  oder  §.  11:  „Te 
quidem  summa  cloquentia , summa  eruditione  praeditum  nligiosc  adiri  etiam 
a sulutantibus  sei*.“  Ueber  Domitianus  *.  Sueton.  Domit.  20:  — „epistolas 
orationesque  et  cdicta  alieno  formabat  ingenio,  sermonis  tarnen  nec  inelegantis, 
dictornm  interdum  etiam  notabilium.“  Quintilian  (Inst.  Or.  Frooem.  IV.  §.  3) 
nennt  ihn:  — „principem  ut  in  omnibus,  ita  in  eloquentia  quoque  eminentissi- 
nium.“  Eine  Stelle  aus  einer  im  Senat  gehaltenen  Rede  citirt  zwar  Friscian 
p.  693  Futsch.,  aber  hier  ist  jetzt  (».  Keil  p.  225)  Donatianns  zu  lesen.  Ueber 
die  Schrift  De  cura  capillorum  s.  Sueton.  Domitian.  18,  vergl.  mit  Imhof:  Do- 
mitian p.  126.  Ueber  die  ihm  von  Eiuigcn  beigelegtcn  Aratca  des  Germani- 
cus  s.  oben  §.  130  not.  5. 

9)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Funcc.  de  iuimin.  L.  L.  senect.  VII. 
§.  8 — 21  incl.  Westermann  Geschichte  der  Beredsamkeit  §.  84  not.  22  und 
not.  35,  §.  86  not.  25. 
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lü)  S.  §.  319  not.  32.  Ucber  M.  Aper  und  Julius  Seamdus  s.  besonders 
Dialog,  de  oratt.  2;  der  letztere  hatte  (ebendaselbst  cp.  14)  auch  ein  Leben 
des  Julius  Asiaticus  (s.  Tncit.  Hist.  II.  94)  geschrieben. 

11)  S.  insbesondere  Controvv.  I.  p.  77  oder  p.  65,  340  Burs,  nnd  vergl. 
Plinius  Hist.  Nat.  IX.  8,  8.  Ind.  scriptt.  zu  IX,  XII,  XIV'  und  XV.  Ein 
Aljius  wird  „libro  primo  belli  Carthaginiensis“  bei  Festu»  s.  y.  Mamertini 
p.  158  citirt;  er  ist  aber  wohl  von  dem  Rhetor  eben  so  verschieden,  wie  der 
oben  §.  189  not.  9 genannte  Dichter,  und  der  bei  Priscian  (p.  792  Putsch, 
p.  383  Keil.)  genannte  Alpheus  Philologus.  — Ueber  Clodius  lurrinus  s.  ins- 
besondere Seneca  Controvv.  V.  p.  354  oder  p.  296  Burs. 

12)  S.  oben  in  not.  9;  wegen  Aeseminus  Marcellus , Pollio’s  Enkel,  s.  ins- 
besondere Westermonn  p.  285.  Verschieden  ist  Eprius  Marcellus , der  im 

Dialog,  de  oratt.  8 (s.  dazu  Nast  p.  115)  gerühmt  wird;  s.  Iloakh  in  Pauly 

Realencyel.  III.  p.  207  und  Borghesi  Oeuvres  III.  p.  286  ff. 

13)  So  crz&hlt  Seneca  Controvv.  V.  Pracf.  p.  347  oder  p.  291  B.,  vergl.  II. 
p.  104  oder  p.  77  Burs.  Taeit.  Ann.  III.  31  (oratorum  nberrimus)  und  Tncit. 
Ann.  VI.  29,  wo  er  „insignis  nobilitate  et  orandis  causis,  vita  probrosu6“ 
genannt  wird.  Vergl.  Meyer  p.  558  scq.  und  s.  oben  §.  60  b.  not.  1. 

14)  Die  fünf  Rhetoren  in  dem  erhaltenen  Thcil  sind:  L.  Plotius  Gallus 
(s.  §.  286  not.  18),  L.  Otncilius  Pilitus  (s.  §.  292  not.  8),  Epidius  (§.  292 
not.  9),  Scxtus  Clodius  (ebendas,  not.  10),  C.  Albutius  Silo  (s.  316  not.  16). 
Dann  folgen  unter  den  verlorenen  CtsUus  und  JLatro  (s.  §.  316  not.  6 ff.). 
Curtivs  Ruf us  (§.  263)  und  Claudius  Quirinalis  (s.  §.  316  not.  24). 

15)  Er  ist  nur  noch  aus  der  Notiz  des  Hieronymus  ad  Eusebii  Cliron. 
ad  Olymp.  CCIX.  1 oder  2 = 811  u.  c.  oder  58  p.  Chr.  bekannt:  „Statins 
Surculus  Tolosanus  celebcrrime  in  Gallia  rhetoricam  docctu;  eben  so  M.  An- 
tonius Liberales  „Latinus  rhetor  roagnas  inimicitias  cum  Palacmonc  excrcct“ 
(ad  Olymp.  CCVI.  4 = 801  u.  c.)  nnd  Sex.  Julius  Gabinianus  „celeberrirni 
Hominis  rhetor  in  Gallio  doeuit“  (ad  Olymp.  CCX1II.  4 ~ 829  u.  c.) ; über 
ihn  vergl.  auch  Dialog,  de  oratt.  20  und  Uieronyra.  in  Jcs.  VIII.  Pracf. 
T.  IV.  p.  329  Vallar». 

16)  S.  Quintil.  Inst.  Orat.  III.  1,  21  (wo  er  auch  den  Tutäius  nennt,  s. 
noch  Martial.  V.  56,  6)  und  III.  6,  44,  IV.  1,  23,  VII.  4 24,  XI.  3,  126. 
O.  Jahn  Prolcgg.  ad  Pcrsium  p.  VIII,  so  wie  Taeit.  Ann.  XV.  61 

17)  S.  Gell.  N.  A.  IX.  10,  wo  ein  zweites  Buch  geuannt  wird;  vergl. 
Jahn  a.  n.  O.  p.  XIV  sq.  — Ucber  l'isellius  „non  negligens  auctor“  s. 
Quintil.  Inst.  Orat.  IX.  2 §.  101,  107,  IX.  3,  89,  vergl.  mit  Priscian  VIII. 
p.  793  P.  p.  386  K. 

18)  Inst.  Or.  X.  1,  118  folgen  auf  die  Schilderung  des  Cassius  Severus 
(s.  § 315  uot.  31)  die  Worte:  „Sunt  alii  multi  diserti,  quos  persequi  longum 
est.  Eorum  quos  viderim,  Domitius  Afer  et  Julius  Africanus  longe  praestan- 
tissimi.  Arte  illc  et  toto  genere  dicendi  praeferundus , et  quem  in  nuracro 
veterum  locare  non  timcas:  hic  concitatior,  sed  in  cura  verborum  nimius  et 
compositione  nonnunquam  longior  et  translationibus  parum  modicus.“ 

19)  S.  Meyer  Oratt.  Komm.  Fragmin,  p.  563  ff.  Ueber  seinen  Tod  s. 
Tac.  Ann.  XIV.  19  und  Hieronym.  ad  Eoseb.  Chron.  ad  Olymp.  CCVI.  1 
— 798  u.  c. : „Domitius  Afer  Nemausensis  clarus  orator  habetur,  qui  postea 
Nerone  regnante  ex  cibi  abundantia  in  coena  moritur.“  S.  auch  Grcllet-Du- 
mazeau:  lc  barreau  Romain,  p.  374  cd.  scc. 

20)  Die  dazu  gehörige  Inschrift  in  Versen  s.  Antholog.  Lat.  II.  56 
(Nro.  847  bei  Meyer). 

21)  S.  ausser  der  not.  18  a.  St.  noch  XII.  11,  3:  „vidi  ego  longe  om- 
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niuiu.  quos  mihi  cognoeccre  contigit,  summum  oratorem  Domitium  Afntm  vulde 
acncm“  — „quem  principem  fuisse  quondam  fori  non  erat  dubium“  etc., 
vorgl.  mit  V.  7,  7,  wo  er  die  zwei  Bücher  des  Domitius  Afer  anführt  mit 
dem  Zusatz:  „quem  adolesrcntulus  sctiem  colui.“  S.  auch  X.  1 , 24  und 
VI.  3,  42:  „mire  fuit  in  hoc  genere  (in  dem  Witz)  venustus  Afer  Dnmitius, 
cujus  orationibus  complurcs  hujusmodi  narrationes  insertae  reperiuntur,  sed 
ilietorum  quoque  ab  eodem  urbanc  sunt  editi  libri.“  etc.  Auch  diese  Samm- 
lung ist  spurlos  verschwunden. 

22)  S.  die  wenigen  Stellen  bei  Meyer  p.  370;  s.  insbesondere  Quintilian’s 
Stelle  in  not.  18. 

23)  a.  o.  a.  0.  X.  1,  119,  XII.  10,  11  und  insbesondere  XII.  5,  3:  „ha- 
buit  oratores  aetus  nostra  copiosiores:  sed  cum  diceret,  eminrrt  inter  aequales 
Trachalut  ridobatur  etc.“  Vergl.  Meyer  p.  592.  Mach  Tacitus  Hist.  I.  90, 
vergl.  II.  60,  hätte  er  dem  Kaiser  Otho  die  von  diesem  im  Senat  gehaltene 
Kode  verfasst. 

24)  Inst.  Or.  X.  1,  119:  „Et  Vibius  Critput  compositus  et  jucundus  et 
delectationi  natus:  privatis  tarnen  causis  quam  publicis  rnelior.“  Vergl.  auch 
XII.  10,  11,  V.  13,  48,  VIII.  5,  15,  17  und  Jttvenal  IV.  81  ff. , mit  den 
ulten  Scholien  und  den  neueren  Auslegern.  S.  Meyer  p.  585  ff.  Sopra  Vibio 
Crispo,  discorso  del  1’.  D.  Luigi  Bruzza.  (Vercelli  1846.  8.)  s.  Bulletin,  di 
corrcsp.  arcbeol.  1846.  p.  169  ff.  und  Borghesi  Oeuvres  IV.  p.  529  ff. 

25)  S.  Inst.  Or.  X.  1,  120,  121,  X.  3,  13,  wo  er  ihn  „aeqnalcm  rneura“ 
nennt,  XII.  10,  11. 

26)  S.  Plin.  Epp.  II.  11,  III.  9 fin.  Sueton.  Vesp.  13,  J.  C.  Orolli  ht- 
scriptt.  Coli.  Mr.  1070,  1071.  Vol.  I. 

27)  Epp.  II.  3:  „magna  Isacuni  fama  praecesserat : major  inventus  est. 
Summa  est  facultas,  copia,  ubertas ; dicit  semper  ex  tempore,  sed  tanquam  diu 
scripserit.  Sermo  Graecus,  imuio  Atticus“  etc.  S.  auch  Juven.  III.  74  mit 
den  Auslegern. 

28)  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1.  125  ff.  und  das.  §.  129:  „Main  et  orationu 
ejus  — feruntur.“  Vergl.  oben  not.  7. 


§.  323. 

Ausgezeichnet,  zumal  in  der  panegyrischen  Beredsamkeit, 
war1)  C.  Pltniug  Caeciliut  Secundua 2),  der  Sohn  des  L.  Caeci- 
lius  und  der  Schwester  des  älteren  Piinius,  geboren  zu  Como 
um  815  u.  c.  oder  62  p.  Chr. 3).  Nach  dem  frühen  Tode  des 
Vaters  erhielt  er  durch  die  Fürsorge  seines  Oheims,  so  wie 
seines  Vormundes  Verginius  Rufus4)  eine  sorgfältige  Er- 
ziehung in  Rom,  wo  unter  andern  Quintilian,  so  wie  Nicetes 
Sacerdos  sein  Lehrer  war,  und  auch  die  Poesie  ihn  beschäf- 
tigte s),  in  der  er  sogar  später  noch,  wie  er  selbst  versichert, 
sich  versuchte.  Im  neunzehnten  Jahre®)  betrat  er  die  öffent- 
liche Laufbahn  als  gerichtlicher  Redner  mit  Glück;  alsbald, 
schon  im  zwanzigsten  Jahre,  sehen  wir  ihn  bei  dem  römischen 
Kriegsheer  in  Syrien  und  darauf  wieder  in  Rom,  wo  er  von 
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einem  Amt  zum  andern  emporstieg,  zuletzt  zur  Prätur  in 
einem  Alter  von  einunddreissig  Jahren  T),  also  840  u.  c.  oder 
93  p.  Chr.  Nach  Führung  der  Prätur  zog  er,  um  den  Blicken 
des  Domitianus  sich  zu  entziehen,  sich  zurück,  trat  aber, 
nachdem  dessen  Tod  (96  p.  Chr.)  ihn  von  einer  Anklage  be- 
freit hatte8),  unter  Nerva  und  Trajan  wieder  hervor.  Letz- 
terer verlieh  ihm  kaum  zwei  Jahre  hernach  die  Würde  eines 
Consuls  im  Jahr  100  p.  Chr.9),  und  einige  Jahre  darauf  über- 
nahm er  als  Proconsul  die  Verwaltung  von  Bithynien  und 
Pontus10);  in  die  Zeit  dieser  für  ihn  so  rühmlichen  Verwal- 
tung, die  wir  aus  der  in  einer  eigenen  Sammlung  erhaltenen 
Correspondenz  mit  Trajan  näher  kennen  lernen,  fällt  auch  der 
Bericht  (Ep.  X.  97),  den  er  an  Trajan  über  die  Christen  ab- 
stattete; s.  §.  344.  Seinen  Tod  setzt  man  muthtnnsslich  auf 
das  Jahr  11011)  p.  Chr.  Zweimal  war  Plinius  verheirathet ; 
das  erstemal  mit  einer  Stieftochter  des  Vectius  Proculus1*), 
und  dann  mit  der  geistreichen  und  gebildeten  Calpurnia. 
Schwächlich  an  Körper*3),  war  er  liebenswürdig  von  Seiten 
seines  Charakters14),  mild  gegen  Untergebene,  theilnehmend, 
freigebig  und  edel  gegen  Freunde,  zu  denen  ein  Quintilianus, 
Suetonius,  Silius  Italicus,  Mnrtialis,  Tacitus  u.  A.  gehörten, 
ein  eifriger  Freund  und  Beschützer15)  der  Wissenschaften,  der 
seine  Zeit  zwischen  den  Geschäften  des  Berufs  und  einer  den 
Wissenschaften  und  dem  Landleben  auf  einigen  prachtvollen 
Villen  ls)  gewidmeten  Buhe  theiltc  ,7)  und  in  jeder  Hinsicht 
von  seinen  grossen  Reicht h Ürnern  ,B)  einen  vernünftigen  und 
edlen  Gebrauch  machte.  Darum  verschwinden  auch  die  An- 
schuldigungen niedrigen  Ehrgeizes,  der  Selbstsucht  und  dergl., 
die  man  gegen  den  Charakter  des  Pliuius  hat  erheben  wol- 
len19), dem  höchstens  einzelne  Schwächen,  von  denen  er  so 
wenig  wie  andere  ausgezeichnete  Männer  frei  geblieben  ist. 
etwas  Eitelkeit  oder  Selbstlob  u.  dgl. 20) , zur  Last  gelegt 
werden  können.  Ohne  einer  bestimmten  philosophischen  Schule 
sich  angcschlossen  zu  haben  und  deren  Grundsätzen  im  Leben 
selbst  zu  folgen,  zeigt  Plinius  bei  allem  persönlichen  Wohl- 
wollen gegen  seine  Mitbürger,  doch  überall  sittlichen  Ernst 
und  Strenge;  in  seinem  Glauben  von  Gott  und  göttlichen 
Dingen  treten  in  Manchem  selbst  reinere  und  würdigere  Be- 
griffe und  Anschauungen  hervor31),  und  steht  dem  nicht  ent- 
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gegen  die  Art  und  Weise,  wie  er  in  dem  eben  erwähnten 
Bericht  über  die  Christen  sich  ausspricht,  da  er,  auf  gleichem 
Standpunkt,  wie  ein  Tacitus  und  Andere  (§.  260)  stehend 
und  in  eben  so  völliger  Unkunde  christlicher  Verhältnisse  be- 
fangen, als  römischer  Magistrat,  in  dem  sich  erhebenden 
Christenthum  eine  staatsgefährliche  und  darum  mit  allen  Mit- 
teln zu  unterdrückende  Neuerung  erkennt. 

1)  Uebcr  Plinius  iiu  Allgemeinen  s.  Funcc.  De  imiu.  L.  L.  senect.  VII. 
§.  22—33.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  cap.  XXII.  p.  407  fl.  Saxc  Onomastic.  I. 
p.  283  ff.  580.  — üebcr  da i Leben  des  Plinius  insbesondere  s.  ausser  Funcc. 
1.  1.  §.  22  und  die  daselbst  S.  424  genannten,  die  Hauptschrift : C.  Plinii  Se- 
cundi  Junioris  Vita,  ordine  Chronologien  sic  digesta  etc.  Studio  Jo.  Masson. 
Amstelodam.  1709.  8.  (auch  in  Amtzen’s  Ausg.  des  Panegyricus) ; PI.  vila 
auctore  Jac.  de  la  Banne  vor  s.  Ausg.;  Cellarius,  Gesner  vor  ihren  Ausgg. ; 
eben  so  Titxe  vor  s.  Ausg.  d.  Epist.  p.  XVII  sq.  — Leben,  moralisch.  Cha- 
rakter und  schriftstcll.  Werth  des  jüngeren  Plinius  von  G.  E.  Gierig.  Dort- 
mund. 1796.  8.  J.  A.  Schäfer:  über  den  Charakter  des  jüngeren  Plinius. 
Anspach.  1786.  vier  Programme  in  4.  Ferner  Ch.  B.  Lehmus:  Charakter 
des  jüngeren  Plinius.  Soest.  1776.  4.  Westermann  Gesch.  d.  röro.  Be  red - 
samk.  §.  85.  Vergl.  auch  Malfei  Veron.  illustr.  (Vol.  VIII.)  P.  II.  p.  68  ff. 
und  Gierig  I’rolegg.  vor  s.  Ausg.  p.  III  ff.  Thierfeld  (vor  s.  Uebcrsetz. 
München.  1828.  I.  p,  XIII — LXVIII):  „Einiges  über  das  Leben  und  den 
sittlichen  so  wie  wissenschaftlichen  Werth  des  jüngeren  Plinins.“  J.  Held: 
Werth  der  Briefsammlung  des  jüngeren  Plinins  in  Bezug  auf  römische  Litera- 
tur-Geschichte (Breslau.  1833.  8.)  p.  6 ff.  Cesarc  Cantu  Storia  di  Como. 
(Como  1829.  8.)  I.  p.  93  ff.  Düring  in  seiner  Ausgabe  der  Briefe  des  Pli- 
nius p.  III— XXI.  Janin:  La  poesic  et  l’eloquence  a Rome  p.  241  ff.  E. 
Cauvct:  Etüde  sur  Plinc  le  Jeune.  Toulouse  1857.  8.  (in  der  Revue  de 
l’Acad.  de  Toulouse).  Grallet:  Plinc  le  jeune  et  ses  oeuvres.  Montpellier 
1865.  8.  J.  Geister:  De  PI.  vita.  Vratislav.  1862.  4.  De  C.  Plinii  moribus 
ecriptisque  ex  ipsius  epistolis  composita  brevis  commcntatio.  Ser.  H.  Schocn- 
tag.  Rotenhurgi  1863.  4.  Jos.  J.  Tansmann:  De  C.  PI.  Caec.  Sec.  vita, 
ingenio,  moribus  quaestio.  Vratislav.  1865.  8.  Th.  Mommsen  im  Hermes 
III.  1 p.  59  ff. 

2)  Ccber  den  Aomen  des  Plinius  vergl.  Masson  ad  ann.  LXII.  $.  2 und 
insbesondere  Mommsen  p.  59  a.  a.  O. ; über  die  ihn  betreffenden  Inschriften 
Masson  Pracfat.  p.  VIII  ff.  Funcc.  1.  1.  p.  421  ff.  Insbesondere  s.  De  Plinii 
testamentar.  inscript.  etc.  auctore  Octav.  Boari.  Mant.  1773.  4.  Orelli  In- 
scriptt.  Collect.  I.  Nr.  1172  und  dnraus  bei  Zell  Epigraphik  f.  Nr.  1633; 
s.  noch  Mommsen  in:  „Annali  e iiullctino  etc.  1854  p.  41  ff.  und  Hcnzen  in 
Orcll.  Inscr.  III.  p.  124;  jetzt  Alles  bei  Mommsen  im  Hermes  III.  p.  108  ff. 
Vergl.  noch  Cantu  a.  a.  Ö.  I.  p.  105  ff. 

3)  Es  geht  diese  hervor  aus  Epist.  VI.  20  §.  5,  wo  Plinius  die  Eruption 
des  Vesuv,  welche  um  79  p.  Chr.  stattfund,  schildert  mit  dem  Beisatz:  „age- 
bam  enim  dtiodcvicesimum  annum.“  S.  Masson  Vit.  Plin.  ad  ann.  LXII.  und 
ad  ann.  LXX1X. 

4)  S.  Plin.  Epist.  II.  1.  Masson  ad  ann.  LXII.  §.  4 ff.,  LXXVI.  §.  1, 
XCVII.  §.  8.  Quintilian  und  Niceles  werden  Ep.  VI.  6,  ersterer  auch  II,  14, 
als  Lehrer  von  Plinius  selbst  bezeichnet;  Bekanntschaft  mit  dem  Stoiker  C. 
Musonius  geht  aus  Ep.  III.  11  hervor.  Den  Cortllius  llufus , dessen  Tod  er 
beklagt,  Ep.  I.  12.  nennt  er  „vitae  meae  testem.  rcctorem,  magistrum.“  Eben 
so  führt  er  III.  2 den  Arrianus  Alaturus  an  mit  den  Worten : „bujua  ego 
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consilio  in  negotii«,  jndicio  in  studiis  utor.“  Ueber  sein  Verhältnis«  in  Tacitug 
g.  Mommsen  a.  a.  0.  p.  106  ff. 

6)  S.  die  schon  oben  §.  1 79  not.  6 angef.  Stellen , welche  zunächst  auf 
epigrammatische  Dichtungen  sich  beziehen.  Plinius  selbst  versichert  (Ep. 

VH.  4)  in  einem  Alter  von  vierzehn  Jahren  eine  griechische  Tragödie  ge- 
schrieben, und  später,  als  er,  von  dem  syrischen  Feldzug  zurückkehrend,  durch 
widrige  Winde  bei  der  Insel  Icaria  aufgehalten  ward , diese  Insel  und  da* 
Meer  daselbst  in  einer  Elegie  besungen  zu  haben. 

6)  Ep.  V.  8:  „undivicesimo  aetatis  anno  dicere  in  foro  coepi“  etc.  VergL 
Mommsen  p.  103  ff.  Das  Jahr  zuvor  war  sein  Oheim  gestorben.  S.  Massen 
ad  ann.  LXXIX  und  LXXX.  Der  Kriegsdienst  des  Plinius  würde  nach 
Masson  (ad  ann.  LXXXII,  vergl.  mit  Plin.  Epp.  I.  10  init.)  nicht  vor  sein 
zwanzigstes  oder  einundzwanzigstes  Jahr  fallen.  Plinius  selbst  spricht  von 
seinem  Kriegsdienst  in  Syrien  Ep.  III.  1 1 („cum  in  Syria  tribunus  mllitarem“)  und 
I.  10  („in  Syria,  cum  adulescentulus  militarem“),  indem  er  hier  die  Bekannt- 
schaft zweier  Philosophen,  des  Artcmidorns  und  Euphratea,  machte. 

7)  Plinius  war  nacheinander  Q uaestor  Caesarie  (Ep.  VII.  16);  Tribunus 
plebis  (I.  23);  Praetor  (III.  11,  VII.  16);  Prarftctus  aerarii  i Saturn,  (V.  15) 
u.  s.  w.  Vergl.  Masson  ad  ann.  LXXXVII,  XC,  XCI,  XCIII.  §.  3.  Thicr- 
fcld  a.  a.  O.  p.  XVI  sq.  und  Wex  Prolegg.  ad  Tacit.  Agric.  p.  205,  wel- 
cher die  Prätnr  des  Plinius  um  847  u.  c.,  die  Quästur  844  und  das  Tribunat 
846  ansetzt.  Von  seiner  Aufnahme  in  das  Collegium  der  Augurn  spricht 
Plinius  selbst  Ep.  IV.  8.  In  der  oben  (not.  2)  augef.  Inschrift  finden  sich 
alle  diese  Aemter  aufgeführt,  und  noch  andere,  wie  Flauten  divi  T.  Aug. 
(s.  Mommsen  p.  100  ff.),  Docemvir  stlitibus  judicandis  n.  s.  w.  S.  nun 
Mommsen  a.  a.  O.  p.  78  ff.,  welcher  die  Quästur  um  90 — 91  p.  Chr.  das 
Tribunal  91 — 92,  die  Prätur  93  ansetzt,  die  Fracfectura  aerarii  militaris  in 
94—96  oder  95 — 97,  die  Praefectura  aerarii  Saturui  98,  da*  Consulat  100, 
das  Augural  103  oder  104,  die  cura  alvei  Tiberis  et  riparum  et  cloncarum 
urbis  um  105  — 107,  die  Verwaltung  von  Bithynion  (p.  55  ff.  96  ff.)  um 
111  — 112  oder  112  — 113. 

8)  Plinius  (Ep.  VII.  27  fin.)  deutet  dies*  selbst  an. 

9)  S.  Lipsius  in  Argum.  Panegyric.  Masson  ad  ann.  C.  §.  2.  Plinius 
selbst  sagt  darüber  im  l’anegyr.  91  : „nottdum  biennium  conpleveramus  in 
officio  laboriosissimo  et  rnaximo,  cum  tu  nobis,  optime  principum,  fortissime 
imperatorum , ronsulatum  obtulisti , ut  ad  summum  honorem  gloria  cclcritatis 
acccdcret.“  Plinius  batte  dem  Trajan  zur  Thronbesteigung  seinen  Glück- 
wunsch dargebracht  (Ep.  X.  1)  und  alsbald  darauf  von  ihm  das  jus  trium 
liberorum  erhalten  (Ep.  X.  2);  auch  die  praefectura  aerarii  Saturni  verdankte 
er  dem  Trajan  (Ep.  X,  3,  3.  20). 

10)  S.  Lipsius  1.  1.  Masson.  ad  anu.  CIII.  §.  3 p.  130  ff.  140  ff.  Vergl. 
Fliuius  Epist.  X.  28,  47,  48,  51,  60. 

11)  Vergl.  Masson  ad  ann.  CXIII.  De  la  Baune  verlegt  den  Tod  des 
Plinius  auf  107  p.  Chr.  in  dessen  45stcs  Lebensjahr;  Funcc.  (I.  I.  p.  420) 
lässt  ihn  kurz  nach  oder  zugleich  mit  Trajan  sterben , also  um  117  p.  Chr. 
Vergl.  auch  Titte  a.  a.  O.  p.  XXI.  Vor  110  p.  Chr.  ist  Plinius  keinesfalls 
gestorben ; s.  Tanzmann  p.  7 ff.  Nach  Mommsen  p.  99  wäre  Plinius  vor 
dem  Jahre  114,  also  noch  in  der  Provinz  oder  bald  nach  der  ßückkchr  ge- 
storben. 

12)  S.  Ep.  VIU.  19,  IX.  13,  X.  2.  — Ueber  die  Calpumia  s.  Ep.  IV.  19, 

VI.  4,  7,  VII.  5.  Vergl.  überhaupt  Funcc.  1.  1.  p.  415 — 418.  Masson  ad 
ann.  LXXXIII.  §.  2 ff.,  XCVII.  §.  6,  XCVIII.  §.  4.  De  la  Baune  ad  ann. 
aetat.  35.  Thierfeld  a.  a.  0.  p.  XVII  sq.  Nach  Mommsen  p.  35  wäre  noch 
eine  Ehe  diesen  beiden  vorausgegangen. 
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13)  Vergl.  de»  Flinius  eigene  Worte  in  dem  Brief  an  Arrianus  (II.  11): 

— ..qunm  me  vehementius  [mtaret  intendi , quam  gracilitas  mea  perpeti 
posset.“ 

14)  Vergl.  die  in  not.  I ang.  Sehr.,  insbes.  Funce.  L 1.  p.  419.  Gierig 
1.  1.  p.  61  Bq.  Titte  p.  XIX.  Thierfcld  a.  a.  O.  p.  XXXIX  sq.  Tanzmann 
p.  12  ff.  Schmidt  am  not  21  a.  0.  p.  384  ff. 

15)  Wenn  Thierfeld  (a.  a.  O.  p.  XXII)  behauptet  dass  Flinius  wohl  ein 
Freund  der  Wissenschaft  gewesen,  aber  keineswegs  selbst  tiefer  eingegangen, 
sondern  bloss  von  Allem  gekostet,  ohne  sich  über  die  Mittclmässigkcit  in 
irgend  einem  Fache  erheben  zu  können,  so  ist  diess  doch  zu  viel  gesagt  So 
will  Thierfeld  den  Flinius  weder  für  einen  Staatsmann  im  eigentlichen  Sinne 
des  Worts,  noch  für  einen  Rechtsgelehrten  oder  Dichter  oder  Philosophen 
gelten  lassen;  vergl.  a.  a.  0.  p.  XXV,  XXVI  sq.,  XIX  sq.,  XXXI  sp. 

16)  Lewal  (am  gleich  a.  O.  p.  290)  zahlt  neun  solcher  Landsitze  auf;  Flinius 

selbst  beschreibt  zwei  dieser  glänzenden  Villen,  die  Laurentina,  Ep.  II.  17,  ge- 
legen 17  Milien  von  Rom  an  der  Seekaste  unfern  Ostia  zwischen  Castel-Fusano 
und  Torre  Paterno,  und  Tuten , Epp.  V.  6 ausführlich ; Ober  jene  vergl.  Masson 
ad  ann.  CVII.  §.  4.  Ch.  Müller  Rom’s  Campagne  II.  p.  342.  C.  Fca  Relaxione 
di  nn  viaggio  ad  Ostia  e alle  villa  di  Plinio  detta  Laurentina.  Rom.  1802  8. 

Le  Laurentin,  maison  de  Campagne  de  Fline  le  jcunc,  restituc  d’aprcs  la  de- 

scription  de  Pline  par  L.  F.  Haudebourt.  Paris  1838.  8.  Valery  Voyage  litcr. 
en  Italie  lib.  XV.  chap.  6.  Nouvellc  revue  encyclop.  par  Didotl.  (1846)  p.  141  ff. 

— Ucber  die  in  Etrurien  gelegene  Villa  vergl.  Masson  ad  ann.  LXII.  §.  7 

und  über  beide  Villen  die  verschiedenen,  auch  architektonisch  wichtigen  Er- 
örterungen u.  Restaurationsversuche  in:  Felibien  des  Avaux:  Lcs  plan»  et  les 
dcscriptions  de  deux  des  plus  belles  muisons  de  Campagne  de  Fline.  Avec 
de  remarques  etc.  Paris.  1698.  4.  Amsterdam.  1706.  8.  London.  1707, 
1726.  8.  Rob.  Castell:  Villas  of  the  ancients  illustr,  (Lond.  1728,  4.)  p.  1 ff. 
79  ff.  — Delle  ville  di  Plinio  il  giovane,  Opera  di  D.  Pietro  Marquez.  Con 
un  appcndicc  etc.  Rom.  1796.  8.  — Die  neuesten  Restaurationsversuche 

Schinkel’s  im  architektonischen  Album  (Potsdam.  1841)  7tes  Heft  Bl.  1 ff. 

über  die  Etruriscbe,  Bl.  5,  6 über  die  Laurentinischc  Villa.  Vergl.  noch 
Zeitschrift  für  Alterthnmswisgensch.  1843.  lstes  Heft  Nr.  6,  und  jetzt:  Archi- 
tektonische Erfindungen  von  W.  Stier,  hcrausgeg.  von  Hub.  Stier.  Utes  Heft. 
Berlin  1867.  8.  (mit  einem  Atlas  in  fol.)  und  daselbst  p.  4,  25  ff.  die  Er- 
örterung über  die  Laurentinische  p.  9 ff.  nnd  p.  43  ff.  über  die  Tnscischc  Villa. 
Ausserdem  gibt  Plinins  (Ep.  IX.  7,  vergl.  VII.  11)  von  zwei  andern,  am 
Corner  Sec  nn  beiden  Seiten  desselben  gelegenen  Villen  Nachricht,  von  denen 
er  die  eine  Tragoedia,  die  andere  Coinoedia  benennt;  jene  dürfte  nach  Valery 
(Lib.  IV.  chap.  8)  an  dem  heutigen  Lamo,  diese  an  dem  gegenüberliegenden 
Bellagio  gestanden  haben.  Eben  so  auch  Cantu  a.  a.  O.  I.  p.  97  sq.  Nach 
Lewal:  le  lac  de  Come  et  Plino  le  Jeune  in  der  Revue  Contempor.  1861. 
T.  XX.  p.  280  ff.  p.  286  wäre  die  'lragoedia  bei  Bcllagio,  die  Comoedia  bei 
Lenuo  zu  setzen.  Die  jetzige  Villa  Pliniana  am  Comersce,  an  der  Stelle  der 
periodischen  Quelle,  von  welcher  Flinius  ebenfalls  berichtet  (Ep.  IV.  30), 
ist  aus  dem  Jahre  1570,  mithin  ein  Werk  neuerer  Zeit,  jetzt  Eigenthum  der 
Familie  Belgiojoso ; Reste  einer  alten  Anlage  sind  dort  nicht  gefunden  wor- 
den ; vergl.  Lewal  S.  283  ff.  Hiernach  wird  man  sich  nicht  wundern , dass 
in  neuester  Zeit  ein  den  Comersee  befahrendes  Dampfschiff  den  Namen  des 
Plinius  trug;  s.  Cantu  a.  a.  O.  II.  p.  514. 

17)  üeber  die  Vertheilung  der  einzelnen  Tagesstunden  und  die  Beschäf- 
tigung verbreitet  sich  Flinius  selbst  näher  Epist.  IX.  36,  40.  — Auch  an 
den  Recitationen  nahm  Plinius  öfters  Anthcil ; s.  Ep.  I.  13,  II.  10,  VI.  17, 
III.  18,  VIII.  21. 

18)  Vergl.  Thierfeld  1.  1.  p.  XIX  sq.  Gierig  S.  63  ff.  Tanzmann  p.  13  ff. 
Lewal  p.  291  ff.  Die  einzelnen  Beispiele  seiner  grossen  Freigebigkeit, 
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namentlich  auch  bei  der  Gründung  einer  Öffentlichen  Schule  zu  Como,  Ep. 
IV.  18,  vergl.  V.  7,  so  wie  einer  Bibliothek,  Ep.  I.  8.  Vergl.  Mommscn 
a.  a.  O.  p.  100  ff. 

19)  S.  die  Widerlegung  dieser,  besonders  von  G.  A.  Jenichen  (Lib.  sing,  de 
Prisco  Javolcno.  Lips.  1734.  4.)  gemachten  Anschuldigungen  bei  Funec.  §.  26 
p.  428  ff.,  vergl.  mit  Thierfeld  p.  XXXIX  sq.  Tanzmann  S.  19. 

20)  Vergl.  Thierfeld  p.  LIV  sq.  J.  Held  a.  u.  O.  p 8,  9.  Gierig  p.  89  ff. 

21)  Dahin  gehören  z.  B.  Stellen,  wie  Ep.  VII.  26,  Vfll.  22  und  daselbst 
u.  A.  die  Worte:  „Atquc  ego  Optimum  ct  emendatizsimum  existimo , qui 
ceteris  ita  ignoscit,  tanquam  ipsc  quotidie  peccet,  ila  peccatis  abstinct,  tanquani 
nemini  ignoscat“,  oder  Panegyr.  3 : „animadverto  enim  etiam  deos  ipsos  non 
tarn  accuratis  adorantium  precibus  quam  innocentia  ct  sanctitate  lactari  gra- 
tioremque  existimari,  qui  delubris  eorum  puram  castamque  mentem  quam  qui 
meditatum  carmen  intulerit.“  Ein  Mehrcres  s.  bei  Tanzmann  p.  27  ff.  und 
insbesondere  bei  C.  Schmidt:  Essai  historique  sur  la  soeidte  civile  dans  le 
monde  Romain  etc.  (Strasbourg  1833.  8.)  p.  382  ff.  Man  kann  in  solchen 
Ansichten  allerdings  einen  Einfluss  der  durch  das  Christenthum  in  die  Welt 
gebrachten  Lehren  erkennen,  wird  darum  aber  keine  unmittelbare  Einwirkung 
annehmen  dürfen,  als  wenn  Plinius  durch  Titus,  den  Schüler  des  Apostels 
Paulus,  in  der  christlichen  Lehre  unterrichtet  worden  sei,  s.  bei  Cantu  a.  n.  O. 
1.  p.  95.  Vergl.  noch  Laurent  Hist,  du  droit  des  gens  III.  p.  457  ff.  und 
„die  Widerlegung  der  Fabel,  dass  Plinius  ein  Christ  worden  sei“,  von  M.  Z. 
Boxhorn  in  dessen  Universolgesch.  p.  168  ff.  und  in  seiner,  wie  in  Gort- 
schling's  Ausg.  der  Briefe  des  Plinius  (1738.  Nürnberg.  8.)  §.  III. 


§.  324. 

Nach  Cicero  ist  fast  kein  Redner  so  berühmt  geworden 
als  Plinius,  auch  als  Vorbild  und  Muster  für  die  gesanunte 
folgende  Zeit  ’).  Seine  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  ge- 
haltenen Reden,  die  theils  gerichtlicher  Art  waren,  Vcrthei- 
digungsreden  oder  auch  Reden  panegyrischer  Art,  dann  wie 
die  Reden  des  Cicero  (s.  §.  303  not.  7 ff.)  von  Pliniue  über- 
arbeitet 2)  und  ausgegeben,  fanden  schon  zu  seinen  Lebzeiten, 
wie  aus  seinen  eigenen  Angaben  ersichtlich  ist 3),  eine  grosse 
Verbreitung;  und  doch  haben  sich  nur  schwache  Spuren  da- 
von erhalten4),  die  uns  kaum  erlauben,  ein  Unheil  über  den 
Charakter  und  Werth  dieser  Reden  zu  fällen,  namentlich  in 
wie  weit  Plinius,  welcher  durch  Quintilian  in  die  Beredsam- 
keit eingeführt  worden  war,  sich  an  dessen  Vorschriften  hielt, 
und  bei  seiner  Bewunderung  der  alten  Redner5),  auch  der 
neueren,  durch  die  Zcitverhältnisse  herbeigeführten  Richtung 
dabei  Rechnung  getragen  hat ; vollständig  ist  von  seinen 
zahlreichen  Reden  Nichts  mehr  auf  uns  gekommen,  als  der 
einzige  Panegyricus  ®)  auf  Trajanus,  am  1.  September  des  Jahres 
100  p.  Chr.,  aus  Auftrag  des  Senats  in  Folge  einer  seit  Au- 
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gustus  aufgekommenen  Sitte  abgehalten,  nachher  von  Plinius 
■weiter  und  in  grösserem  Umfang  ausgearbeitet7);  es  erhielt 
dann  die  Rede,  nachdem  sie  einem  Kreis  vertrauter  Freunde 
vorgelesen  und  deren  Beifall  gefunden  hatte,  auch  andern 
Freunden,  wie  Voconius,  vorgelegt  worden  war,  ihre  weitere 
Verbreitung  und  ist  in  dieser  Umarbeitung  auf  unsere  Zeit 
gekommen.  Es  ist  aber  dieselbe  zu  betrachten  als  eine  Dank* 
sagungsrede  oder  Dankadresse  des  Plinius  an  den  Kaiser, 
der  ihn  zum  Consul  ernannt  hatte;  sie  fand  grossen  Beifall, 
und  ist  auch  unstreitig  eines  der  schönsten  Denkmale  römi- 
scher Beredsamkeit  zu  nennen  8).  Plinius,  welcher  nach  seiner 
eigenen  Versicherung  eben  so  sehr  die  Tugenden  des  Kaisers 
empfehlen,  als  andern  Fürsten  einen  Weg  vorzeichnen  wollte, 
auf  welchem  sie  zu  gleichem  Ruhm  gelangen  könnten,  durch- 
geht darin  das  ganze  Leben  und  die  gesammte  Wirksamkeit 
des  Trajanus  von  seiner  Erhebung  zum  Throne  an  und  schil- 
dert darin  den  Trajanus  als  Regenten  und  Feldherrn  wie  als 
Privatmann;  er  führt  uns  seine  kriegerischen  Thaten,  nament- 
lich in  den  Kriegszügen  an  der  unteren  Donau  vor,  eben  so 
wie  alles  das,  was  er  zur  Wohlfahrt  des  Reiches  verfügt, 
alle  Anordnungen,  wie  überhaupt  seine  ganze  Regierungs- 
weise, und  unterlässt  es  nicht,  am  Schlüsse  seines  Vortrages 
auch  das  Privatleben  und  den  Charakter  des  Trajanus  in 
gleicher  Weise  darzusteHen ; er  gibt  ein  Bild  seiner  Tugenden, 
seines  Edelsinns,  seiner  Gerechtigkeit,  seiner  Liebe  zu  den 
Wissenschaften  u.  s.  w. , wobei  Alles  durch  sehr  gewählte 
Uebergänge  geschickt  mit  einander  verbunden 9)  und  in  einer 
höchst  zierlichen,  glänzenden  Sprache  vorgetragen  ist,  auch 
moralische  Sentenzen  den  anziehenden  und  selbst  ergreifenden 
Schilderungen,  wie  eie  Plinius  liebt,  öfters  10)  eingestreut  sind. 
Plinius  zeigt  überall  eine  Fülle  der  Einbildungskraft  und  ein 
grosses  Talent,  das  in  erhebender  Darstellung,  die  fast  bis 
zur  Schmeichelei  überzugehen  scheint,  sich  gefällt;  nur  stört 
diesen  Eindruck  ein  gewisses  Haschen  nach  witzigen  Einfällen 
und  Antithesen,  so  wie  ein  Missbrauch  in  der  öfteren  Wie- 
derholung einzelner  Ausdrücke11).  Auch  vermissen  wir  in  der 
fliessenden,  glänzenden  Sprache  zuweilen  die  edle  Einfachheit 
und  Natürlichkeit,  welche  die  Werke  der  früheren  Periode 
auszeichnet;  und  dürfte  man  darin  die  Spuren  des  Verfalls 
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der  Sprache  und  eines  gesunkenen  Geschmacks  hauptsächlich 
erkennen1*),  wiewohl  gerade  der  blühende  Stil  des  Plinius 
und  die  gewählte,  feine  und  kunstvolle  Ausdrucksweise  des- 
selben für  die  folgende  Zeit  ungemein  viel  Anziehendes  hatte, 
und  dieser  Rede  vorzugsweise  ein  Ansehen  und  einen  Ruf 
zugewendet  hat,  wie  diess  fast  keinem  andern  Product  der 
Beredsamkeit  jenes  Zeitalters  zu  Theil  geworden  ist,  vielfache 
Nachahmungen  auch  noch  bis  in  die  späteste  Zeit  herab  hervor- 
gerufen hat.  Für  uns  ist  diese  Rede , abgesehen  von  den 
übrigen  Vorzügen  derselben,  auch  dadurch  noch  besonders 
wichtig,  dass  sie  die  ganze  Regierungsgeschichte  des  Trajanus 
durchläuft,  und  so  selbst  als  eine  historische  Quelle  manche 
wichtige  Notizen  über  eine  Periode  liefert,  deren  Geschicht- 
schreiber untergegangen  sind.  Auffallend  mag  es  übrigens 
erscheinen,  dass  von  dieser  im  Alterthum  so  gelesenen  und 
gefeierten  Rede  nur  jüngere  Handschriften  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts,  mit  einziger  Ausnahme  einiger  Palimpsesten- 
Blätter  vorhanden  sind,  und  in  den  Handschriften  der  Briefe 
dieselbe  sich  in  der  Regel  nicht  findet,  daher  auch  getrennt 
von  diesen  zum  erstenmal  im  Verein  mit  den  panegyrischen 
Reden  der  späteren  Zeit  (s.  §.  328  * *)  gedruckt  erschienen 
ist.  Uebrigens  weisen  die  noch  vorhandenen  Handschriften13), 
so  weit  wir  sie  bis  jetzt  kennen,  auf  eine  gemeinsame  ältere 
Quelle,  welche  jedoch  von  einzelnen  'Lücken  nicht  frei  war, 
so  wie  von  manchen  Verderbnissen,  deren  Beseitigung  die  neue- 
sten Herausgeber  sich  haben  angelegen  sein  lassen. 

Ausserdem  besitzen  wir  noch  von  Plinius  eine  Sammlung 
von  Briefen  (s.  §.  344).  Alles  Andere  ist  untergegangen, 
namentlich  die  oben  erwähnten  Reden , deren  Zahl  nach 
manchen  in  seinen  Briefen  vorkommenden  Aeusserungen 
nicht  so  unbedeutend  gewesen  zu  sein  scheint,  deren  Unter- 
gang aber  eben  vielleicht  in  den  grösseren  Vorzügen  des 
Panegyricus  und  dessen  ausgebreitetem  Ansehen  zu  suchen 
ist.  Den  Vorsatz,  eine  Geschichte  zu  schreiben,  wovon  in 
einem  seiner  Briefe  (V.  8)  die  Rede  ist,  scheint  er  nicht  aus- 
geführt zu  haben.  Mit  Unrecht  hat  man  ihm  die  Schrift  De 
viris  illuttribiu  beigelegt,  welche  ein  Werk  des  Aurelius  Victor 
ist1*);  eben  so  wenig  wird  er  als  Verfasser  des  Dialogiu  de 
oraloribua  gelten  können;  s.  §.  321  not.  26. 
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1)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  p.  427  nnd  s.  t.  B.  Martini.  X.  19.  Macrob.  Sa- 
turn. V.  1,  7.  Sidon.  ApolUn.  Ep.  I.  1,  IV.  3.  In  der  Stelle  Quintilian’s  In«. 
Orat.  XII.  10  $.  11  (elegantiam  Secnndi)  denken  Einige  an  J’liniut , Andere 
an  Julitu  Secundu*  ($,  320) ; s.  Gesner  ad  h.  1. 

2)  So  schreibt  Plinius  selbst  Ep.  IX.  10:  „oratiunculam  unam  et  altcram 

retractavi,  qnamquam  id  genus  operia  inamabile,  inamoenum  magisqne  labori- 
bus  ruris  quam  voluptatibns  simile.'*  Auch  was  er  in  dem  Procesa  de  ultione 
Helvidii  veröffentlichte  (Ep.  I.  9 , VII.  30) , unterlag  einer  solchen  Ueber- 
arbeitung  (Ep.  IX.  13):  „postca  actionem  meam  uteunque  potui  recollegi,  ad- 
didi  mnlta.“  Oder  V.  8 §.  6 : „egi  magnas  et  graves  causas:  has  etiamsi 
mihi  tenuis  ex  his  spes,  destino  retractare  “ 8.  noch  V.  13,  IV.  26,  VII.  12, 

17,  VHI.  3,  wo  einxelne  Acnsserungen  auf  Aebnlicbea  hinweisen.  Auch  die 
Ep.  VII.  17  erwähnte  Vorlesung  der  Reden  vor  einem  Kreis  von  Bekannten, 
bevor  sie  herausgegeben  wurden,  gehört  hierher. 

3)  So  schreibt  Plinius  Ep.  IX.  11  an  seinen  Freund  Geminns:  „Biblio- 
polas  Lugdnni  (zu  Lyon  in  Gallien)  esse  non  putabam  ac  tanto  libentius  ex 
literis  tuis  eognovi  venditari  libcllos  meos,  quibus  peregre  manere  gratiam 
quam  in  urbe  collegerint  delcctor.“  In  Ähnlicher  Weise  Ep.  I.  2;  rergl.  oberf 
§.  23  not.  22. 

4)  Die  Zahl  der  von  Plinins,  zumal  vor  Gericht,  gehaltenen  Reden 
scheint  nach  manchen  Aeusserungeu , welche  in  seinen  Briefen  sich  finden, 
nicht  gering  gewesen  zu  sein,  er  selbst  schreibt  Ep.  I.  20:  „Adjieiara  quod 
me  doeuit  usus,  magister  egregius.  Freqnenter  egi,  frequenter  judicavi,  fre- 
quenter in  consilio  fui  etc."  Die  Sparen  von  sechzehn  Reden  hat  Meyer 
(Fragram.  Oratt.  Romm.  p.  598  ff.,  vergl.  mit  Wettermann  §.  85  not.  21) 
nachgewiesen , mit  dem  Bemerken:  „nec  multas  habuisse  virtutes  orationes 
ejus  existimo,  nec  aliter  judicavit  G.  H.  Schaeferus  ad  Plinium  p.  XI“  etc. 
Im  Ucbrigen  vergl.  noch  Funcc.  §.  25  p.  428.  Fabricins  1.  1.  §.  6 p.  430. 
Masson  ad  ann.  CVII.  $.  6. 

5)  Plinius  selbst  schreibt  Ep.  VI.  21 : „sum  ex  iia,  qui  mirantur  antiquos 
(s.  §.  315),  non  tarnen  nt  quidam,  temporum  nostrorum  ingenia  dcspicio: 
neque  enim  quasi  lassa  et  effoeta  natura  nihil  jam  laudabile  parit“  nnd 
Ep.  I.  5:  „est  enim  mihi  cum  Cicerone  aemulatio  nec  sum  contentns  elo- 
quentia  saeculi  nostri“;  in  Ähnlicher  Weise  Ep.  IV.  8,  vergl.  mit  IX.  2. 

6)  Funcc.  1.  1.  $.  34.  Fabric.  1.  1.  §.  4 p.  421  ff.  Lipsti  Argument,  in 
Fancgyr.  Masson  Vit.  Plin,  ad  ann.  C.  $.  7.  G.  H.  Schacfer  in  s.  Ausg. 
p.  XL.  Gierig  Disputat.  de  Plinii  Panegyr.  (vor  s.  Ausg.)  p,  XII  und  da- 
selbst auch  über  die  Veranlassung  der  Rede  mit  Bezog  auf  cap.  4.  J.  llierauer 
in  B&dingcr  Untersuch,  z.  röm.  Kaisergesch.  I.  p.  187  ff. 

7)  Plinius  selbst  hat  Ep.  III.  18  sich  in  folgender  Weise  darüber  aus- 
gesprochen und  zugleich  den  Zweck  des  Ganzen  angegeben:  „Officium  con- 
snlatus  injunxit  mihi,  ut  rei  publicae  nomine  principi  gratias  agcrem.  Quod 
ego  in  senatu  cum  ad  rationem  et  loci  et  temporis  ex  more  fecissem , bono 
civi  convenientissimum  credidi  cadem  illa  spatiosius  et  uberius  volumine  am- 
plecti:  primum  ut  imperatori  nostro  virtutes  suae  veris  laudibus  commenda- 
rentnr,  deinde  ut  futuri  prindpes  non  quasi  a magistro,  sed  tarnen  sub  exem- 
plo  praemonerentur,  qua  potissimum  via  possent  ad  eandem  gloriam  niti“  etc. 
Vergl.  damit  noch  Ep.  IIL  13  und  IV.  27. 

8)  Ueber  den  Charakter  dieser  Rede  vergl.  Funcc.  J.  38.  Laharpe  Lycöe 
IV.  p.  272  ff.  Gierig  (über  den  Schriftsteller.  Charakter  und  Werth  des  Pli- 
nius) S.  132  ff.  135  ff.  und  besonders  Desselben  „Dioputatio  De  Panegyrid 
Fliniani  virtntibus  et  vitiis“  vor  a.  Ausg.  p.  XI — XXXIII,  wo  das  Resultat 
der  ganzen  mit  vieler  Sorgfalt  bis  in's  Einzelnste  geführten  Untersuchung  zn- 
sammcngestellt  ist.  J.  llierauer  a.  a.  O.  8.  209  ff. 

9)  VergL  Gierig  Disputat.  p.  XIX  sq. 
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10)  Vergl.  Gierig  Disputat.  p.  XXV  sq.  XXVII  tq. 

11)  S.  besonders  Gierig  Disputat.  p.  XXIX,  XXX  seqq.  und  daselbst  die 
Belege  im  Einzelnen.  H.  Holstein:  De  Plinii  minuiis  clocutione.  Naumburg 
1852.  4. 

12)  Vergl.  Futicc.  §.  29.  Hoffe:  Einleitende  Bemerkungen  vor  seiner 
üeberseuung  p.  XII.  Schon  Macrobius  Saturn.  V.  1,  7 urtbcilt  in  dieser 
Beziehung:  „quatuor  snnt  gencra  dicendi:  copiosnm,  in  quo  Cicero  dominatur ; 
breve,  in  qno  Salustius  regnat;  siccum,  quod  Prontoni  adscribitur;  puu/ue  ac 
ßoridum,  in  qno  Pliniua  Stcundui  quondam  et  nunc  nullo  vcteium  minor 
noster  Syrnraaehus  luxuriatur.  “ 

18)  S.  Schwarz  in  der  Praefat.  s.  Ansg.  p.  **  * 2 ff.  nnd  p.  731  ff.  H. 
Keil  Praefat.  p.  XIII  ff.  Die  Palimpscstcn-Blfttter  fand  A.  Mai  zu  Mailand 
und  theilte  die  Varianten  mit  in  seiner  Ansgabe  des  Symmachns  (Mediolan.  * 
1815),  daraus  in  Niebuhr’s  Ausg.  des  Fronte  und  Symmachns  p.  62  ff. 

14)  8.  Fabric.  1.  1.  §.  7.  Masson  ad  ann.  LXXIX.  §.  5.  Vergl.  oben 
j.  280  not.  8. 

*)  Codices:  8.  not.  13. 

**)  Ausgaben  (Funcc.  §.  39  ff.  Fabric.  §.  3 p.  410  ff.  Notit. 
liter.  ed.  Bipont.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  ßibliogr.  II.  2 
p.  803): 

Epistt.  cum  Panegyric.  Venet.  1485.  4.  und  Venet.  um 
1495.  4.  — c.  enarratt.  J.  M.  Catanei.  Mediolan.  1506.  fol. 
und  öfters  — in  aedibus  Aldi  et  Andr.  Asulani.  Venet.  1508.  8. 
und  öfters  wiederholt.  — Exc.  Ff.  Stephan,  c.  nott.  J.  Casau- 
boni.  1591.  12.  etc.  — recens.  M.  Z.  Boxhornius.  Lugd.  Bat. 
1653.  12.  — c.  nott.  Ch.  Cellarii.  Lips.  1693.  12.  denuo  cur. 
J.  C.  Herzog,  ibid.  1711.  12.  und  1761.  8.  — Ed.  Th.  Hearne. 
Oxon.  1708.  8.  — c.  adnott.  J.  M.  Oesneri.  Lips.  1789.  8. 
und  (von  A.  W.  Ernesti)  1770.  8.  — rec.  J.  N.  Lalle- 
mand.  Pari».  1769.  8.  — ex  rec.  Ge.«neri  et  c.  nott.  varr. 
ed.  G.  TI.  Schaejer.  Lips.  1 805.  8.  — rec.  et  prolegg.  instr. 
G.  E.  Gierig.  Lips.  1806.  8.  — ed.  N.  Lemaire.  Paris.  1822, 
1823.  II  Voll.  8.  — recogn.  et  emend.  J.  A.  Atnar.  Paris. 
1823.  12.  — c.  varr.  nott  ed.  E.  Gros.  Paris.  1836.  II  Voll.  8. 
ap.  Panckoucke.  — recogn.  H.  Keil.  Lipsiae  1858.  8.  — rec. 
C.  H.  Weise.  Lips.  1867.  8. 

Panegyricus  (s.  Fabric.  1.  1.  p.  421.  Schwarz  Ind.  II.  p.  733 
s.  Ausg.  Gierig  p.  XXXI  sq.  s.  Ausg.  Schweiger  p.  811): 

Zuerst  in  d.  Panegyrr.  vett  von  Puteolanus  (s.  §.  328  ••) 
von  1482  u.  1499.  — cum  comment.  J.  Lipsii.  Antverp.  1600 
und  1604.  4.  — mit  des  Lipsius  und  A.  nott.  von  J.  J.  Stockher. 
Argentor.  1635.  4.  und  (cur.  J.  Frischmann)  ibid.  1635.  4.; 
ferner  c.  nott.  Lipsii  et  aliorr.  Lugd.  Bat.  ex  offic.  Hack. 
1675.  8.  — illustr.  J.  de  la  Baume  in  usnrn  Delph.  Lond. 
1716.  8 — emend.  a J.  M.  Gesner.  Gotting.  1735,  1749.  8. 
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— c.  nott.  varr.  cur.  J.  Arntzenio.  Amstelod.  1738.  4.  — iU. 
et  comment.  instr.  C.  G.  Schiearziua.  Norimberg.  1764.  4.  — 
rec.  G.  E.  Gierig.  Lipa.  1796.  8.  — übers.  und  mit  Anmerkk. 
von  J.  Hoffa.  Marburg.  1834.  8.  — traduct.  avec  le  text,  des 
variantes  et  des  nott.  par  J.  L.  Burnouf.  Paris.  1841.  12.  — 
texte  revu  par  Fr.  Dübner,  notes  par  E.  Lefranc.  Paris. 
1843.  12. 


§.  325. 

Die  nächstfolgende  Zeit  bietet  uns  wenig  im  Ganzen  dar, 
obgleich  es  bei  der  politischen  Bedeutung,  die  noch  immer 
einigermassen  den  Redner  hob,  weder  an  Rednern  noch  an 
Lehrern  der  Beredsamkeit  in  den  vom  Staate  gegründeten 
und  unterhaltenen  Schulen  fehlte,  und  selbst  äussere  Vortheile, 
gewisse  Privilegien,  Ehren  und  Würden,  den  Lehrer  der 
Rhetorik  begünstigten1),  auch  die  Kaiser  selbst  noch  immer 
mit  besonderer  Liebe  die  Beredsamkeit  pflegten.  Diess  gilt 
zunächst  von  Hadiiamu  *),  der  in  seiner  Jugend  sorgfältige 
Studien  in  der  griechischen  und  römischen  Literatur  gemacht 
und  besonders  an  der  älteren  Literatur  und  Beredsamkeit 
Geschmack  gefunden  hatte,  von  welchem  ausser  den  oben 
§.  179  erwähnten  poetischen  Versuchen,  auch  Reden  und  De- 
clamationen  angeführt  werden  3),  von  L.  Aelius  VTerus  4),  seinem 
Adoptivsohn,  von  ArUonirau  Pius6),  dessen  Reden  jedoch  von 
Manchen  als  ächt  bezweifelt  wurden,  von  Awelius  Antoninus 
Phüoaophm , der  von  Fronto  seine  Reden  und  Vorträge  sich 
durchsehen  und  verbessern  liess*),  und  von  L.  Attrelius  Venu, 
der,  im  steten  Umgang  mit  gebildeten  Rednern  lebend,  auch, 
wie  Manche  glaubten,  ihrer  Beihilfe  bei  seinen  Reden  sich 
erfreute7).  Auch  von  Alexander  Severus,  welcher  in  seiner 
Jugend  den  Unterricht  ausgezeichneter  Lehrer  in  Grammatik, 
Rhetorik  und  Philosophie  empfangen  hatte,  werden  Reden 
angeführt,  welche  er  im  Senat,  vor  dem  Volk  oder  den  Sol- 
daten gehalten,  jedoch  ohne  besonderes  Lob8).  Eine  Lob- 
rede auf  die  Antoninen  soll  derselbe  Gortlianus *)  geschrieben 
haben,  der  auch  in  einem  Epos  den  gleichen  Gegenstand  be- 
handelt hatte  (8.  §.  115  not.  1).  Als  Redner  eben  so  sehr 
wie  als  Dichter  wird  Gallienus10)  gerühmt,  auch  Satumimu 1 J) 
von  seinem  Biographen  als  Redner  bezeichnet,  vor  Andern 
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aber  der  Kaiser  Numerianus  in  dieser  Beziehung  hervorge- 
hoben12). Von  allem  dem  hat  sich  aber,  einzelne  dürftige 
Notizen  abgerechnet,  durchaus  Nichts  erhalten.  Als  der  glän- 
zendste und  ausgezeichnetste  Redner  dieser  Periode  erscheint, 
den  Angaben  der  Alten  gemäss,  der  den  Antoninen  befreun- 
dete und  hoch  geehrte  M.  Cornelius  Fronto 13).  Aber  leider 
hat  sich  auch  von  seinen  Reden,  welche  nach  den  uns  zuge- 
kommenen Nachrichten  eben  so  wohl  in  das  Gebiet  der  ge- 
richtlichen als  in  das  der  panegyrischen  Beredsamkeit  ein- 
schlugen, Nichts  als  einige  unbedeutende  Bruchstücke  erhal- 
ten1*), welche  keineswegs  im  Stande  eind,  uns  einen  näheren 
und  sicheren  Begriff  von  der  so  gerühmten  Beredsamkeit 
dieses  Mannes  zu  geben:  es  gehören  dahin  die  verschiedent- 
lich nach  dem  Muster  des  Plinius  gehaltenen  Lobreden  auf 
den  Kaiser  Hadrianus  und  Antoninus  Pius,  eine  im  Senat 
ebenfalls  gehaltene  Dankrede  pro  Carthaginiensibus,  eine  Rede 
pro  Bithynis,  pro  Ptolcmaeensibus,  in  Herodem  Atticum,  in 
Pelopem  und  andere;  auf  eine  gegen  die  Christen  gehaltene 
Rede  lässt  sogar  eine  Stelle  des  Minucius  Felix  (cap.  9) 
schliessen.  Noch  erhalten  haben  sich  einige,  zugleich  mit 
Fronto’s  Briefen  in  neuester  Zeit  (s.  §.  345,  346)  hervorge- 
zogene Redestücke , die  freilich  nicht  ganz  vollständig  sind, 
und  auch  so  nicht  das  grosse  Lob  zu  rechtfertigen  vermögen, 
welches  im  Alterthum  diesem  Redner  ertheilt  wird.  Es  ge- 
hören dahin  die  kleinen  Aufsätze : Laudes  fumi  et  pulverig.  Lau- 
de» negligentiae : rhetorische  Ausführungen  über  das  Lob  des 
Rauches  und  Staubes,  wie  der  Faulheit:  Fronto  hatte  hier 
wohl  nach  dem  Vorgang  griechischer  Sophisten,  welche  der- 
gleichen geringfügige  Gegenstände  rhetorisch  zu  behandeln 
angefangen  hatten,  ähnliche  Stoffe,  die  kaum  vor  ihm  red- 
nerisch in  der  römischen  Welt  behandelt  worden  waren,  zu 
behandeln  gesucht14),  um  zu  zeigen,  wie  ein  geschickter  und 
gewandter  Redner  auch  solche  Stoffe  darzustellen  wisse;  auch 
der  kleine  Aufsatz  Arion,  nach  der  Erzählung  des  Herodotus, 
gehört  in  diese  Classe  von  rednerischen  Aufsätzen;  ferner 
Principia  Ilistoriae  an  den  Kaiser  Marcus  Aurelius  Antoninus, 
ein  Bruchstück,  in  welchem  der  Redner  die  Feldzüge  des 
Trajanus  und  Verus,  der  ihn  dazu  aufgefordert  hatte,  mit 
einander  zu  vergleichen  versuchte:  dessgleichen  das  ebenfalls 
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an  Marcus  Aurelius  gerichtete  Bruchstück  De  bello  Parthico, 
was  mehr  wie  eine  in  rednerischer  Art  ausgeführte  Trost- 
schrift erscheint;  zwei  andere  in  der  Form  eines  Briefes  an 
denselben  Kaiser  gerichtete  Bruchstücke  De  eloquentia  und 
De  oratoribug  verbreiten  sich  über  die  Grundsätze  der  Rhe- 
torik und  enthalten  einzelne  gute  Vorschriften.  Von  den 
Reden,  welche  Apulejus  (s.  §.  335  ff.)  bei  verschiedenen  Ge- 
legenheiten gehalten1*),  ist  nur  noch  eine  einzige  vorhanden: 
Apoloqia  s.  de  magia  liber 1T),  eine  Rede,  worin  er  um  154 — 159 
p.  Chr.  vor  dem  Proconsul  von  Africa,  Maximus  Claudius, 
gegen  den  Vorwurf  der  Zauberei  sich  vertheidigte,  und  neben 
manchen  wichtigen  Notizen  über  alte  Religion  und  Super- 
stition, so  wie  über  seinen  eigenen  Bildungsgang,  viel  Witz 
und  Satire  entwickelt,  auch  sich  von  den  Fehlern,  die  wir  in 
seinen  übrigen  Schriften  antrefifen , namentlich  von  jenem 
Schwulste  des  Ausdruckes,  durch  eine  reinere,  einfachere 
Sprache  freier  zu  halten  wusste.  Diese  Rede,  mag  sii  nun 
so  wie  sie  gehalten,  aufgezeichnet  worden  sein,  oder,  was 
glaublich  erscheint,  in  einer  nachher  gemachten  Ueberarbei- 
tung1*),  wie  diese  bei  den  meisten  Reden  Cicero’s  der  Fall 
ist  (s.  §.  303  not.  7),  vorliegen,  erscheint  zunächst  in  zwei 
Florentiner  Handschriften  des  eilften  und  zwölften  Jahrhun- 
derts1*), und  zwar,  zufolge  der  Unterschrift,  nach  der  Re- 
cension  des  Snlustius,  eines  Grammatikers  des  vierten  christ- 
lichen Jahrhunderts;  auf  Grammatiker  wird  wohl  auch  die 
Abtheilung  in  zwei  Bücher  zurüekzuführen  sein,  welche  in 
diesen  beiden  Handschriften,  welche  die  älteste  Ueberlieferung 
des  Textes  darstellen,  sich  vorfindet.  Weiter  gehören  hierher 
die  in  denselben  Handschriften  gleichfalls  enthaltenen  Florida *°), 
eine  in  vier  Bücher  abgetheilte  Zusammenstellung  von  drei- 
undzwanzig einzelnen  Excerpten  aus  eben  so  vielen  Reden 
und  Declamationen  des  Apulejus,  also  eine  Art  von  Blumen- 
lese, welche  nicht  von  Apulejus  selbst,  sondern  von  einem 
seiner  Verehrer  oder  Schüler  zum  Gebrauch  bei  vorkommen- 
den Fällen  oder  zu  Zwecken  des  rednerischen  Unterrichts 
angelegt  worden  zu  sein  scheint.  Eine  sehr  ausgesuchte,  ge- 
wählte Ausdrucksweise,  wie  sie  uns  auch  aus  den  übrigen 
Schriften  dieses  Mannes  (s.  §.  337)  bekannt  ist,  herrscht  in 
diesen  Redestücken  durchweg  vor,  und  ragt  überhaupt  Apu- 
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lejus  als  einer  der  angesehensten  und  gebildetsten  Redner  in 
seiner  Zeit  hervor. 

I)  Vergl.  *.  B.  Funcc.  de  reget.  L.  L.  senect.  VI.  J.  5.  Ganpp  de  pro- 
fcssoribus  et  medicis  eorumque  priviiegiis  etc.  p.  50  ff.  65  ff.  Ueber  die  m 
späterer  Zeit,  besonders  in  den  Rechtrqucllen  vorkommenden  Ausdrücke 
Hhelora.  Orator» s,  Sophittae,  und  deren  Sinn  s.  Jacob  Charakteristik  Lurian’s 
p.  91.  Gnupp  a.  a.  O.  p.  34  ff.  uud  oben  $.  314  not.  17  ff.  Vcrgl.  auch  von 
Biturnhaucr : Quam  vim  sophistae  babucrint  Athens  etc.  (Traject.  ad  Rhen. 
1844)  p.  85. 

8)  S.  Spartian.  VH.  Hadr.  3:  „usque  ad  snmmam  peritiam  et  faenndiam 
Latinis  operutn  dedit“ , in  so  fern  er  nämlich  in  seiner  Jugend  mit  gans  be- 
sonderer Vorliebe  die  Studien  der  griechischen  Literatur  betrieben  hatte,  wie 
cap.  1 bemerkt  wird;  ferner  eap.  18:  „Amavit  genus  dicendi  vetnstnm,  con- 
troversiaa  declamavit;  Ciceroni  Catoncm,  Virgilio  Ennium,  Sallnstio  Cnelium 
practulit.“  S.  noch  Aurclius  Vict.  De  Caesarih.  14  und  vergl.  über  Hadrian’s 
Richtung  Herti:  Renaissance  u.  Rococo  S.  14  ff.  18  ff.  Th.  Kock  im  Neuen 
Schweiler.  Museum  V.  2 p.  126  ff. 

3)  Bei  Ctmrisins  p.  187  I’.  (209  K.)  „Hadrianus  sermonum  I.“  nnd 
p.  197  (p.  222  K.):  „Divus  Hadrianus  Orntionum  XII.“  Auch  bei  Photius 
(Bibi.  Cod.  C.  p.  86  Bekk.)  werden  genannt  utt.tr tu  ita ipopoi,  tlt  xn  tttininr 
xov  toyov  uvrjyptvut  xul  ovx  urjdttt;.  Eine  Rede  im  Senat  s.  bei  Gellius  N.  A. 
XVI.  13;  eiuc  Epistola  Hadriuni  bei  Vopiscus  in  Saturnin.  8. 

4)  S.  Spartian.  Ae).  Vcr.  4,  5. 

5)  Capitolin.  Vit.  Antonin.  3,  11:  „Oratioues  plcrique  alienas  esse 
dixerunt,  quse  sub  ejus  nomine  ferantnr,  Marius  Maximus  ejus  proprias  fuisso 
dieit.“  Vergl.  Meyer  p.  609. 

6)  S.  die  Stellen  des  Fronte  bei  Meyer  p.  618  seq. , insbesondere  De 
oratoribus  p.  262  cd.  Francof.  p.  153  Nab.  und  vergl.  Hcrodian.  I.  3. 

7)  S.  Capitol.  Vit.  Veri  2,  Meyer  p.  620  ff. 

8)  S.  Lampridius  Alex.  Scver.  cap.  3,  wo  seine  Lehrer  genannt  and 
seine  Studien  mit  dem  Zusati  angegeben  werden:  „sed  in  Latinis  non  uiultum 
profccit,  ut  ex  ejusdem  orationibus  apparet,  quas  in  senatu  hahuit  vel  in  con- 
tionibus  apud  milites  vel  apud  populutu,  nec  valdc  umavit  Latinam  faenndiam 
sed  amavit  litteratos  homines  vehementer“  etc. 

9)  Jul.  Capitolin.  Gordian.  4:  „scripsit  et  laudes  soluta  orationc  omnium 
Antouinorum.  qui  ante  eum  fucrunt.“ 

10)  Trebcllius  Pollio  Gallien.  11:  „fuit  enim  Gallienus,  quod  negari  non 
potest,  oratione,  poematc  utque  Omnibus  artibus  chirns.“  Dann  folgt  die  Er- 
wähnung des  von  ihm  gedichteten  Epithalumium  (s.  §.  192  not.  7)  und  durauf 
heisst  es  weiter:  „longum  est  eins  versus  orationesque  connecttrrc,  quihns  suo 
tempore  tarn  inter  poctas  quam  intcr  rhetores  einicuit.“ 

II)  S.  Vopiscus  Saturnin.  10. 

12)  Vopiscus  Numeriau.  11:  „cloqnentia  etiam  praepollcns,  adeo  ut  pub- 
Hcc  dcelamaveril  feranturque  ejus  scripta  nobilia,  dcclamationi  tarnen  magis 
quam  Tulliano  adcommodatiora  stilo.“  Ueber  Numerianus  als  Dichter  s. 
§.  136. 

13)  S.  Dio  Cass.  LXIX.  18:  Kopwj/Uos  <t fonur,  ö tu  agtixa  xir  xoti 
'Ptttfutlutr  Ir  dfxuic  tptgafitro;.  Eumen.  in  Panegyr  Constnnt.  14:  „Fronto 
Romanae  cloqucntiae  non  seenndnm  sed  alterum  decns  etc.**  Sidon.  Apollin. 


> i.  i \ Google 


Panogyrici  vett.  Allgemeiner  Charakter. 


539 


Epp.  VIII.  10.  Hieronym,  Kp.  ad  Huttic.  12,  wo  die  ..gravitas  Frontonis“ 
gerühmt  wird,  u.  A.  vergl.  A.  Mai  Comui.  praev.  I.  §.  XVI,  XVIII,  XX. 

14)  S.  jetzt  Alles  zusammengcttellt  bei  Meyer  p.  611  ff.  unter  vierzehn 
Nummern  und  «.  Naber  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XXXI  ff.  S.  insbes.  epist,  ad 
Caeear.  U.  2 p.  26  oder  p.  10&  Nab. 

16)  Vergl.  die  eigene  Erklärung  Fronto'a  au  Anfang  des  Aufsatzes  Lau- 
des  Fumi  und  s,  C.  E.  Talbot : I)c  Indiens  apud  vett.  laudationibus.  Paris. 
1850.  8.  — Ueber  die  Schrift  De  Parthico  hello  s.  A.  Berger  in  Revue  d. 
cours  literuirct  nr.  28  am  9.  Juni  1866.  p.  457  ff.;  über  De  ehxpieniia  und 
De  orationibus  a.  Naber  p.  XXIX  und  p.  139. 

16)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Meyer  p.  623  ff.  Hildebrand  Prolegg. 
ad  Apulej.  I.  p.  LVII.  Einer  Dankrede  (Br  die  durch  die  Errichtung  einer 
Statue  erwiesene  Ehre  gedenkt  Apulejut  selbst  Floridd.  III.  16  zu  Anfang. 
Andere  Spuren  von  gehaltenen  Reden  in  der  Apolog.  1,  24,  55,  wo  eine 
Rede  zu  Oea  „De  majestate  Aesculapii“  gehalten,  erwähnt  wird. 

17)  Fabric.  Bibi.  Lat.  Lib.  III.  2 $.  3 p.  33.  Scipio  Gentil.  in  Apul. 
Apolog.  init.  T.  III.  p.  485  ed.  Botseha;  s.  ebendas,  p.  511.  Hildebrand  in  den 
Prolegg.  6.  Ausg.  cap.  II.  §.  5 und  in  Jahn's  Jahrbb.  XXXVI.  p.  171  seq. 
Daher  heisst  bei  Augustinus  De  eivit.  dei  VIII.  20  diese  Apologie  copiotiisima 
et  diterlutima  oratio.  Vergl.  auch  Desselben  Epist.  ad  Murcell.  5. 

18)  Diess  ist  die  Meinung  des  Scipio  Gentilis  in  seinem  Commentar  zu 
dieser  Rede,  der  auch  in  dessen  Opera  (ed.  Grevier.  Neapol.  1768.  4.)  T.  VI. 
abgedruckt  ist,  s.  p.  6 ff. 

19)  S.  darüber  G.  Krüger  in  seiner  hiernach  gelieferten  Ausgabe  (L.  Apu- 
lei  Mad.  Apologia  sive  de  Mugia  Liber.  Ed.  G.  Krueger.  Berolin.  1864.  8.) 
p.  XI  ff.  Die  Subscription  lautet:  „Ego  Salustius  emendavi  Rome  felix.“ 

20)  Fabric.  1.  1.  §.  7 p.  36  ff.  Bosscha  1.  1.  p.  513.  Manssac.  et  Ouden- 
dorp.  ad  init.  Floridd.  Tum.  II.  p.  1 ed.  Bossch.  Hildebrand  cap.  II.  $.  6. 
Meyer  p.  623.  Nach  Krüger  in  s.  Ausgabe  (Floridorum  qoac  supersunt  ed. 
G.  Krueger.  Berolin.  1865.  4.)  p.  V wäre  die  Sammlung  von  Apulejut 
selbst  angelegt  und  mit  dem  Namen  Florida  bezeichnet  worden:  „ad  flori- 
dum  dicendi  genus,  qnod  in  arte  rhetorica  descripserat.  usu  illustrandum“, 
wie  denn  nnrh  Andfre  bei  diesem  Namen  nn  den  bunten  oder  blumenreichen 
Inhalt  dieser  Kedcstücke  dachten.  S.  aber  nun  Al.  Goldbacher  De  L.  Apulei 
Mudaur.  Floridd.  Disput.  (Lipsiac  1861.  8.)  p.  10  ff.  Auch  ihm  bezeichnet 
Florida  eine  Blumcnlcsc,  'Ar&oloyiu • s.  p.  16.  Ueber  Sprache  und  Aut- 
druckswcise  9.  Th.  Jcltsch:  De  Apuleji  Floridis  (Vratislnv.  1868.  8 ) p.  32  ff. 


§.  326. 

Den  gänzlichen  Verfall  und  die  gänzliche  Entartung  der 
römischen  Beredsamkeit  bezeichnen  die  Lobreden  *),  welche 
in  der  späteren  Kaiserperiode  immer  mehr  herrschend  ge- 
worden sind  und  das  Einzige  von  Bedeutung  bilden,  was 
diese  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  Beredsamkeit  hervorgebracht 
hat:  wobei  der  oben  erwähnte  Panegyricus  des  Plinius  (§.  324) 
das  unerreichbare  Muster  und  Vorbild  war,  und  der  Redner 
weniger  durch  den  Inhalt,  als  durch  gesuchte  Ausdrücke  und 
Phrasen , glänzende  Schilderungen  und  eine  harmonische 
Sprache  seinen  Zweck  und  seine  Bestimmung  zu  erreichen 
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suchte.  Noch  besitzen  wir  eine  Anzahl  solcher  Reden,  welche 
in  das  Ende  des  dritten  oder  in  den  Anfang  des  vierten  Jahr- 
hunderts fallen,  und  in  eine  Sammlung  (Panegyriri  wterea) 
vereinigt  worden  sind,  ohne  dass  wir  wissen,  wer  diese  Zu- 
sammenstellung gemacht  hat  und  zu  welcher  Zeit*),  muth- 
masslich  noch  im  vierten  Jahrhundert;  in  dieser  Zusammen- 
stellung erscheinen  sie  schon  in  der  ältesten  Ausgabe  und  in 
den  darauf  folgenden,  wobei  der  Panegyricus  des  Plinius,  ob- 
wohl durch  einen  Zwischenraum  von  zwei  Jahrhunderten  davon 
getrennt,  vorangestellt  ist.  Es  haben  aber  diese  Reden  einen 
mehr  oder  minder  offieiellen  Charakter,  es  sind  Dank-  oder 
Glückwünschungsad  ressen,  den  römischen  Kaisern  dargebracht 
von  Städten,  namentlich  von  den  gallischen,  welche  die  Gunst 
der  Kaiser  dadurch  gewinnen  wollten,  und  dazu  als  Wort- 
führer stets  die  beredetsten  Männer  des  Landes  wählten, 
welche  diese  Gelegenheit  benutzten , um  durch  künstliche 
Schmeichelei  und  eine  glanzvolle,  obwohl  äusserst  gesuchte 
und  geschraubte  Beredsamkeit  sich  hervorzuthun ; sie  über- 
bieten  sich  daher  in  Lobeserhebungen  jeder  Art,  welche  oft- 
mals zu  gemeiner  Schmeichelei 3)  herabsinken,  die  auf  Wahr- 
heit und  das  Gefühl  der  eigenen  Würde  verzichtet  und  uns 
ab8toset.  Die  Darstellung  ist  bei  diesem  Streben,  Alles  zu 
verherrlichen  und  zu  übertreiben,  mit  einem  lästigen  Wort- 
prunk überladen,  der,  von  Wahrheit  und  Natur  gleichweit 
entfernt,  in  einem  falschen  Schimmer  hervortritt  und  den 
schlechten  Geschmack  einer  Zeit,  die  in  solchen  Reden  das 
Höchste  zu  erringen  wähnte  und  selbst  den  Redner  in  dieser 
Beziehung  bestimmte,  beurkundet.  Zwar  sind  diese  Reden 
als  historische  Documente  jener  Zeit  nicht  unwichtig,  zumal 
bei  dem  Mangel  anderer  Quellen ; indessen  erfordert  doch  ihre 
Benutzung  grosse  Vorsicht,  indem  es  aus  den  bemerkten  Ur- 
sachen oft  schwer  wird,  die  Wahrheit  vom  Schein  zu  son- 
dern, oder  da,  wo  Alles  in  einem  falschen  Lichte  dargestellt 
oder  durch  absichtsvolle  Weitschweifigkeit  und  eine  höchst 
gezwungene  und  gesuchte  Ausdrucksweise  entstellt  ist,  das 
Wahre  nuszumitteln  *).  Von  ähnlichen  Panegyriken  in  Versen, 
welche  als  historische  Documente  jener  Zeit  einen  gleichen 
Werth  ansprechen,  s.  §.  115  ff. 
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1)  S.  Funcc.  de  reget.  L.  L.  senect.  VI.  §.  3,  4.  J.  G.  Walchii  Dia- 
trib.  de  orat.  panegyr.  vett.  in  dessen  Parerg.  Acadd.  (Lips.  1721.  8.) 
p.  849  ff.  Wigand  vor  s.  Ueberaetzung  dea  Plinius  (Leips.  1796.  8.).  Möller 
De  Pacati  Panegyr.  etc.  (*.  §.  328  not.  3)  p.  7 ff.  Wyttenbach  Bibi.  crit.  II.  P.  I. 
p.  12  ff.  Heyne  Ccnsnra  XU.  Pancgyr.  vett.  (Gotting.  1803)  und  in  dessen 
Opnscc.  Acadd.  VI.  p.  80  ff.  Manso  Leben  Constantin's  S.  198  ff.  Wester- 
mann Gescb.  d.  Beredsamkeit  in  Rom  $.  90.  C.  Monnard:  De  Gallornm  oratt. 
ingenio  etc.  (Bonn.  1848.  8.)  p.  79  ff. 

2)  Ueberhaupt  fehlen  nähere  Untersuchungen  über  die  Handschriften, 
durch  welche  diese  Sammlung  auf  uns  gekommen  ist,  und  den  Bestand  der- 
selben, so  wie  die  Beschaffenheit;  was  in  den  grösseren  Ausgaben  von  Jäger 
und  Arntzen,  wie  bei  Schwarz  sich  über  einzelne  Handschriften  bemerkt  fin- 
den, kann  nicht  genügen , um  ein  sicheres  Bild  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  zu  gewinnen.  Denn  die  von  Schwan  benutzte  und  so  hoch  gestellte 
Handschrift  zeigt  sich  jetzt  als  eine  ganz  junge  Handschrift  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts,  eben  so  eine  Wolfenbüttler;  nicht  besser  steht  es  mit  den  von 
Laur.  Pataroli  in  s.  Ausg.  angeblich  benutzten  Handschriften;  mehr  Werth 
scheint  eine  jetzt  verschwundene  Handschrift  aus  der  Abtei  St.  Berlin  (bei 
St.  Omer),  und  ein  vetns  Putcanus,  über  den  aber  auch  nähere  Nachrichten 
fehlen,  zu  verdienen;  s.  Fr.  Eyssenhardt  a.  gl.  a.  O.  p.  2 ff. 

3)  S.  die  not.  1 genannten  und  Fr.  Eyssenhardt  Lectt.  Panegyrr.  (Bero- 
lin.  1867.  4.)  p.  1 und  daselbst  die  Worte:  „horum  enim  hominum  tanta  est 
in  adulando  impudentia,  talis  in  mentiendo  effrenatio,  ut  bodie  rix  quisquam 
imaginem  hominis  alicujus  cogitatione  fingere  aibi  possit,,  qni  tolem  orationem 
coram  imperatore  sine  pudore,  sine  oris  confusione  habuerit.  Est  enim  haec 
adulatio  plane  singnlaris“  etc. 

4)  Manso  a.  a.  O.  S.  229,  230. 


§.  327. 

1.  Es  beginnt  diese  Sammlung  von  Reden,  wenn  wir  von 
dem , wie  bemerkt , oftmals  vorangestellten  Panegyricus  des 
Plinius  absehen,  mit  Claudius  Mamertinus  *) , aus  Gallien,  um 
293  p.  Chr. , über  dessen  Name  und  Person  sich  indess 
manche  Zweifel  darbieten.  Ihm  werden  zwei  Reden  jener 
Sammlung  (I,  II)  beigelegt,  die  immerhin  wegen  der  Gleich- 
heit des  Stils  und  der  Darstellungsweise  wenigstens  als  Werke 
Eines  Verfassers  betrachtet  werden  dürfen.  Die  erste  Rede, 
gehalten  zu  Trier  am  21.  April  298*)  p.  Chr.  vor  Maximianus, 
verbreitet  sich  über  die  Thaten  dieses  Kaisers  und  seines 
Mitregenten  Diocletianus ; die  andere  Rede3)  (Pawgyricws 
geneüiliucus  Maximiano  Augusto  dictus),  gehalten  292,  oder,  was 
wahrscheinlicher  ist,  291  *)  p.  Chr.,  bezieht  sich  auf  den  Ge- 
burtstag desselben  Kaisers.  Uebermässige  Lobeserhebungen, 
niedrige  Schmeicheleien  und  eine  schwülstige  Diction  bilden 
das  Wesentliche  beider  Reden,  welche  bei  dem  Mangel  an 
andern  Nachrichten  allerdings  einen  historischen  Werth  be- 
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sitzen  , hier  jedoch  mit  vieler  Vorsicht  benützt  werden 
müssen. 

2.  Eumenius6),  aus  Autun  ir.  Gallien,  wo  schon  sein  Gross- 
vater, ein  geborener  Athener,  die  Rhetorik  gelehrt,  ebenfalls 
ein  Rhetor,  der  aber  dann  als  Secretär  (sacrae  memoriae  ina- 
gister)  an  den  Hof  des  Constantius  Chlorus  berufen  ward, 
und  diesen  Kaiser  auf  seinen  Zügen  begleitete.  Später  lebte 
er  wieder  als  Lehrer  der  Redekunst  zu  Autun,  allgemein  ge- 
achtet bis  an  seinen  Tod  311  p.  Chr.  Ihm  gehören  vier 
Reden  in  jener  Sammlung:  1.  (III.)  Pro  instmtrcmdis  scholis 
Augustodunensibus,  gehalten  296  p.  Chr.  *),  gewissermassen  eine 
Antrittsrede  bei  Uebernahme  eines  Lehramts  zu  Autun,  und 
hier  auch  über  die  Mittel,  gelehrte  Bildung  zu  fördern,  sich 
verbreitend.  2.  (IV.)  Panegyricus  Constanlio  Carsari  recepta  Bri- 
tannia  dictus,  um  297  p.  Chr.,  eine  Art  von  Glückwünschungs- 
adresse  der  Stadt  an  den  Kaiser,  zunächst  in  Bezug  auf  die 
von  ihm  in  Britannien  errungenen  Siege;  der  Zweifel  des 
Rhenanus,  ob  Eumenius  wirklich  dieselbe  verfasst,  wird  sich 
hier  so  wenig  wie  bei  der  dritten  Rede  begründen  lassen, 
welche  als  eine  ähnliche  Beglüekwünschungsrede  sich  dar- 
stellt. 3.  (VI.)  Panegyricus  Comtantio  Augusto  dictus,  310  p.  Chr. 
zu  Trier  bald  nach  dem  Geburtsfest  des  Kaisers  r).  4.  (VII.) 
Gratiarum  actio  Constantino  Augusto  b lavienevum  nomine,  zu  Trier 
311,  wohin  die  Stadt  Autun  den  Eumenius  gesendet,  um  dem 
Kaiser  diese  Dankadresse  für  die  von  ihm  empfangenen  Be- 
günstigungen zu  überreichen.  Es  zeichnen  sich  diese  Reden 
vor  den  übrigen  Reden  dieser  Sammlung  durch  grössere  Ein- 
fachheit und  gemässigteres  Lob  aus B) ; sie  sind  freier  von 
Uebertreibungen  und  nicht  ohne  historischen  Werth,  lassen 
uns  auch  in  dem  Verfasser  einen  wissenschaftlich  gut  gebil- 
deten und  selbst  gelehrten  Mann  erkennen,  der  die  Beweise 
seiner  gelehrten  Bildung  gerne  kundgibt. 

3.  Ungewiss  ist  der  Verfasser  des  Panegyricus  Maritniano 
et  Constanlino  dictus 9)  (V.),  gehalten  wahrscheinlich  zu  Trier 
um  307  p.  Chr.  auf  die  Vermählung  des  Constantinua  Augu- 
stus  mit  Fausta,  der  Tochter  des  Maxiraianus.  Eben  so  un- 
gewiss ist  der  Verfasser  des  Panegyricus  Constantino  Augusto 
dictus10)  (VIII.),  gehalten  zu  Trier  313  p.  Chr.,  als  Constantin 
von  der  Besiegung  des  Maxentius  nach  dem  Rhein  zurflek- 
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gekehrt  war.  Es  enthält  diese  Rede  auch  eine  Beschreibung 
des  Kriegs  mit  Maxentius , und  gewinnt  dadurch  einigen 
historischen  Werth. 

1)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  sencct.  VI.  §.  10.  Hist,  liter.  de  la  France 
I.  1.  p.  417  seq.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  rap.  XXII.  §.  & p.  424.  Saxe  Ono- 
mastic.  I.  p.  377  (der  ihn  um  288  p.  Cbr.  setzt).  C.  G.  Schwärs  de  nuctor. 
et  summa  h.  panegyric.  §.  1. 

2)  In  jedem  Fall  nach  286,  nicht  aber  erst  um  292;  s.  Schwans  1.  1. 
$.  5.  Jäger  ad  cap.  IV.  $.  2 p.  46.  Arntzen  notit.  ad  init.  p.  2 ibiq,  laudd. 
— Ueber  Inhalt  und  Charakter  dieser  Rede  s.  Schwarz  §.  2.  Heyne  Censur. 
panegyr.  1.  1.  VI.  p.  101.  Luden  deutsch.  Geseh.  II.  p.  138,  806  sq. 

3)  S.  Schwarz  Prolegg.  zu  dieser  Bede  und  daselbst  §.  2 (vergl.  not. 
p.  78  ed.  Arntzen)  Ober  Titel  der  Bede  und  Verfasser,  §.  7 Ober  den  Inhalt; 
s.  auch  Heyne  1.  1.  p.  102.  Jäger  1.  1.  T.  I.  p.  102. 

4)  S.  Schwarz  §.  6.  Arntzen.  not.  ad  init.  p.  77,  78. 

8)  Funcc.  1.  1.  §.  11.  Fabric.  1.  1.  p.  424.  Hist.  lit.  de  la  France  I.  1. 
p.  44.  Saxe  Onomast.  I.  p.  381.  J.  de  la  Baune  vita  Eumcnii  in  s.  Ausg.  — Vita 
Eum.  brerit.  expos.  a C.  G.  Schwarz  (nebst  Jäger  Addend.  T.  1.  p.  218)  in 
d.  Ausgg.  von  Schwarz,  Jäger  u.  Arntzen;  Cellarius  u.  Arntzen  in  den  nott. 
ad  init.  p.  174  T.  I.  ed.  Arntz.  Mein  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Eney- 
clop.  I.  Bd.  XXIX.  p.  80  ff.  Die  angebliche  Statue  des  Eumenins  zu  Cleve, 
das  man  sogar  zur  Vaterstadt  des  Eumenius  machen  wollte,  stellt  vielmehr 
einen  Krieger  oder  Feldherrn  dar;  s.  Lipsii  Excurs.  ad  Tacit.  A noall.  III.  43. 
Fr.  Fiedler  Geseh.  und  AlterthOmer  des  untern  Germaoicns  etc.  (Essen.  1824) 
I.  p.  188  ff.  S.  auch  Traduction  des  discours  d’Eumenc  par  Landriot  et 
B.  J.  Bochet  (mit  lat.  Text  und  notice  historique  etc.  par  B.  J.  Röchet). 
Autun  1884.  8. 

6)  So  schreibt  Arntzen,  dem  wir  folgen,  statt  des  froheren,  minder  rich- 
tigen: Pro  restaurandis  scliol.  Aug.  S.  Ober  diese  und  d.  folg.  Bede  Heyne 
Cens.  a.  a.  O.  p.  98  ff.  103  ff.  Arntzen  not.  p.  178,  237  ff. 

7)  S.  Arntzen  not.  ad.  init.  p.  347.  Auch  Heyne  p.  106  ff.  hält  diese 
Bede  ohne  hinreichenden  Grund  des  Enmenius  unwürdig.  Ueber  die  fol- 
gende Rede  s.  Faturoli  und  Arntzen  ad  init.  not.  (T.  II.)  p.  416  ff.  Heyne 
p.  108  ff. 

8)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  p.  383.  Burckhardt:  Constantin’s  Zeitalter  (Basel 
1883.  8.)  p.  68  ff.  88.  Urlichs  in  d.  Jahrbb.  d.  Altcrthumsfr.  im  Rheinland 
IX.  p.  14. 

9)  Vergl.  Fabric.  p.  428.  Cellar.  und  Arntzen.  ad  init.  (I.)  p.  307,  308. 
Heyne  p.  104  ff. 

10)  Funcc.  §.  12.  Fabric.  p.  426.  Arntzen  ad  init.  p.  463  ff.  Heyne 
p.  109.  Einige  haben  diese  Bode  dem  Nazariu*  beilegen  wollen,  was  indess 
Arntzen  bezweifelt.  Nach  ihm  wäre  diese  Rede  zwischen  November  und  März 
314  p.  Chr.  gehalten  worden. 


§.  328. 

4.  Nazarius  *),  unter  Conetantin  dem  Grossen,  Lehrer  der 
Beredsamkeit  zu  Bordeaux.  Er  ist  Verfasser  des  Panegyricw 
Conslantino  Augutto  dictus  (IX.),  gehalten  zu  Rom  321  p.  Chr. 
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Wir  bemerken  hier  mehr  Maass  und  eine  gewisse  Schärfe  der 
Gedanken  wie  des  Ausdrucks. 

5.  Mamertinus J),  Verfasser  einer  Rede  (X.):  Pro  consiäatu 
gratiarum  actio  Juliano  Augusto,  welche  im  Jahre  362  p.  Chr. 
gehalten  wurde.  Ob  aber  dieser  Mamertinus,  der  hier  dem 
Julianus  für  die  ihm  verliehene  consularische  Würde  dankt, 
derselbe  ist  mit  dem  oben  (§.  327)  genannten  Claudius  Ma- 
mertinus, wird  schwer  zu  bestimmen  sein. 

6.  Latinus  Pacatus  Drepanius *)  aus  Bordeaux,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt,  wenn  anders  nicht  in  Agen  4)  seine  jeden- 
falls im  südlichen  Frankreich  gelegene  fleimath  zu  suchen 
ist,  ein  angesehener  gallischer  Redner,  der  bis  zur  proeonsu- 
larischen  Würde  emporstieg,  und  auch  mit  Ausonius,  der  mit 
grosser  Anerkennung  von  ihm  spricht6),  näher  befreundet 
war,  ist  der  Verfasser  des  Panegyricus  Theodosio  Augusto  dictus 
(XL),  gehalten  zu  Rom  391  p.  Chr.,  um  dem  Kaiser  die 
Glückwünsche  zu  der  Besiegung  des  Maximus  darzubringen. 
Auch  in  dieser  Rede  bemerkt  man  eine  lobenswerthe  Mässigung 
in  den  Lobeserhebungen  und  ein  rühmliches  Streben,  in  zier- 
licher Fassung  des  Ausdrucks  und  möglichster  Eleganz  der 
Sprache  den  ältem  Mustern  eines  Cicero,  Plinius  u.  A.  nach- 
zukommen : was  zu  manchen  fast  übertriebenen  Lobeser- 
hebungen neuerer  Gelehrten  geführt  hat  *),  so  sehr  auch  aller- 
dings diese  Rede  zu  den  besseren  Producten  jener  Zeit  ge- 
hört und  dadurch,  dass  sie  das  ganze  Leben  und  die  Thaten 
des  Theodosius  (wie  Plinius  die  des  Trajanus)  durchgeht, 
auch  einen  gewissen  historischen  Werth  besitzt. 

7.  Ausser  den  in  manchen  Ausgaben,  wie  z.  B.  in  der 
von  Jäger  an  letzter  Stelle  (XII.)  beigefügten  Prunkrede  des 
Flavins  Cresconius  Corippus  in  Versen  (s.  §.  115  not.  17  ff.) 
lässt  sich  hierher  noch  rechnen  die  in  Prosa  gefasste  und 
manchen  Ausgaben,  wie  z.  B.  der  von  Cellarius,  beigefügte, 
übrigens  in  den  Ausgaben  der  Werke  des  Ausonius  befind- 
liche Dankrede  des  Ausonius  (§.  163)  für  das  ihm  vom  Kaiser 
verliehene  Consulat,  also  nach  379  p.  Chr.  gehalten:  Pane- 
gyricus s.  Gratiarum  actio  pro  Comulatu  ad  Gratianwn  Augu- 
slum1),  eine  Rede,  voll  von  übertriebenem  Lob,  das  hier  und 
dort  bis  zur  Schmeichelei  sich  steigert,  und  nicht  frei  von 
einem  gewissen  Schwulst,  sonst  aber  doch  in  Sprache  und 
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Ausdruck  noch  ziemlich  gut  gehalten  und  nicht  ohne  eine 
gewisse  oratorische  Kraft,  wenn  auch  ihrem  Muster,  der  Rede 
des  Plinius  auf  Trajan,  weit  nachstehend:  ferner  des  Magnus 
Felix  Ennodius,  Bischofs  zu  Pavia,  Panajyricus  regt  Ostrogo- 
thorwn  Theodorico  dictus  8).  Diese,  muthmasslich  5U7,  in  jedem 
Fall  nach  505  und  vor  508  p.  Chr.  gehaltene  Rede9),  es  sei 
zu  Mailand  oder  zu  Rom,  hat  die  Thaten  und  Siege  des  ost- 
gothischen  Königs  Theodorich  zum  Gegenstände,  und  stellt 
hier  natürlich  Alles  in  dem  glänzendsten  Lichte  dar,  selbst  mit 
Entstellung  der  historischen  Wahrheit,  in  den  starken  Aus- 
fällen auf  Odoaker',  wie  in  den  übertriebenen  Schmeicheleien 
auf  Theodorich,  darin  die  ähnlichen  Reden  der  früheren  Zeit 
fast  noch  überbietend,  wiewohl  sic  immerhin  eine  freilich  mit 
Vorsicht  zu  benutzende  Hauptquelle  für  die  Geschichte  des 
ostgothischen  Reiches  in  seiner  blühendsten  Periode«  unter 
Theodorich  bildet 10).  Die  übrigen  Schriften  dieses  classisch 
gebildeten,  christlichen  Bischofs,  tlieils  Briefe,  thcils  Gedichte 
der  beschreibenden  und  epigrammatischen  Poesie,  welche  jetzt 
in  einer  Sammlung  von  zwei  Büchern  vereinigt  sind,  gehören 
in  das  Gebiet  der  christlich -römischen  Literatur  “).  Ein 
Fragment  eines  lateinischen  Panegyricus,  welcher  mit  dem 
des  Ennodius  viele  Achnlichkeit  hat , ist  unlängst  aus  einer 
Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  zu  Nancy  herausge- 
kommen **).  Aber  der  von  Paulinus  von  Nola  (t  431  p.  Chr.), 
dem  Freund  und  Schüler  des  Ausonius,  verfasste  Panegyricus 
auf  den  Tod  des  Theodosius  des  Grossen13),  eine  ähnliche 
Prunk-  und  Leichenrede,  ist  uns  nicht  erhalten.  Neben  diesen 
beiden  ist  noch  zu  nennen  Q.  Aurelius  Symmachus  (s.  §.  348), 
ein  angesehener  römischer  Staatsmann , dessen  hohe  gei- 
stige Bildung  wie  seine  ausgezeichnete  Beredsamkeit  sogar 
christliche  Schriftsteller,  ungeachtet  des  Gegensatzes,  in  wel- 
chen Symmachus  als  Heide  und  Vertreter  der  heidnischen 
Staatslehre  zum  Christenthum  getreten  war , sehr  hervor- 
heben14).  Er  selbst  spricht  öfters  in  den  Briefen15)  von  den 
Reden,  welche  er  gehalten,  ohne  dass  davon  sich  etwas  Voll- 
ständiges erhalten  hätte.  Erst  in  neuester  Zeit  ist  es  den  Be- 
mühungen von  A.  Mai 16)  gelungen,  aus  ambrosianischen  und 
vaticanischen  (Bobbio’schen)  Palimpsesten  einige,  bald  längere, 
bald  kürzere  Bruchstücke  von  acht  Reden  dieses  Symmachus 

II.  Btntl.  35 
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hervorzuziehen  und  zu  veröffentlichen.  Diese  gehören,  der 
Mehrzahl  nach,  der  panegyrischen  Redeart  zu,  wie  die  Reden 
auf  Valentinus  I und  II,  Gratianus  und  die  Rede  für  den 
Vater,  als  er  das  Consulat  erlangt  hatte;  die  (ihrigen  sind 
Reste  von  Erapfehlungs-  oder  Verthcidigungsredcn,  und  zei- 
gen, dass  Symmachus  auch  in  dieser  Art  der  Beredsamkeit 
thätig  gewesen  ist.  Im  Ganzen  empfehlen  sich  diese  Reste  durch 
eine  einfachere  und  natürliche  Sprache  und  lassen  die  Tüch- 
tigkeit des  Redners  erkennen:  die  panegyrischen  Reden  haben 
zugleich  einen  besonderen  geschichtlichen  Werth,  indem  sie 
Nachrichten  über  die  Kämpfe  der  Römer  in  Germanien  brin- 
gen, worüber  keine  sonstigen  Quellen  uns  zugekommen  sind. 

Endlich  kann  noch  in  dieser  Gattung  der  panegyrischen 
Beredsamkeit  Cassuxlorus  (s.  §.  350)  angeführt  werden,  da  in 
seine*  Schriften  mehrfach  auf  derartige  Reden,  die  er  gehal- 
ten, angespielt  wird17):  erhalten  hat  sich  aber  Nichts  von 
solchen  Reden,  wenn  man  nicht  einige  Bruchstücke  von  pane- 
gyrischen Reden,  welche  Mai,  Peyron  und  Baudi  di  Vesme 
neuerlichst  aus  einer  Handschrift  hervorgezogen  haben'8),  dem 
Cassiodorus  beilegen  will,  dem  sie  nach  Fassung  und  Inhalt, 
wie  diese  Gelehrten  glauben,  wohl  beigelegt  werden  können: 
etwas  Sicheres  darüber  lässt  sich  jedoch  nicht  ermitteln. 

1)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VI.  §.  13.  Hist,  liter.  de  In  France 
I.  2 p.  92  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  p.  426.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  394  ff. 
Arntzcn  ad  init.  Nazar.  p.  543  ibiq.  laudd.  Heyne  Gens.  a.  a.  O.  p.  110. 
Gibbon  Geach.  d.  Vcrf.  d.  R.  R.  IV.  p.  400  d.  deutsch.  Uebersctz  Hiero- 
nym.  ad  Euacbii  Chron.  Olymp.  276  (325  p.  Chr.):  „Natariua  inaignia  rhetor 
habetur“  und  zu  Olymp.  279  (337  p.  Chr.):  „Nazarii  rhrtoria  filia  in  elo- 
quentia  patri  coaequutur.“ 

2)  Funcc.  §.  14.  Fnbric.  p.  426.  De  la  Baune  und  Arntzcn  ad  init. 
Mamert.  p.  653,  654.  Saxe  Onomast.  I.  p.  416.  Heyne  p.  111.  liiat.  lit. 
de  la  France  I.  2 p.  198  ff 

3)  Funcc.  §.  16.  Fabric.  1.  1.  Saxe  Onomnat.  I.  p.  449.  De  la  Banne, 
Scheffer  und  Schwarz  ad  init.  Pacat.  (II.  p.  225  ff.  cd.  J&ger).  Hist.  lit.  de 
la  France  I.  2 p.  418  und  besondere  Uaaae  in  F.rach  nud  Gruber  Kncyclop. 
III.  Sect.  Bd.  VIII.  2 p.  19  ff.  Vergl.  auch  Heyne  1.  I.  p.  112.  Ampere 
Revue  des  deux  mond.  XI.  p.  709.  Mary  Lafon  Hist,  du  midi  de  la  France 
I.  p.  196  Bq.  C.  Fr.  Müller  de  Pacati  Panegyr.  ad  Pliniani  excerpt.  formato. 
Viteberg.  1785.  4.  — Mit  Facatus  aehlieaat  aich  die  Sammlung  der  l’anegg. 
vett.  von  Arntzen. 

4)  S.  Sidonii  Ep.  VIII.  11.  Aber  man  hüte  aich  wohl,  wie  doch  früher 
geschehen  iat,  dicaen  Drrpaniwt  mit  einem  weit  jüngcron  JJrcpaniu*  Flonu  zu 
verwechseln,  indem  der  Letztere,  der  durch  poetische  Versuche  wie  durch 
einige  tlieologiache  Schriften  bekannte  Flonu,  Diacon  zu  Lyon,  in  das  neunte 
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Jahrhundert  p.  Chr.  gehört;  s.  Mein  Supplement  III.  (Geschichte  der  röm. 
Literat,  im  Karoling.  Zeitalter)  §.  41,  174  und  175. 

5)  S.  z.  B.  die  an  dieien  Paeatua  gerichtete  Zuschrift  zum  Ludus  septem 
Sapicntum,  oder  den  Brief,  welcher  die  Zusendung  des  Teehnopägnion  be- 
gleitet p.  350  ed.  Souch.;  in  beiden  wird  Pacatus  als  Procontul  bezeichnet; 
s.  auch  in  d.  Grammatomastix  Vs.  21  p.  370  Souch.,  oder  die  Zuschrift  am 
Schluss  der  Gedichte  des  Ausonius  p.  596  ed.  Souch. 

6)  So  z.  B.  SchrOckh  Kirchengesch.  VH.  p.  59,  der  diese  Bede  das 
zierlichste  Werk  dieses  ganzen  Zeitalters  nennt.  Anderes  der  Art  hat  Schwarz 
ln  der  Kingangsnote  angeführt.  Anch  Ampere  (a.  a.  O.  p.  709)  hebt  die 
Vorzüge  dieser  Bede  vor  den  übrigen  dieser  Sammlung  mit  Bccht  hervor. 

7)  S.  Funcc.  §.  15.  Fabric.  p.  427.  Heyne  (Cens.  Auson.)  VI.  p.  28  ff. 
Gibbon  VI.  p.  432  Ampere  p.  707. 

8)  Fabric.  p.  427  ff.  Suxe  Onomust.  II.  p.  12  ff.  Dupin  Biblioth. 
Ecclesiast.  V.  p.  II  ff.  Ilistoire  lit.  de  la  France  III.  p.  96.  Ampere  hist, 
lit.  de  la  France  avant  le  XII  siede  (Paris.  1839)  I.  p.  209  sq.  Mein  Ar- 
tikel in  Rrsch  und  Gruber  Kncyel.  s.  v.  Ennodius  Sect.  I.  Bei.  XXXIV. 
p.  464  ff.  Mich.  Fertig:  M.  Fel.  Ennodius  und  s.  Zeit  P.  I und  II.  Passuu 
1855.  4.  I’.  111.  Landshut  1858.  4. 

9)  S.  Mauso  Gesch.  d.  Reichs  d.  Ostgotli.  S.  436.  Buat  Abh.  d.  boier. 
Akad.  d.  Wiss.  I.  p.  95. 

10)  S.  Manso  a.  a.  O.  S.  435  nrtheilt  unter  Andern  von  diesem  Pane- 
gyricus : „Qnicunque  eum  attente  Irgit,  is  sane  paucissima  in  eo  legi  fatebitur, 
quae  se  commendent,  contra  plnrima,  quae  jure  vituperentur  ct  improbentur: 
adeo  omuia  sunt  plcna  argutiarum  et  ineptiarum,  tot  undique  calamistri  adhi- 
biti , tot  mira  verborum  ct  compositionis  monstra , ut  nauseam  moveat  oratio 
turgida  atque  infiata,  stomachum  ambigua  ct  obscura.  Verum  ctsi  grnvitcr 
cum  rerum  judicio,  tum  sententiarum  delcctu  laborut  Ennodius,  nemo  turnen 
negabit , eum , in  tanta  scriptorum  historicorum  illius  uevi  pemiria . inprimis 
esse  respiciendum  et  consulendum , oura  res  externae  a Theodorico  gestae 
optimc  profecto  ex  ipso,  internac  e Cassiodori  Variis  cognosci  ct  disci  pos- 
sint.“ Vullmann  Gesch.  d.  Völkerwanderung  II.  p.  191.  Vergl.  auch  Gibbon 
IX.  p.  198. 

r ft 

11)  S.  Mein  Suppl.  II.  (Christi.  Theologie)  §.  183  und  vergleich,  auch  oben 
§.  180  not.  4 und  §.  192  Uber  zwei  Gedichte  des  Ennodius.  Der  Panegyricus  steht 
abgedruckt  in  der  Pariser  Ausgabe  der  Panegyrici  von  1643,  ferner  in  Knnodii 
Opp.  ed.  Andr.  Schott.  Tornaci  1611.  8.  und  ed.  Jac,  SirmontL  Paris.  1611.  8. 
auch  in  J.  Sirmondi  Opp.  T.  I.  p.  959  ff.  ed.  Venet.  nnd  daraus  in  der  Bibi. 
jPatr.  Max.  (Lugd  1677.  fol.)  T.  IX.  p.  371  ff.,  besonders  auch  in  Manso 
#Gesch.  d.  osigoth.  Reichs  S.  433. 

12)  S.  H.  D'Arbois  de  Jubainville  in  der  Biblioth.  de  l*Ecol.  d.  Chart. 
Ser.  V.  T.  XXX.  p.  139  ff. 

13)  S.  Gcnnadius  De  vir.  illustr.  48  und  dazu  Fabriciue  p.  23.  Im 
Uebrigcn  8.  über  Paulinus  unten  §.  350  und  Suppl.  I.  §.  23  und  II.  §.  100. 

14)  S.  z.  B.  Socrat.  Ilist.  Eccles.  V.  14.  Nicophorus  Hist.  Ecclea.  XII.  21. 
Cassiodor.  Hist.  Tripart.  IX.  23.  In  einer  Inschrift  (bei  Orelli  Inscr.  Coli. 
Nro.  1187)  heisst  er  orator  d isertiss  wius ; famndissimus  bei  Cassiodor.  Varr. 
II.  1.  Ausonius  schreibt  on  ihn  in  übertriebener  Weise:  „Quisquamnc  ita 
nitet,  ut  comparatus  tibi  non  sordeat?  Quis  ita  ad  Aesopi  venustatem,  quis 
ad  sopbisticas  Isocratis  conclusiones,  quis  ita  ud  enthymcnmta  Demosthenis 
aut  opulentiam  Tullianam  aut  proprictatem  nostri  Maronis  acccdat?  Quis  ita 
affectet  singula,  ut  tu  implcs  omnia?  Quid  enitn  aliud  es.  quam  ex  omni  bona- 
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rum  artium  ingenio  collecta  perjectiof  (Symmach.  Epist.  I.  32).  Die  Stelle  des 
Macrobius  a.  oben  §.  324  not.  12.  Noch  Mehrere»  bei  Mai  §.  I — III. 

15)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Meyer  Oratt.  Komm.  Fragmm.  p.  627  ff. 
Vergl.  auch  Funcc.  De  vcg.  ling.  Lat.  scnect.  VI.  §.  21  ff. 

16)  Die  im  ambrosianischen  Palimpseat  gefundenen  Stöcke  erschienen  zu- 
erat:  Q,  Aurelii  Symmachi  octo  oratt.  ineditt.  partea  invcnit  notisque  declara- 
vit  A.  Majus.  Mediolan.  1815.  8.,  davon  ein  Abdruck  Francofurt.  1816.  8. 
und  hinter  der  Berliner  Ausg.  des  Fronto.  Die  nachher  in  einem  Vaticaner 
Palimpseat  entdeckten  Stöcke  im  Anhang  zu:  Juris  civilis  Antejustin.  reliqq. 
ineditt.  ex  cod.  rescr.  bibl.  Vatican.  cur.  A.  Majo.  Rom.  1823.  8.,  wozu  noch 
Peyron  au6  Blättern  einer  Turincr,  ehedem  Bobbio’schen  Handschrift  Einiges 
lieferte;  s.  dessen  Adnotat.  ad  Invcnt.  bibl.  Bobb.  p.  182  ff.  Alles  zusammen 
dann  in  A.  Mai:  Scriptt.  Vett.  Nova  Collect.  (Rom.  1825,  1831.  4.)  T.  I. 
P.  IV. 

17)  S.  z.  B.  die  Vorrede  der  Variae,  oder  Varr.  I.  25. 

18)  A.  Mai  fügte  den  von  ihm  entdeckten  Bruchstücken  der  Reden  des 
Symmachus  (».  not.  16)  auch  zwei  weitere  Fragmente  einer  panegyrischen 
Rede  eines  unbekannten  Autors  bei  (p.  58  d.  Frankfurt.  Ausg.):  in  der  spä- 
teren römischen  Ausgabe  vermuthete  er,  aus  einer  gewissen  Aehnlichkeit  des 
Stils,  dass  Cassiodorus  der  Verfasser  sei;  zwei  andere  Bruchstürkc  gab  Pey- 
ron (Cicer.  Oratt.  Fragmm.  P.  I.  p.  179 — 186);  einige  andere  Bruchstücke 
später , aus  derselben  Handschrift , angeblich  des  sechsten  Jahrhunderts, 
C.  Baudi  di  Vesrnc,  der  dünn  einen  Abdruck  des  Gauzcn  gab  p.  183  ff.  in 
den  Mcm.  dcll’  Academia  delle  Seienze  di  Torino.  Ser.  II.  T.  VIII.  (1846.  4.) 
Hiernach  lägen  hier  Reste  eines  Pancgyricus  des  Cassiodorus  bei  Verleihung 
des  Consulats  (514),  eines  andern  auf  die  Ehe  der  Amalasunta  mit  Eutarich 
(515)  u.  s.  w.  vor;  s.  a.  a.  O.  p.  171  ff.  176.  Ihm  stimmt  Köppen,  deutsche 
Forschungen  S.  85  bei,  dessgleichen  Rossi  Inscriptt.  Christ.  I.  p.  XLI  und 
Thorbecke:  Cassiodorus  Senator  S.  42. 

*)  Codices : s.  §.  326  not.  2. 

*•)  Ausgaben  der  Panegyrici  vett.  (Fabric.  1.  I.  p.  428  ff.  JSger 
Praef.  Schweiger  Iiandb.  d.  dass.  Bibliogr.  II.  2 p.  1310  sq.): 
Ed.  Princeps  von  Fr.  Putcolanus  s.  1.  et  a.  4 (1482)  (s. 
Ebert.  bibl.  Lexic.  II.  p.  199  und  Wex  in  8.  Ausg.  des  Agri- 
col.  p.  6)  und  Vcnet.  um  1499.  4.  — ex  rec.  J.  Cuspiniani. 
Vienn.  1513.  4.  (von  Beat.  Rhenanus)  Basil.  1520.  4.  ap. 
J.  Proben.  — ed.  Jo.  Livinejus.  Antverp.  1599.  8.  — Paris. 
1600.  4.,  1604.  12.  exc.  H.  Stephanus.  — opera  J.  Gruter . 
Francof.  1607.  12.  Paris.  1643  12.  und  öfters.  — illustr. 
J.  de  la  Baune  in  usum  Delphini.  Paris.  1676.  4.  etc.  — 
illustr.  a Ch.  Cellario.  Halae.  1703.  8.  — illustr.  Laur.  Pa- 
tarol.  Venet.  1708,  1719.  8.  — rec.  et  illustr.  W.  Jatger. 
Norimberg.  1779.  II  Voll.  8.  — c.  nott.  varr.  ed.  H.  J. 
Arntzen.  Traject.  ad  Rhen.  1790.  II  Voll,  in  4.  — ex  editt. 
C.  G.  Schwarzii  et  Arntzeniorum  cum  nott.  etc.  Londini  1828. 
V Voll.  8.  cur.  A.  J.  Valpy. 

C.  G.  Schwarzii  Observv.  in  CI.  Mamertini  Panegyr.  Maxi- 
mian. Altorf.  1738.  1740.  4.  — Desselben  Obss.  in  CI.  Main. 
Panegyr.  genethliac.  Altorf.  1746,  1747,  1748.  4.  — Lectt. 
Panegyricc.  scripsit  Fr.  Eyssenhardt.  Berolin.  1867.  4. 
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§.  329. 

Wir  beschliessen  diese  Uebersicht  mit  der  Angabe  der- 
jenigen Rhetoren  der  späteren  Kaiserperiode,  welche  uns  aus 
einzelnen  Anführungen  noch  bekannt  sind,  oder  einzelne,  in 
das  Gebiet  der  Rhetorik  einschlägige,  theils  kleinere,  theils 
grössere  Werke  uns  hinterlassen  haben,  welche  man,  zugleich 
mit  der  oben  §.  316  genannten  Schrift  des  Rutilius  in  eigenen 
Sammlungen  zusnminengestellt  hat  *).  Noch  unter  Hadrian 
fällt  Julius  Seceriantis , der  Verfasser  eines  an  einen  Freund 
Desiderius  gerichteten  rhetorischen  Compendiutns  in  abge- 
kürzter Fassung,  welches  in  den  Handschriften,  zumal  der  älte- 
sten Würzburger  des  achten  oder  neunten  Jahrhunderts,  die 
Aufschrift*)  fährt:  Rraecepta  artis  rhetoricae  summatim  collecta 
de  multis  ac  Syntomata  a Julio  Severiano  und  irrthümlich  eine 
Zeit  lang  für  ein  Werk  des  Cornelius  Celsus  (s.  §.  406  seqq.) 
galt3);  eben  so  Antonius  Julianus  aus  Spanien,  ein  Zeitgenosse 
des  Gellius  und  von  diesem  sehr  gerühmt  *) , öffentlicher 
Lehrer  der  Beredsamkeit,  von  dessen  Schriften  sich  Nichts 
erhalten  hat;  dasselbe  ist- der  Fall  mit  T.  Castrieius,  der  unter 
Hadrian  als  Lehrer  der  Rhetorik  zu  Rom  eine  sehr  angesehene 
Stellung  einnahm  und  von  Gellius*)  sehr  gerühmt  wird;*  da- 
gegen hinterliess  ein  Rhetor  Apii/a  Romanus  *),  der  nach  den 
Antoninen,  aber  noch  vor  Constantin  lebte,  eine  kleine  Schrift, 
w’elche  den  Titel  führt : De  figuris  senientiarum  et  elocutionü 
Uber  und  eben  so  wie  die  ähnliche  Schrift  eines  späteren 
Rhetor’s  Julius  Rufinianus 7)  unter  demselben  Titel  meist  den 
Ausgaben  des  Rutilius  Lupus  (s.  oben  §.  316  not.  4)  beige- 
fügt ist;  die  beiden  der  Schrift  des  Rufinianus  unter  dessen 
Namen  angehängten  kleinen  Abschnitte  De  schematis  lexeos  und 
De  schematis  dianoeas , fast  blos  mit  Beispielen  aus  Virgilius 
zur  Krklärung  der  rhetorischen  Figuren  ausgestattet,  erschei- 
nen aber  nicht  von  diesem,  sondern  von  einem  andern  Ge- 
lehrten verfasst 8)  und  der  Inhaltsverwandtschaft  wegen  ange- 
hängt. Rufinianus  selbst  beabsichtigte  das  von  Aquila,  der 
die  Schrift  eines  griechischen  Rhetors  Numenius  benutzte, 
Uebersehene  beizufügen9);  eine  besondere  Bedeutung  kann 
aber  seine,  sonst  mit  guten  Beispielen  versehene  Schrift  eben 
so  wenig  ansprechen,  wie  die  des  Aquila:  beide  stehen  dem 
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Rutilius  Lupus  an  Gehalt,  wie  selbst  in  Sprache  und  Aus- 
druck sehr  nach.  Aehnlicher  Art,  obwohl  untergeordnet  nach 
Inhalt  und  Fassung,  und  aus  einer  späteren  Zeit  sind  die  aus 
derselben  Pnriser  Handschrift,  aus  welcher  die  inhaltsähn- 
lichen §.  129  besprochenen  Verse  stammen,  von  Eckstein10), 
und  nach  ihm  von  Halm  veröffentlichten  Schemata  dianoea s, 
quae  ad  rhetores  pertinent;  in  diese  Classc  gehören  auch  die 
aus  einer  Berner  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  be- 
kannt gewordenen,  übrigens  nicht  bedeutenden  Figurae  Grae- 
corurn.  Neben  manchen  andern  Rhetoren , die  uns  nur  dem 
Namen  nach,  aus  den  Briefen  des  Fronto  oder  anderen  ge- 
legentlichen Erwähnungen  bekannt  sind11),  blühten  unter  Ale- 
xander Severus  die  sonst  wenig  bekannten  Rhetoren  Julius 
Frontinus,  Baevius  Maerinus , Julius  Granianus1*) ; unter  Gra- 
tianus und  Tbeodosius  Titianus;  andere  Redner  finden  sich  in 
den  Schriften  des  Ausonius,  Symmachus  und  Sidonius  Apolli- 
naris genannt,  ohne  dass  jedoch  von  ihren  Werken  irgend 
Etwas  auf  unsere  Zeit  gekommen  ist;  es  gehören  dahin  ins- 
besondere die  von  Ausonius  in  eigenen  Epigrammen  gefeier- 
ten Professoren  von  Bordeaux,  Tiberitis  Victor  Minervius u), 
welchen  Ausonius  ungemein  rühmt,  mit  Quintilian  zusammen- 
stellt und  mit  Demosthenes  vergleicht,  der  unzählige  Schüler 
gebildet,  und  in  panegyrischen  Reden  wie  Declamationen  sich 
ausgezeichnet;  Latinus  Alcimus  Alethius  '*),  der  als  Dichter 
(s.  §.  179),  wie  iils  Redner  gefeiert  wird,  insbesondere  einen 
PanegyricuB  auf  Julian  abgefasst  hatte;  Luciolus;  Atiius  Pa- 
terai3),  bei  Hieronymus  Pater  genannt,  von  alt-druidischem 
Geschlecht,  der  auch  in  Rom  die  Beredsamkeit  lehrte;  Attius 
l'iro  Delphidius , als  Dichter  und  Redner  gerühmt14);  Cen- 
sorius  Atticm  Agroetius 1T);  Nepotianus;  Aelius  Magnus  Arborius 
zu  Toulouse,  eben  so  wie  Exuperim  und  Sedalus;  Staphglius , 
der  auch  wegen  seiner  ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  gerühmt 
wird;  Di/namius  aus  Bordeaux,  der  zu  Ilerda  in  Spanien 
lehrte;  auch  Axins  Paulus  aus  Bigorrc,  welchen  Ausonius18) 
als  Redner  wie  als  Dichter  rühmt,  kann  diesen  zugezählt  wer- 
den. Nicht  näher  bekannt  ist  ein  Rhetor  Palladius 1 *) , der 
Zeitgenosse  des  Ausonius  und  Symmachus,  welcher  zu  Rom 
lehrte;  dessgleichen  Lampridius,  welcher  zu  Bordeaux  lehrte, 
und  der,  wie  es  scheint,  gleichzeitige  Redner  Severianus,  wel- 
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eher  von  Sidonius  *°)  sehr  gerühmt  wird  und  von  dem  oben 
genannten  Rhetor  dieses  Namens  wohl  zu  unterscheiden  ist; 
Flavim  Magnus  **),  ein  angesehener  Rhetor  zu  Rom  in  der 
ersten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts.  Auch  die  christ- 
lichen Väter:  Cyprianus,  Arnobitis,  Lactantins,  Hieronymus , Au- 
gustinus verdienen  hier  genannt  zu  werden,  da  sie  nicht  bloss 
eine  sorgfältige  rhetorische  Bildung  besassen,  sondern  auch, 
etwa  mit  einziger  Ausnahme  des  Hieronymus,  in  jüngeren 
Jahren  selbst  als  Rhetoren  Unterricht  ertheilt  hatten**);  von 
Schriften  derselben,  welche  in  das  Gebiet  der  Rhetorik  ein- 
schlagen,  ist  uns  jedoch  Nichts  bekannt,  da  das,  was  dem 
Augustinus *3)  beigelegt  wird,  als  unächt  betrachtet  und  da- 
her auch  von  seinen  übrigen,  ächten  Schriften  jetzt  ausge- 
schieden ist. 


1)  S.  das  Verzeichnis*  dieser  Sammlungen  bei  Schweiger,  Handb.  d. 
dass.  Bibliograph.  11.  2 p.  131  ff.  Es  kommen  hier  insbesondere  in  Be- 
tracht: Rutilius  Lupus  etc.  Ex  bibliothcca  Fr.  Pithoei.  Paris.  1599.  4.  — 
Antiqui  rhett.  Latt.  c Fr.  Pithoei  biblioth.  olim.  editi.  Reccns.  cm.  nott. 
aux.  C ’laud.  Capperotmerius.  Argentorat.  1756.  4.  — Jetzt  am  besten:  Rhett. 
Latt.  minores.  Ex  codd.  maximam  partem  primum  adhibitis  emend.  C.  Halm. 
Lips.  1863.  8. 

2)  8.  bei  Halm  a.  a.  O.  p.  355  ff.,  welcher  ac  Syntomata  aus  dem  Titel 
weggelassen  hat,  welcher  sonst  in  den  Ausgaben  lautet:  J.  S.  Syntomata  s. 
praecepta  artis  rhetoricae.  S.  a.  a.  O.  bei  Pithöus  p.  303  ff.,  bei  Capperonnerius 
p.  329  ff. 

3)  Es  geschah  dies*  in  der  Ausgabe:  Aur.  Com.  Celli  de  arte  dicendi 
libellus  nunc  primum  in  lucem  editus  curante  Sixto  a Popma.  Colon.  1569.  8. 
und  hiernach  in  Ch.  A.  Heumnnn  Poccilc  (Halle  1722)  I.  p.  378.  Im  Uebri- 
gen  s.  Funec.  De  veg.  L.  L.  senect.  V.  §.  2.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  p.  462 
ed.  Ernest.  Leopardi  in  Jahrbh.  d.  Philol.  Suppl.  VI.  2 p.  278  ff.  Mit  Lob 
gedenkt  dieses  Rhetors  Sidonius  Apollinaris  Epp.  IX.  13,  15.  Carram. 
IX.  312. 

4)  S.  bei  Gellius  N.  A.  IV.  1,  XVIII.  5,  XIX.  9. 

5)  S.  I.  6,  II.  27,  XI.  13  und  insbesondere  XIII.  22  (21):  „T.  Castri- 
ciu6  rhetoricue  disciplinae  doctor , qui  habuit  Romae  loeum  principem  decla- 
mandi  ac  docendi,  summa  vir  auctoritate  gravitnteqne  et  a I)ivo  Hadriano  in 
mores  atque  literas  spectatus41  ete.  Fronto  Epist.  ad  amic.  II.  2 p.  164  Fr. 
p.  210  Ber.  (p.  160,  190  Nab.). 

6)  S.  Funcc.  de  inert,  ac  dccrep.  L.  L.  senect.  V.  §.  3.  Ruhnken. 
Pracfat.  ad  Rntil.  Lup.  p.  XXIV  und  p.  139  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  372. 
Pithoei  rhett.  antiqq.  p.  13  ff.  Capper.  p.  1 ff*.  Halm  p.  22  ff.  37  ff.  Wensch: 
Aq.  R.  de  ffgnris  sententt.  et  declainatt.  über.  Viteberg.  1862.  4.  Jedenfalls 
ist  dieser  Aquila  verschieden  von  dem  in  den  Briefen  Fronto’s  (ad  Amicos 
I.  11  p.  144  Fr.  p.  196  Ber.  p.  179  Nab.)  gelobten  Rhetor  Antonius  Aquila, 
so  wie  von  dem  ebendaselbst  (I.  8 p.  135  Fr.  p.  192  Ber.  p.  176  Nab.)  noch 
mehr  gerühmten  Rhetor  Julius  Aquilinus.  Ueber  Andere,  welche  den  Namen 
Aquila  führen  ».  Osann  Anecdot.  Roman,  p.  238  ff. 
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7)  Ruhnkcn  ibid.  p.  XXV  ff.  195  ff.  Gramer  ad  Juvenal.  Scho).  XV.  112 
p.  549  ff.  Pithoci  rhett.  am.  p.  24  ff.  Funcc.  §.  4. 

8)  Dicss  ist  die  Ansicht  des  Ruhnkcn  p.  227,  dem  Westermann  Gcsch. 
d.  Bcrcdsamk.  in  Rom  §.  88  not.  1 1 beistimmt. 

9)  Die  Schrift  des  Rufininnus  beginnt  mit  den  Worten:  „Ilactcnus 
Aquila  Romnnus  ex  Alcxandro  Numcnio:  exinde  ab  eo  praeteritas,  aliis  qui- 
dem  proditas  subtexuimus.1*  Uebcr  Alexander  Numenius  s.  Westermann  Gcsch. 
d.  griech.  Beredsamk.  §.  95  not.  13,  §.  104  not.  7.  Seine  Schrift 

rtjq  diavolaq  ax^pütur  xai  ttsqi  twi-  t rjq  /.f'qtvq  ozrjfitcuur  steht  in  den  Rhett. 
Aid.  T.  1.  und  Rhett  Graccc.  od.  Walz  T.  VIII. 

10)  Anccdota  Parisina  rhetorica.  Ed.  Fr.  A.  Eckstein.  Halle  1852.  4. 
Bei  Halm  a.  a.  O.  p.  71  ff.  Ueber  die  Figurae  Graecorum  s.  H.  Hagen  Scho- 
lia  Bernenss.  in  Vergil.  p.  984  ff.,  vergl.  p.  733. 

11)  Vergl.  die  Zusammenstellung  bei  Westermann  Gesch.  d.  röm.  Bcred- 
samk.  §.  89  not.  18  und  88  not.  25. 

12)  Lamprid.  in  Alex.  Sever.  3.  Westermann  §.  89  not.  18.  — Ueber 
Titiantu  s.  Scrv.  ad  Virgil.  Acn.  X.  18;  Isidor  Origg.  II.  2;  vergl.  Funcc. 
de  veget.  L.  L.  senect.  V.  §.  10.  Westermann  §.  88  not.  25. 

13)  S.  Anson.  Profess.  Burdig.  1.  Hieronym.  ad  Eusebii  Chron.  Ol.  283: 
„Minervius  ßurdigalensis  rhetor  Uomno  fforentissime  docet.“  Seinen  Sohn 
Alethius  Minervius,  ebenfalls  einen  Rhetor,  besingt  Ausonius  a.  a.  O.  6.  Nicht 
bekannt  ist  der  von  Hieronymus  a.  a.  O.  erwähnte  ,, Gennaditu  forensis  orator 
Roinae  insignis  habetur.“ 

14)  S.  Auson.  a.  a.  O.  2.  Die  Worte  (Vs.  21):  „Et  Juliunum  tu  raagis 
famae  dabis,  quam  sceptra  quae  tenuit  brevi“,  welche  wir  auf  einen  Pane- 
gyricus  beziehen,  wollen  Andere  lieber  auf  ein  geschichtliches  Werk  über  Jn- 
li an  beziehen.  Vergl.  Haupt  im  Hermes  III.  p.  223.  Ueber  Luciolu»  s.  Au- 
sonius ebendaselbst  3. 

15)  S.  Auson.  a.  a.  O.  4.  Bei  Hieronymus  ad  Euscb.  Chron.  01.  279 
heisst  es : „Puter  rhetor  Romae  gloriosissimo  docet.“ 

16)  S.  Ausonius  a.  a.  O.  5.  Bei  Hieronymus  ebendas.  Ol.  284  heisst  e«: 

„Alchitnus  (s.  not.  14)  et  Deltidius  rhetores  in  Aquitania  fforentissime  do- 
cent.“  ✓ 

17)  S.  Sidon.  Ep.  V.  10  und  Ausonius  a.  a.  0.  14;  ebendaselbst  15  Ober 
Nepotianu* , 16  über  Arborius , 17  über  Kxuperius , 19  über  Sedatus , 20  über 
Staphylius,  23  über  Dynamius. 

18)  S.  Epist.  VIII.  An  denselben  ist  auch  das  Gedicht  über  die  Bissula 
und  der  Cento  nuptialis  (s.  §.  164)  gerichtet. 

19)  S.  Svmmach.  Epist.  I.  15.  Ueber  Lampridius  s.  Sidon.  Epist.  VIII.  11, 
IX.  13. 

20)  S.  Sidon.  Epist.  IX.  13,  15.  vergl.  Carm.  IX.  315.  316. 

21)  S.  Rossi  Bnlletino  di  archeolog.  crist.  I.  Nr.  2 p.  14  ff. 

22)  Vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  3,  5,  11,  12  und  Mein  Suppl.  (Christ.  Theo- 
log.) II.  §.  26,  34,  38,  82,  104. 

23)  Wir  meinen  die  Fraecepta  oder  Frincipia  rhetorice*  (bei  Pithoeus  p.  290, 
bei  Capper.  p.  318  ff.),  welche  in  der  Benedictiner  Ausg.  der  Werke  Augu- 
stin’* T.  I.  in  die  Appendix  verwiesen  sind:  s.  Mein  Sappl.  II.  §.  108  fin. 
8.  jetzt  bei  Halm  Rhett.  Latt.  p.  137  ff.  Die  Berner  Handschrift  des  achten 
Jahrhunderts  hat  die  Aufschrift:  Aurelii  Augustin  i de  rhetorica , die  andere, 
wie  eine  Darmstädtcr  des  siebenten,  eine  Münchner  (von  St.  Emmeran)  des 
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dreizehnten  und  eine  andere  Mönebner,  ehedem  Freisinger  de«  zwölften  Jahr- 
hundert» reihen  unter  der  den  Anfangewortcn  entnommenen  Aufschrift  Dt 
officio  nratnris  diese  Schrift  als  eino  Fortsetzung  nn  die  Schrift  des  Fortuna- 
tianus  an. 


§.  330. 

Unter  den  rhetorischen  Schriftstellern  der  spateren  Kaiser- 
zeit, von  welchen  sich  noch  Einzelnes  erhalten  hat,  ist  zuerst 
zu  nennen  C.  Marius  Victorinus  *),  ein  sehr  angesehener  Rhe- 
tor, ein  Africnner  von  Geburt,  der  zu  Rom  um  350  p.  Chr. 
die  Rhetorik  lehrte8),  und  im  Alter  zur  christlichen  Religion 
überging  Er  verband  das  Studium  der  Rhetorik  und  Gram- 
matik mit  dem  der  Philosophie,  und  hatte  Plato’s  Schriften 
in’s  Lateinische  übersetzt.  Ausser  mehreren  Schriften  gramma- 
tischen Inhalts  (s.  cap.  XXI II)  und  andern  theologischen  Inhalts, 
zu  denen  wir  auch  die  von  A.  Mai3)  neuerdings  bekannt  ge- 
machten Schriften,  die  Commentaro  zu  mehreren  paulinischen 
Briefen  und  eine  Vertheidigung  der  christlichen  Lehre  gegen 
die  physischen  Philosophen  rechnen,  gehört  zunächst  hierher 
dessen  Commentarius  n.  Expositio  in  Ciceronis  libros  de  inven- 
iione *)  in  zwei  Büchern,  in  einer  allerdings  nicht  immer  durch 
Klarheit  sich  auszeichnenden,  wohl  aber  höchst  weitschwei- 
figen und  unbedeutende  Gegenstände  allzu  ausführlich  behan- 
delnden Weise;  worüber  selbst  Jioethius  in  dem  Eingang  seines 
ähnlichen  Werkes  über  die  Topica  des  Cicero  sich  tadelnd 
ausspricht,  obwohl  eben  diese  Commenlarii  in  Ciceronis  To- 
pica s)  aus  sieben  Büchern , von  welchen  jedoch  der  Schluss 
des  sechsten  und  das  ganze  siebente  fehlt , an  ähnlichen  Ge- 
brechen einer  allzu  grossen  Ausführlichkeit  und  Weitschwei- 
figkeit leiden.  Aus  dieser  Schrift  des  Boethius  ersehen  wir 
auch,  dass  Victorinus  selbst  einen  Commentar  zur  Topik  des 
Cicero  in  vier  Büchern  geschrieben  hatte.  Daran  schliesst 
sich  noch  die  durch  A.  Mai 6)  neuerdings  aus  einer  römischen 
Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  bekannt  gewordene 
Schrift  des  C.  Julius  Victor,  welche  die  Aufschrift  führt:  Ars 
Rhetorica,  llermagorae,  Ciceronis,  Quintiliani,  Aquilii,  Marco- 
inanni,  Taiiani T) : ein  grösseres  Handbuch  der  Rhetorik  aus 
XXVII  Abschnitten,  deren  Inhalt  der  uns  nicht  weiter  be- 
kannte Verfasser,  wie  Mai  vermuthet,  ein  gallischer  Rhetor, 
aus  älteren  Schriften  der  Art,  wie  sie  auch  die  Ueberchrift 
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noch  nennt,  genommen  hat:  namentlich  aus  Quintilian  findet 
sich  ein  grosser  Theil  abgeschrieben.  Nicht  grössere  Be- 
deutung kann  das  ansprechen,  was  derselbe  A.  Mai b)  un- 
längst unter  dem  Namen  desselben  Boethiua  herausgegeben 
hat : Speculatio  de  rhetoricae  cognatione  und  Locortim  rhetoricorum 
distinctio,  was  aber  beides  dem  vierten  Buch  der  Differentiae 
topicac  des  Boethius  p.  880  ff.  ed.  Bas.  entnommen  ist.  Das 
von  Suringar9)  aus  piner  Leidner  Handschrift  herausgegebene 
Fragment  eines  Commentars  zu  Cicero  de  inventione,  welcher 
von  einem  Gelehrten  in  Italien  zur  Zeit  der  ostgothischen 
Herrschaft  herröhren  soll,  erscheint  in  einer  Brüssler  Hand- 
schrift (Nr.  10057)  vollständig  als  das  Werk  des  Theo<lorich, 
der  im  zwölften  Jahrhundert  ein  angesehener  Lehrer  der  Be- 
redsamkeit zu  Paris  war.  Aus  älteren  Quellen  entnommen, 
aber  jüngeren  Ursprungs  erscheint  dns,  was  aus  einer  ehe- 
dem St.  Gallen’schen , jetzt  Züricher  Handschrift  Wacker- 
nagel10) herausgegeben  hat:  De  materui  artis  rhetoricae , eine 
St.  Gallen’sche  Rhetorik  zum  Gebrauch  der  Schule  in  Fragen 
und  Antworten. 

Ungleich  bedeutender  und  werth voller  nls  das  bisher  Ge- 
nannte ist:  C.  Cirii  Fortunatiani  artis  rhetoricae  libri  tres 41). 
In  dieser  Schrift,  deren  Verfasser  nicht  wohl  später  als  das 
vierte  Jahrhundert  zu  setzen,  sonst  aber  völlig  unbekannt  ist, 
liegt  uns  eine  vollständig  und  dabei  klar  und  fasslich  gehal- 
tene Anleitung  zur  Beredsamkeit  vor,  abgefasst  zun:  Gebrauche 
des  Unterrichts  in  der  Rhetorik  zur  Ausbildung  des  Schülers 
für  seine  künftige  Laufbahn,  zunächst  die  gerichtliche  Praxis, 
und  daher  auch  in  Fragen  und  Antworten  eingekleidet,  so 
dass  wir  aus  dieser  Darstellung  zugleich  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Behandlung  des  rhetorischen  Unterrichts  in  jenen 
Zeiten  zu  ersehen  im  Stande  sind.  Der  Stoff  dieses  Lehr- 
buches ist  aus  den  besten  älteren  Rhetorikern  genommen, 
namentlich  aus  Quintilian , und  beruft  sich  der  Verfasser 
mehrmals  selbst  auf  Hermagoras'*),  während  die  Belege  meist 
aus  Cicero  entlehnt  sind.  So  empfiehlt  sich  das  Ganze,  in- 
dem es  die  Technik  der  früheren  Zeit  klar  und  vollständig 
vorlegt , dem  Gebrauch  und  ist  diess  bereits  von  Cassio- 
dorus  ,3)  anerkannt  woiden.  Eine  Zusammenstellung  der 
Hauptlehren  der  Rhetorik,  aber  nicht  in  Fragen  und  Ant- 
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Worten,  gibt  die  aus  einer  jetzt  verlorenen  Handschrift  hervor- 
gezogene Schrift:  Stdpiiii  Victoris  Institutionen  oratoriae 14).  Weiter 
kommen  noch  hier  in  Betracht  die  in  dem  grösseren  Werke 
des  Martianus  Capelia  (s.  cp.  XXIII)  als  fünftes  Buch  enthaltene 
Rhetorik : De  rhetorwa1*) , so  wie  die  die  Rhetorik  betreffen- 
den Abschnitte  in  dem  grösseren  Werke  des  Cassiodorus : 
De  rhetorka**) , und  eben  so  bei  Jsidoms  (s.  cp.  XXIII)  aus 
dem  zweiten  Buche  der  Origines 1T) ; ferner  einige  kleinere 
Schriften,  wie  die  Praeexercüamenta  Prisciani  Grammatki  ex 
Hermogene  versa**);  dann:  Emporii i>)  oratoris  de  ethopoeia, 
praeceptum  loci  communis,  praeccptum  demonstrativae  ina- 
teriae,  praeceptum  deliberativae,  und:  Versus  Rufini  de  coin- 
positione  et  de  metris  oratorum20),  so  wie  die  aus  der  oben 
genannten  Berner  Handschrift  jetzt  veröffentlichte  kleine  Schrift: 
Ars  rhetorica  Clodiani  de  statibus.  In  das  Mittelalter  gehö- 
ren die  aus  älteren  Quellen  zusammengestellten  rhetorischen 
Schriften  des  Beda21)  und  des  Alcuin22),  die  in  Inhalt  und 
Fassung  sich  den  oben  genannten  Schriften  der  Art  vielfach 
annähern.  Endlich  nennen  wir  noch  aus  später  Zeit  den  .Iru- 
sianus  Messius  s.  Messus  23 ),  Verfasser  eines  früher  dein  Corne- 
lius Fronto  fälschlich  zugeschriebenen  Büchleins:  „Quadriga24) 
s.  exempla  elocutionuin  ex  Virgilio,  Sallustio,  Terentio,  Ci- 
cerone per  literas  digesta.“  Es  ist  ein  alphabetisches  Ver- 
zeichniss von  Phrasen  aus  den  genannten  Schriftstellern,  und 
vielleicht  gar  aus  einem  grösseren  Werke  des  Fronto  excer- 
pirt,  wie  Mai  vermuthet.  Seitdem  hat  Lindemann  23)  aus  einer 
gudischcn,  zu  Wolfenbüttel  befindlichen  Handschrift,  dieses 
Büchlein  weit  vollständiger  und  berichtigter  herausgegeben. 
Um  welche  Zeit  der  Verfasser  gelebt,  lässt  sich  nicht  näher 
angeben26);  jedenfalls  noch  vor  Cassiodorus. 


1)  Funcc.  a.  a.  O.  $.  6.  Fabrie.  Bibi.  Lat.  T.  III.  |>.  401  und  Bibi.  Lat. 
med.  ct  inf.  aet.  VI.  p.  294  ff.  Saxe  Onotnustic.  I.  §.  4U7.  Harles  Brer. 
Notit.  p.  582  ff.  Cave  6criptt.  ecclca».  p.  128  (cd.  Gcncv.  1693).  Walch 
Bibi,  putristic.  p.  307,  407,  441.  SchrOclth  Kirchengesch.  VI.  p.  19  ff.  Mein 
Sappl.  I.  §.  14  und  II.  §.  66.  Saringar  Hist.  crit.  scholl.  I.uit,  I.  p.  153  ff. 
Beugnot  Destrnction  du  paganismu  en  Occident  I.  p.  174  ff.  Eckstein  Ana- 
lekt.  *.  Gesch.  d.  Pädagogik  (Halle  1861.  4.)  II.  p.  12  ff.  Ucber  sein  Leben 
vergl.  insbesondere  Hieronymus  De  viris  illustr.  101.  Augustin.  Confess. 
VIII.  3—6. 

2)  Diess  gellt  aus  den  Stellen  des  Hieronymus  hervor,  welcher  ad  Eu- 
seb.  Chron.  01.  284  bemerkt:  Victor  inus  rbotor  et  Uuuatus  grawmaticus  prae- 
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ccptor  mcus  Roroae  insignes  habentur,  e qaibus  Victorinus  etiam  statuam  in 
foro  Trajani  ineruit  (woraus  deutlich  hervorgeht,  dass  Victorinus  nicht  als 
Lehrer  des  Hieronymus,  wie  es  Donatus  wur,  betrachtet  werden  kann)  und 
De  vir.  illustr.  101  : Victorinus  natione  Afer  Homac  snb  Constantio  principe 
rhetoricam  doeuit  et  in  extreiua  senectute  Christi  se  tradidit  tidei“  etc.,  so  wie 
Pracfat.  in  Gpist.  ad  Galat.  (T.  VII.  p.  370  Vnllars.):  „C.  Mnrium  Victorinum , 
qui  lioniae  me  puero  (liieronymns  war  331  p.  Chr.  geboren)  rhetoricam  do- 
enit.“  Hiernach  haben  wir  mit  Orelli  C.  Marius  Victorinus  als  Name  dieses 
Rhetors  belassen,  da  die  Handschriften  des  Commentars  zu  Cicero  denselben 
verschieden  angeben;  in  der  DarmstAdter  des  siebenten  Jahrhunderts  fehlt 
das  erste  Blatt  mit  dem  Titel , in  »1er  Freisinger  des  zehnten  steht  blos  l'ic- 
torini  etc.,  in  der  Bambergcr  des  cilftcn  Jahrhunderts : Marii  Fabii  Victorini  etc. 
(s.  Halm  p.  155),  in  einer  Vaticaner  (Lorscher):  Q.  J^urentii  Fabii  Vieth- 
rini  Marii  etc.  (s.  Mai  Spicileg.  Rom.  T.  V.  p.  XI  und  191),  in  einer  Hand- 
schrift des  zehnten  Jahrhundert«  zu  Chartres:  Fabii  Laurentii  Mauri  Victorini 
Explauatio  in  libros  Ciceronis  rhetoricos;  s.  Catalog.  des  mss.  de  la  biblioth. 
d.  Clmrt.  p.  16. 

3)  In  der  Nov.  Collect,  scriptt.  Vett.  T.  III.  P.  2 p.  1 seq.  Vcrgl.  mit 
der  Prnef.  editor.  T.  111.  p.  XI  sq. 

4)  Bei  Pithoeus  p.  79  ff.,  bei  Capperonner.  p.  102  ff.  Commcntt.  in  rhett. 
Cicer.  libr.  Mediol.  1474.  fol.  — Paris,  ap.  Roh.  Stephan.  1537.  4.  Jetzt 
besser  in  Orelli*«  Atisg.  des  Cicero  T.  V.  P.  I (Scholiastae  Ciceronis)  p.  1 ff. 
und  bei  Halm  p.  153  ff.:  Explanationum  in  Ciceronis  rhetorica  libri  duo.  Einen 
am  Schluss  des  zweiten  Buchs  befindlichen  Abschnitt:  De  adtributis  jtersonae 
et  mgo*io  hat  Halm  davon  misgcschiedcn  als  das  Werk  eines  andern  unbe- 
kann  cit  Verfassers;  s.  S.  305  ff.  und  p.  IX.  Von  einer  Ucbersetzung  der 
Isagog«*  des  Porphyrius  durch  Victorinus  spricht  Richer  III.  46,  sie  ist  aber 
verloren ; vergl.  unten  §.  383. 

5)  ln  den  verschiedenen  Ansgg.  der  Werke  des  Boethius  (s.  unten  §.  384) 
und  in  berichtigter  Gestalt  bei  Orelli  a.  a.  0.  p.  2G9  ff.  Vergl.  auch  Surin- 
gar  a.  it.  O.  p.  176  ff.  und  daselbst  p.  181  ff.  die  Angabe  des  Inhalts  der 
einzelnen  Bücher.  S.  noch  Dirkseu  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  vom 
Jahr  1851  p.  79  ff. 

6)  ln  Scriptt.  vett,  nov.  Coli.  I.  P.  IV.  p.  XXXVI  und  P.  VI.  p.  47  seq, 
(Rom.  1823  et  1835.  4.  nebst  Du  Rieu  Sehcd.  Vaticc.  p.  142)  und  daraus 
bei  Orelli  a.  a.  O.  p.  195  ff.  und  Halm  p.  371  ff.;  s.  auch  denselben  in 
Sitzungsbericht  d.  Münchner  Akad.  1863.  I.  p.  392.  De  C.  J.  V.  arte  rhe- 
torica disput.  proposuit  A.  Damien.  Paris.  1852.  8.  p.  154. 

7)  Nach  Mai  p.  LXV  wäre  statt  Aquilii  zu  lesen  Aquilae  y und  statt 
Tatiani  zu  lesen  Titiani , was  auch  Bcrgk  vorschligt  Rhein.  Mus.  IV.  p.  129. 

8)  Classicc.  Auctt.  e Vaticc.  codd.  III.  p.  315  ff.  und  dagegen  Halm  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  463. 

9)  Suringar  n.  a.  O.  p.  213  ff.  und  dagegen  Bock  im  Auhung  zu  Weise 
Gcsch.  Alfred’s  des  Grossen  S.  20. 

10)  In  Haupt*s  Zeitschrift  für  deutsch.  Altorth.  IV.  p.  463  ff.,  vergl.  Docen 
in  Arctin’s  Beittagen  VII.  p.  283  ff. 

11)  8.  Funcc.  I.  1.  §.  5.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  p.  459.  8axe  Ono- 

mast.  I.  p.  365.  Mein  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Eticyd.  I.  Sect. 
Bd.  XLVI.  p.  474  ff.  In  den  alteren  Ausgaben,  der  Editio  princeps  von 

Fr.  Puteolanns,  der  Aldiner  (Vcnetiis  1523),  der  Baseler  von  1526  und  der 
Strassburger  von  1568  lautet  die  Aufschrift:  Chirii  Consulti  Fortunatiani  rhe - 
toricorum  libri  tres , wofür  hei  Pithoeus  (a.  a.  O.  p.  38  ff.)  und  Capperonner 
(a.  a.  O.  p.  53)  steht:  Chrii  vel  Curii  Fortunatianis  artis  rhetoricac  scholicae 
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Ubri  III  per  quaestiones  ei  res/tonniones.  Der  Titel  Ars  rhetorica  stützt  sich  auf 
die  drei  ältesten  noch  vorhandenen  Handschriften , eine  Berner  und  Bumer, 
beide  des  achten  und  eine  Darmstüdter  des  siebenten  Jahrhunderts,  nach 
welchen,  mit  Benutzung  von  zwei  Münchner  Handschriften,  einer  von  St.  Km- 
meran  des  dreizehnten  und  einer  von  Frcisingen  des  zwölften  Jahrhunderts, 
der  Text  jetzt  in  berichtigter  Gestalt  bei  Halm  a.  a.  O.  S.  81  ff.  erscheint.  In  der 
Berner  Handschrift  steht  vor  dem  Namen  Cbrii  noch  Conxuli* , in  der  Pariser 
Consultii  in  der  Berner  auch  nach  Ars  rhetorica  noch  die  Worte  peusin 

et  apokrisin  id  cst  per  interrogationem  et  responsionem  more  Augnstini  et 
Donati  grammutici  ut  per  VII  circumstuntias  artis  rhctoricae  arten»  rhetoricam 
rhetore»  continua  locutione  per  singulas  regulas  noscant.“  Auf  den  Charakter 
der  Schrift  als  eines  Schulbuches  bezieht  »ich  wohl  die  Aufschrift  Ücolica  in 
der  Handschrift  von  St.  Emmeran,  oder  der  Zusutz  scolicae  (scbolasticae)  nach 
rhetoricac  in  den  Ausgaben.  Vcrgl.  noch  Hain»  Sitzungsbericht,  d.  Münchn. 
Akad.  (1862)  II.  p.  13  ff. 

12)  S.  p.  54,  67,  70  (hier  neben  Theodoras)  ed.  Capper.  oder  p.  89,  97, 
101  ed.  Ilalra. 

13)  S.  p.  372  ed.  Capper.  oder  p.  498  ed.  Halm;  in  den  Opp.  Cassiodori 
ed.  Garet.  T.  II.  p.  565. 

14)  Zuerst  gedruckt  in:  Vett.  aliquot  de  arte  rhetorica  traditioncs  etc. 
Basel  1521  bei  Proben  (s.  Halm  p.  VI  seq  ) , daraus  bei  Pithoeus  p.  401  ff. 
Cappcronn.  p,  255  ff.  und  in  berichtigter  Gestalt  bei  Halm  p.  311  ff.  — Ueber 
die  Tendenz  der  Schrift  spricht  sich  der  Verfasser  in  dem  an  »einen  Schwie- 
gersohn M.  Silo  gerichteten  Vorwort  also  aus:  „Contuli  in  ordinetn  ea,  quue 
fere  de  oratoria  arte  trudunttir,  secundum  institutum  magistroruni  meorum, 
Zenunis  prueccpta  maxi  me  persecutus,  itu  tarnen  ut  ex  urbitrio  meo  aliqua 
praeterirem,  pleraqud  ordine  immutato  referrem,  nonnulla  ex  aliis,  quae 
necessaria  videbantnr.“  Die  weiter  folgenden  Worte:  „uec  eniu»  volo  haec 
in  multornm  munus  pervenire“  lassen  vermuthen,  das»  die  Schrift,  zunächst 
für  den  Schwiegersohn  bestimmt,  auf  dessen  Bitte  »ic  abgefusst  worden,  kein 
eigentliches  Schulbuch , zum  Gebrauche  bei  dem  Unterricht  sein  sollte.  Auf 
Zeno  beruft  sich  der  Verfasser  noch  weiter  p.  264,  281,  285  Capp.  (321,  338, 
339,  341).  wo  es  heisst:  „Haer,  quae  ad  pracscriptionem  attinent,  quumquam 
ab  instituto  Zenonis  remota  non  tarnen  alienum  fuit  persequi  ex  bi»,  quae 
tradidit  Marcomannus , ex  cujus  commentariis  haec  prope  ad  verbum  translata 
sunt.  Jam  »equitur,  ut  — ad  Zenonein  revertamur. 

15)  S.  die  Ausgaben  von  Kopp  und  Eyssenbardt  und  bei  Hulra  p.  451  ff.; 
in  den  beiden  letzten  Ausgaben  in  berichtigter  Gestalt  nach  einer  Burabergcr  und 
Münchner  (St.  Emmcran.)  Handschrift  des  zehnten  und  einer  Reichenuuer  des 
neunten  Jahrhundert». 

16)  S.  bei  Pithoeus  p.  332  ff.,  bei  Capperonn.  p.  366  ff.,  berichtigt  nach 
einer  Würzburger  und  Bamberger  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts  bei 
Halm  p.  405  ff. 

17)  S.  bei  Pithoeus  p.  356  ff.,  bei  Cappcronn.  p.  387  ff.  In  berichtigter 
Gestalt  nach  zwei  Münchner  Handschriften  des  neunten  Jahrhunderts  (einer 
von  Freisingen  und  einer  von  Bcnedictbeuern)  und  einer  Wolfenbüttler  des 
achten  Jahrh.  bei  Halm  p.  507  ff. 

18)  Bei  Pithoeus  p.  322  ff.,  bei  Capperonn.  p.  358  ff.;  in  berichtigter  Ge- 
stalt, insbesondere  nach  einer  Pariser  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts, 
bei  Halm  p.  551  ff.  und  in  Prisciani  Opp.  minora  ed.  Keil  (Lips.  1860.  8.) 
p.  430  ff. 

19)  Bei  Pithoeus  p.  278  ff.,  Capperonn.  p.  303  ff.;  besser  bei  Halm  p.  561  ff. 
nach  derselben  Pariser  Handschrift. 

20)  Bei  Pithoeus  p.  312  ff.,  Capperonn.  p.  346  ff.  Besser  nach  einer  Ein- 
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Siedler  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  bei  Orelli  a.  o.  a.  O.  p.  183  ff. 
und  bei  Halm  p.  575  ff.  Vcrgl.  auch  Funcc.  1.  1.  f.  6,  11.  — Heber  Clo- 
diantis  s.  Halm  p.  590  ff. 

21)  Nämlich  die  Schrift  De  achematibui  et  trnpis , die  sich  in  den  Kölner 
Ausgaben  der  Werke  Beda’s,  wie  in  der  von  Gilcs  T.  VI.  p.  80  ff.  »bge- 
druckt  findet,  dann  aber  auch  bei  l’ithoeus  p.  342  ff.,  bei  Capperonn.  p.  375  ff. 
steht,  jetzt  am  besten  mich  einer  Bambergcr  und  zwei  Münchner  (von  St.  Em- 
meran  und  Fi  eisingen)  des  neunten  Juhrh.  bei  Holm  p.  607  ff.  Früher  uueh 
einzeln  zu  Venedig  1522,  Basel  1536,  Baris  1599.  8.  Im  Ucbrigen  s.  Mein 
Supplem.  II.  jj.  215. 

22)  De  arte  rhelorica  dlalogns  (in  Frag  und  Antworten)  s.  bei  Pithoeus 
p.  369  ff.,  bei  Capperonn.  p.  390  ff.  und  in  Alcuini  Opp.  von  Proben;  jetzt 
besser  nach  drei  Münchner  Handschriften  (einer  Regensburger  des  neunten, 
einer  von  St.  Kmmcran  und  von  Freisingen  des  zehnten  Jahrh.)  bei  Halm 
p.  523  ff.,  welcher  hiernach  die  Aufschrift  gesetzt  hat:  Dispulatia  de  rhetorica 
et  de  virtutibux  xapientUsimi  regia  Karli  et  Albini  rnagixtri.  Im  Uebrigen  s.  Mein 
Supplem.  III.  (Karol.  Litt.)  §.  131. 

23)  Nicolaus  Heinsius  entdeckte  zuerst  in  einer  neapolit.  Handschrift 
den  wahren  Verfasser,  den  auch  jetzt  Mai,  der  früher  zufolge  der  herrschen- 
den Ansicht  diese  Schrift  unter  die  Werke  des  Fronto  aufgenommen,  aner- 
kannt hat.  S.  Nie.  Heinsii  Adverss.  Libri  IV.  cur.  P.  Burmann.  Harling. 
1742.  4.  p.  IX.  (Ihm  folgte  Ruhnken  Pracf.  ad  Rutil.  Lup.  p.  XXVI,  Heyne 
Praef.  ad  Virgil,  p,  CCXLIV  u.  A.)  Mai  ad  Coniel.  Front.  Opp.  (Medioi. 
1815)  p.  483  ff.  (bei  Lindeniaun.  p.  203  sq.)  nebst  dem  Text  S.  487  ff.  und 
Hessen  spätere  Commcnt.  de  edit.  princ.  Opp.  Front,  hinter  der  zweiten  Aus- 
gabe der  neu  entdeckten  Fragmm.  der  Cicer.  Reden  und  Fronton.  Opp.  ed.  IL 
(Rom.  1823)  p.  361.  Vergl.  auch  die  bestimmte  Stelle  des  Cassiodor  De 
Inst.  Divv.  Litt.  15.  und  Nichuhr  Fronton.  Opp.  (ed.  Berolin.  1816) 

6 XXXI  ff.  (bei  Lindemann  p.  206)  nebst  Naber  Prolegg.  ad  Front,  p.  XXXI. 

einrich  ad  Cicer.  orat.  pro  Scaur.  §.  10  p.  30,  nebst  J.  C.  Orelli  ad  Cic. 
pro  Plancio  1 p.  1 1 ff.  Beier  ad  Cic.  oratt.  fragmm.  p.  1 95  seq.  Suringar 
Scholl.  Latt.  II.  p.  202  sq.  Van  der  Hoeven  Spec.  liter.  de  nonu.  locc.  vett. 
scr.  cum  appendicc  de  Arusiani  Messii  Excmpll.  F.locc.  Amstelod.  1845.  8. 

24)  Auf  dem  von  Lindemann  nach  der  gudischen  Handschrift  gegebenen 
Titel  findet  sich  das  Wort  Quwiriga  nicht. 

25)  Corpus  Grammatt.  Latt.  I.  p.  199  ff.  209  ff. 

26)  In  dem  Texte  des  gud.  Codex  wird  zweimal  Symmachus  angeführt, 
wenn  anders  dicsB  nicht,  wie  sich  vermuthen  lässt,  Zusatz  eines  spateren 
Grammatikers  ist;  s.  Lindcmnnn  1.  I.  p.  202,  217.  Dagegen  verweist  Cassio- 
dor (De  Instit.  Divv.  Litt.  15  bei  Garet  T.  II.  p.  517)  auf  diese  Schrift, 
die  er  Quadriga  Alesrii  nennt;  s.  Osann  Beitr.  a.  gr.  u.  röm.  Lit.  Gcsch. 
II.  p.  349  ff.  Nach  Haupt  (Hermes  III.  p.  223)  fällt  Arus.  Mess,  in  die  Zeit 
um  395. 


(apitel  XVI.  Roman. 

§.  331. 

Dass  der  Roman*)  in  dem  jetzt  unter  uns  angenommenen 
Sinne  des  Worts  den  Römern  fremd  geblieben  ist,  wird  bei 
dem  ganzen  Charakter  der  römischen  Volks  und  dem  Gang 
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seiner  Literatur  Niemand  befremden;  unser  Koman  ist  ein 
Product  des  beginnenden  Mittelalters  und  ein  Erzeugnis  des 
christlichen,  römisch -germanischen  Abendlandes,  entstanden 
und  ausgebildet  unter  Verhältnissen,  welche  dem  Altertlium 
durchaus  fremd  waren  *).  Indessen  bietet  doch  auch  die 
römische  Literatur  Einiges  dar,  was  wir  wenigstens  annähe- 
rungsweise mit  diesem  jetzt  gebräuchlichen  Ausdruck  bezeich- 
nen können,  was  uns  immerhin  zeigen  kann,  dass  die  Sache 
selbst,  wenn  auch  in  anderer  Form  und  Gestalt,  und  ans 
anderen  Ursachen  und  Verhältnissen  hervorgegangen,  den 
Römern  doch  nicht  gänzlich  fremd  war:  wiewohl  bei  ihnen 
diese  Art  von  Literatur  nicht  die  Ausbreitung  und  den  Um- 
fang gewinnen  konnte,  den  sie  in  Griechenland,  zumal  in  den 
späteren,  nachchristlichen  Jahrhunderten,  allerdings  gefunden 
hat:  weil  sic  dem  Charakter  des  Römers  und  seinem  auf  das 
Praktisch-Nützliche  gerichteten  Sinn  zu  wenig  entsprach  und 
vielmehr  mit  der  Entartung  des  römischen  Charakters  zu- 
sainmenhängt.  Wenn  in  Griechenland  bei  dem  Ersterben  des 
öffentlichen  Lebens  und  dem  gewaltigen  Aufschwung,  den 
mit  dem  Zeitalter  Philipps  von  Macedonien  und  Alexanders 
des  Grossen  das  früher  dort  unbekannte  Privatleben  nahm, 
nun  auch  das  letztere  seine  geistigen  Bedürfnisse  geltend 
machte  und  dadurch  eine  Art  von  Unterhaltungsliteratur  her- 
vorrief, welche  von  fingirten,  zur  unterhaltenden  Lectüre  mit 
aller  Kunst  abgefassten  Reden  oder  Briefen  ausgezeichneter 
und  hervorragender  Männer  der  früheren  Zeit  zunächst  ihren 
Ausgang  nahm  und  in  den  Schulen  der  Rhetoren  und  Sophi- 
sten besondere  Pflege  fand  3),  so  wird  es  nicht  auffallen,  w'enn 
wir  Sehen,  wie  dieselben  bald  auch  andere  Gegenstände  des 
Lebens,  namentlich  des  nun  weit  ausgedehnteren  und  ent- 
wickelteren Privatlebens,  in  ihren  Bereich  zogen  und  insbe- 
sondere solche  Darstellungen  ergriffen,  welche  geeignet  waren, 
die  Aufmerksamkeit  des  lesenden  Publikums  irgendwie  zu 
fesseln  und  dessen  Interesse  zu  wecken , also  auch  solche, 
welche  erheiternder  und  belustigender  Art  waren,  erotische 
Verhältnisse,  Liebesabenteuer  u.  dgl.  zum  Inhalt  hatten,  und 
so  Gelegenheit  gaben,  Bilder  des  häuslichen  und  Privatlebens 
zu  liefern,  welche  mit  aller  Kunst  der  Rede  und  mit  aller 
Eleganz  des  Ausdrucks  geschaffen  waren.  Schon  in  dem 
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alcxandrinischen  Zeitalter  treten  uns  Darstellungen  der  Art 
entgegen*);  bei  dein  gänzlichen  Untergang  aller  der  in  die- 
ses Gebiet  zu  ziehenden  Schriften  lässt  sich  jedoch  kaum 
Näheres  darüber  angeben;  eigentliche  Romane,  in  dem  Sinne, 
in  welchem  wir  das  Wort  zu  nehmen  gewohnt  sind,  treten  uns 
erst  später,  von  dem  zweiten  christlichen  Jahrhundert5)  bis 
zu  dem  fünften  herab,  entgegen,  und  können  diese  begreif- 
licher Weise  auf  die  römische  Literatur  keinen  Einfluss  ge- 
ftussert  haben;  in  wie  weit  die  von  Alexandria  ausgehende 
derartige  Literatur  von  Einfluss  gewesen,  lässt  sich  aus  Mangel 
näherer  Nachrichten  nicht  angeben.  Näher  liegt  gewisser- 
massen  das  reiche  und  üppige  Milet  als  ein  Ort,  wo  derartige 
Erzählungen  und  Darstellungen  frühe  verbreitet  gewesen  zu 
sein  scheinen,  indem  von  daher  selbst  der  Name  stammt,  wel- 
chen eine  Art  von  unterhaltender  Novellen  oder  Romanen- 
literatur führt,  deren  Inhalt  oft  sehr  leichtfertig  gehalten  und 
selbst  von  Obscünitäten  nicht  frei  gewesen  sein  mag.  Ein 
uns  sonst  nicht  weiter  bekannter  Aristides  aus  Milet*),  der 
jedenfalls  in  die  vorchristliche  Zeit  noch  fällt,  ist,  so  weit  wir 
wissen,  der  erste,  welcher  solche  tnilesische  Novellen  (A/iXij- 
aiaxä,  MiXijotoi  ’KoyoC)  abgefasst  hat  und  an  Nachfolger  in 
diesem  Gebiet  mag  es  ihm  nicht  gefehlt  haben;  solche  Schrif- 
ten wurden  den  Römern  auf  ihren  Feldzügen  durch  Griechen- 
land und  Kleinasien  bekannt  und  so  gerne  gelesen,  dass  bei 
dem  Heere,  mit  welchem  Crassus  gegen  die  Parther  zog  (701 
u.  c.  oder  53  v.  Chr.),  die  römischen  Officiere  in  ihrem  Ge- 
päck diese  Novellen  des  Aristides  mit  sich  führten  7)  und  in 
Folge  dieser  Verbreitung  unter  den  Römern  schon  früher  der 
römische  Geschichtschreiber  Shenna  (f  667  u.  c. , s. 'oben 
§.  218  not.  14)  darauf  gekommen  war,  solche  tnilesische  Er- 
zählungen des  Aristides  in’s  Lateinische  zu  übertragen.  Es 
waren  dieselben  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  eine  in  Rom 
verbreitete  Lectüre,  wie  sich  aus  der  Art  und  Weise  ergibt, 
in  welcher  Ovidius  von  denselben  spricht,  in  so  fern  sie  un- 
geachtet ihres  unzüchtigen  Inhalts  doch  nicht  beanstandet 
worden,  und  dem  Verfasser  keine  Strafe  zugezogen,  wie  dies« 
bei  seinen  Gedichten  (der  Ars  arnandi,  s.  §.  109,  18  und  §.  120) 
der  Fall  gewesen8).  Auch  noch  später,  in  der  römischen 
Kaiserzeit,  werden  solche  mile#uche  Erzäldwigen , meist  wohl 
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schlüpfrigen  Inhalts,  erwähnt ; Apulejus  gedenkt  derselben  am 
Anfang  seiner  Metamorphosen  *)  so  gut  wie  der  spätere  Mar- 
cianus  Capella,  und  Hieronymus  spricht  seinen  Unwillen  dar- 
über aus,  dass  das  Publikum  vorziehe,  die  milesischcn  No- 
vellen zu  lesen,  statt  sich  Platon’s  Schriften  zuzuwenden,  was 
gewiss  für  eine  Verbreitung  derselben  in  der  römischen  Welt 
noch  im  vierten  Jahrhundert  Zeugniss  ablegcn  kann;  noch 
früher,  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  werden  mi- 
lcsische  Geschichten  des  Clodius  Albinus  (f  197),  des  Gegen- 
kaisers  des  Septimius  Severus,  genannt10),  der  im  Senat  mit 
Verachtung  über  dieselben,  als  Altweibergeschwätz,  sich 
ausliess.  Von  allem  dem  hat  sich  jedoch  nichts  erhalten11), 
so  dass  wir  auch  nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen  vermö- 
gen, ob  die  Römer  hier  blos  als  Uebersetzer  oder  Bearbeiter 
griechischer  Schriften  der  Art  aufgetreten  sind,  oder  ob  sie 
in  der  Art  und  Weise  dieser  griechischen  Erzählungen  Eige- 
nes geschaffen,  dessen  Stoff  aus  der  römischen  Welt  und  aus 
dem  römischen  Leben  entnommen  war.  Aus  der  Glanzperiode 
der  römischen  Literatur  unter  Augustus  ist  uns  Nichts  be- 
kannt, was  in  diesen  Kreis  gezogen  werden  könnte,  und 
herrscht  vielmehr  ein  völliges  Schweigen  über  diese  Art  von 
Literatur,  wenn  man  anders  nicht  Manches  von  dem,  was  der 
Satira  Varroniana  oder  Menippea  (s.  §.  141)  angehört,  in 
diesen  Kreis,  der  Inhaltsähnlichkeit  halber,  ziehen  will.  Erst 
in  dem  nachaugusteisehen  Zeitalter  treten  uns  Erscheinungen 
entgegen,  welche  in  diesen  Kreis  der  Literatur  gezogen  wer- 
den können,  hervorgegangen  aus  dem  auch  in  der  römischen 
Welt  unter  ähnlichen  Verhältnissen,  wie  früher  in  Griechen- 
land, entstandenen  Verlangen  nach  einer  angenehm  unter- 
haltenden, dabei  auch  die  Sinne  befriedigenden  Lectüre,  wie 
sie  derartige  fingirte  Erzählungen  zu  bieten  vermögen,  die  in 
ihrer  äusseren  Einkleidung  sich  an  die  Wirklichkeit  des  Le- 
bens hielten,  und  somit  dieselben  in  einzelnen  frappanten  Zü- 
gen und  Bildern  mit  Geschick  und  Wahrheit  darzustellen 
suchten.  Es  zeigt  sich  hier  ein  innerer  Zusammenhang  mit 
der  Aehnliches  bezweckenden  poetischen  Satire  der  römi- 
schen Kaiserzeit  (s.  §.  139) , und  lässt  sich  daraus  erklä- 
ren, warum  auch  derselbe  Namen  für  diese  ähnlichen  Dar- 
stellungen in  Prosa  angewendet  ward,  wie  z.  B.  bei  dem 
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Werke  des  Petronius  (s.  §.  333),  und  selbst  noch,  wenn  auch 
in  etwas  verändertem  Sinn,  bei  dem  Werke  des  Marcianus 
Capella  (s.  cap.  XXIII),  während  auf  der  andern  Seite  auch  ein 
Zusammenhang  mit  der  Magie  und  magischen  Künsten  in 
pikanten  Verwandlungsgeschichten  u.  dgl.  hervortritt,  welcher 
in  dem  Werke  des  Apulejus  und  dessen  Titel  (s.  §.  337)  Aus- 
druck gefunden  hat. 

1)  Ueber  den  Roman  des  Altcrthnras  s.  Meinen  Aufsatz:  Erotiker  in 
Ersch  and  Grubcr  Encyclop&d.  Scct.  I.  Bd.  XXXVII.  p.  344  ff.  J.  Dunlop. 
History  of  Fiction.  Edinburg.  1816.  8.  sec.  edit.  Bd.  I.  cap.  II.  p.  122  ff. 
(3te  Ansg.  1846  in  Einem  Bande)  und  in  der  deutschen  Bearbeitung  von 
F.  Liebrecht  (John  Dunlop's  Bearbeitung  d.  Prosadichtungen  u.  8.  w.  Berlin 
1851.  8.)  cap.  I.  p.  3 ff.  (über  die  griechische)  und  cap.  II.  p.  39  ff.  (über 
die  römische  Komanliteratur).  Früher  noch  s.  II.  Huct  De  originc  fabulurum 
Romancnsium  (aus  dem  Französischen  in’s  Lateinische  übersetzt  von  Wilh. 
Zvrrho)  in  dessen  Opuscula  duo  etc.  Vetietiis  1737.  8.  beigedruckt.  Ausser- 
dem s.  A.  Chassang:  Des  romans  dans  l’antiquite  grec  et  Latine  et  de  leurs 
rapports  avec  l’histoire.  Paris.  1860.  8.  (Journal  de  l’instruct.  publiq.  23  Juin 
— 22  Aoüt  1860).  Les  Romanciers  grecs  et  Latins  par  Vict.  Chauvin. 
Paris  1862.  12.  Ueber  den  griechischen  Roman  insbesondere  a.  v.  Wicde- 
mauu:  „der  griech.  Roman“  in  d.  Arbeiten  d.  kurländ.  Gesellschaft  1848. 
Heft  3.  Ad.  Nicolai:  Entstehung  und  Wesen  des  griech.  Romans.  Bemburg 
1854.  4.  (Programm)  und  dann  umgearbeitet  in:  „Ueber  Entstehung  u.  Wesen 
d.  griech.  Romans.  Berlin  1867.  8.  H.  Peter  in  d.  Neuen  Schweiz.  Museum 
1866  (VI.)  p.  1 ff. 

2)  Vergl.  Mein  Supplement  III.  (röm.  Lit.  im  Karoling.  Zeitalter)  §.  21 
p.  63  und  andere  Nachweisungen  in  dem  not.  1 angeführten  Aufsatz  Ero- 
tiker etc./p.  355.  Mehr  auf  das  Altcrthum  berechnet  erscheint  die  Definition 
des  Romans  bei  Huct  n.  a.  O.  p.  2:  „Fabulue  Komanenses  proprie  dici  posse 
mihi  videntur  historiae  fictae  araatoriorum  ensuum , prosa  oratione  ex  arte 
conscriptue  ad  voluptalem  et  utilitatem  legentium“ , wobei  er  in  der  weiteren 
Ausführung  den  ethischen  Zweck  („ut  doceut  animos  moresque  corrigat“) 
voranstcllt.  und  den  Zweck  der  Unterhaltung  („lectoris  oblectatio“)  ihm  unter- 
ordnet. Ueber  das  Aufkommen  des  Wortes  Roman  und  dessen  Anwendung 
s.  ebendaselbst  p.  75  ff. 

3)  Ueber  das  Hervorgehen  des  Romans  bei  den  Griechen  aus  der  Rhe- 
torik s.  Meinen  Aufsatz  (not.  I)  p.  345  ff.  und  Nicolai  a.  a.  O.  p.  51  ff. 

4)  S.  das  Nähere  in  Meinem  Aufsatz  (not.  1)  p.  346  ff. 

5)  In  die  erste  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  fallen  die  verlorenen  baby- 

lonischen Erzählungen  des  Syrers  Jamblichus ; die  Reihe  der  erhaltenen  Ro- 
mane beginnt  mit  Xenophon  von  Ephesus,  Hcliodorus,  der  in  das  vierte 
Jahrhundert  gehört,  u.  s.  w.  S.  in  Meinem  Aufsatz  (not.  1)  p.  350  ff.  Ni- 
colai a.  a.  O.  p.  8 ff. 

6)  Wenn  dicss  anders  derselbe  Aristides  ist,  welcher  mehrfach  als  Ver- 

fasser von  Schriften  geschichtlichen  Inhalts  über  Italien,  Sicilicn  u.  A.,  insbe- 
sondere von  Piutarch  in  seinen  Parallelen,  und  hier  stets  mit  dem  Zusatz 

6 iMilijoio;  angeführt  wird;  s.  G.  J.  Voss.  De  historr.  Graecc.  p.  401  ed. 

Wcstcrmann,  und  Meinen  Aufsatz  (not.  1)  p.  349,  353.  Die  Zweifel  von 
O.  Jahn  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  628.  Ein  sechstes  Buch  dieser  milc- 
sischcn  Geschichten  wird  von  Harpoeration  angeführt  s.  v.  drpuqoTj;?.  Ueber 
den  unzüchtigen  Inhalt  lassen  die  Stellen  des  Piutarch  (Vit.  Crass.  32,  wo  es 


Digitized  by  Google 


Petronius  Arbiter.  Leben. 


563 


heisst:  umXuatu  ßtßUa  xür  ’AfjioxttAov  Mtiijoia««»)  and  des  Ovidias  a.  gl. 
a.  O.  keinen  Zweifel. 

7)  Nach  der  Niederlage  des  Crossns  bei  Carrhä  fanden  sich,  wie  Plu- 
tarch  a.  n.  O.  erzählt,  in  dem  Gepäck  der  römischen  Officiere  diese  Romane, 
was  dem  Sieger  Surenas  Veranlassung  gab,  daraus  das  Verderbniss  der  Rö- 
mer au  erklären. 

8)  Es  kommen  hier  zunächst  zwei  Stellen  des  Ovidius  in  Betracht,  Trist. 
II.  413,  wo  es  heisst: 

Junxit  Arulidet  Märt  in  crimina  sccum, 
ruleus  Aristide*  nee  tarnen  urbe  sua  est, 

und  Vs.  443 : 

Vcrtit  ArUtidem  Hisenna  nec  obfuit  illi 
Uisturiae  turpes  inseruissc  jocos. 

9)  Er  schreibt  hier,  in  Bezug  auf  sein  eigenes  Werk : „ut  ego  libri  Ser- 
mone isto  Milesio  varins  fabulas  conseram  miresque  tuas  benivolas  lepido 
susurru  permulceum.“  Die  deliciat  Miletias  kennt  auch  Marcianus  Capella 
II.  §.  100;  Milrsias  falte  lins  nenut  sie  Hieronymus  am  Eingang  des  zwölften 
Bachc6  der  Commcntt.  in  Jesaiam  T.  IV.  p.  491  ed.  Vallars. ; vergl.  auch 
T.  II.  p.  473. 

10)  S.  Jul.  Capitolin.  ia  Vit.  Clodii  Albini  cp.  12. 

11)  Einzelne  Spuren  dieser  milcsischcn  Novellen  will  man  bei  Petronius 
und  Apulejus  finden,  bei  jenem  in  der  Episode  von  der  Matrone  zu  Ephesus: 
s.  §.  333  not.  Ob  die  bei  Ovid  a.  a.  O.  erwähnte  Sybaritie  nnd  die  bei  Aelian 
Var.  Hist.  XIV.  20  .erwähnten  sybaritischen  Geschichten  {Ir  {ozo^fui;  — r,fup<- 
tixuiq)  i»  einem  inneren  Zusammenhang  mit  diesen  milcsischen  Erzählungen 
stehen  oder  doch  inhaltsverwundt  waren,  bezweifeln  wir.  schon  um  der  Be- 
zeichnung ioiopfa i willen;  vergl.  Peter  n.  a.  O.  p.  8 (I.  Eine  moderne  Nach- 
bildung dieser  milcsischcn  Novellen  gibt  Ed.  Lytt.  llulwer:  the  lost  tulos 
of  Milctus.  Leipzig  1866.  8. 


§.  332. 

Der  erste  Schriftsteller,  welcher  in  einer  grösseren  Lei- 
stung uns  auf  diesem  Felde  begegnet,  ist  (C.)  Petronius  Ar- 
biter 4),  wie  er  in  den  Handschriften  2)  seines  freilich  nur  noch 
in  Bruchstücken  vorhandenen  Werkes  genannt  wird,  aus  wel- 
chem übrigens  über  seine  Person  wie  über  seine  Lebensver- 
hältnissc  kaum  etwas  Näheres  sich  entnehmen  lässt.  Wenn 
die  auf  eine  Aeusserung  des  Sidonius  Apollinaris3)  gestützte 
Annahme,  welche  Massilia  für  sein  Vaterland  hielt,  auf  einer 
erweislich  irrigen  Auffassung  jener  Stelle  beruht,  die  eher  auf 
Encolpius  (s.  §.  333  not.  6)  zu  beziehen  ist,  so  führt  uns  vielmehr 
Inhalt  und  Fassung  der  noch  von  seinem  Werke  erhaltenen 
Reste  nach  Rom  und  dessen  Umgebungen : in  Rom  mag  Pe- 
tronius auch  die  tüchtige  wissenschaftliche  Bildung,  die  ihm 
nicht  abzusprechen  ist,  erhalten  haben.  Bei  späteren  Schrift- 

36* 
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Stellern  *)  finden  sich  nur  spärliche  Erwähnungen  dieses  Schrift- 
stellers, bald  unter  dem  Namen  des  Petronius  Arbiter,  bald  unter 
dem  einen  dieser  beiden  Namen,  und  führt  der  Name  Petro- 
nius auf  eine  Abstammung  aus  einem  Rittergeschlecht 6),  von 
welchem  einzelne  Glieder  mehrfach  bei  römischen  Schrift- 
stellern wie  in  Inschriften  Vorkommen,  ohne  dass  jedoch  die- 
selben mit  diesem  Schriftsteller  in  irgend  eine  nähere  Be- 
ziehung gebracht  werden  können:  nur  der  bei  Tacitus  (Annall. 
XVI.  18,  19)  genannte  C.  Petronius,  der  bei  Plutarch  und 
Plinius*)  T.  (Titus)  Petronius  genannt  wird,  lag,  schon  aus 
chronologischen  Rücksichten,  näher,  um  mit  dem  Schriftsteller 
für  Eine  Person  angesehen  werden  zu  können,  so  dass  auf 
ihn  die  ganze  Erzählung  des  Tacitus  zu  beziehen  wäre.  Hier- 
nach war  Petronius  ein  Mann  in  angesehener  Stellung,  wel- 
cher auf  eine  seltene  Weise  Liebe  zur  Wissenschaft  und  ernste 
Beschäftigung  mit  einer  grenzenlosen  Vergnügungssucht  zu 
verbinden  wusste,  und  bald  von  dieser  Seite  berühmt  wurde. 
Doch  entwickelte  er  als  Proconsul  in  der  Verwaltung  von 
Bithynien  und  selbst  als  Consul  viele  Kraft  und  Gewandt- 
heit An  Nero’s  Hofe  ward  er  bald  Meister  alles  guten  Ge- 
schmacks’), der  alle  Vergnügungen  anzuordnen  verstand; 
indess  Neid  und  Eifersucht  des  Tigellinus  erregte  Vcrläum- 
dungen  gegen  ihn,  und  er  konnte  nur  durch  einen  selbstge- 
wählten Tod  der  zu  erwartenden  Strafe  entgehen  67  p.  Chr. 
Sollte  man  aber  auch  diese  Erzählung  des  Tacitus  nicht  auf 
den  Schriftsteller  Petronius  beziehen  wollen,  wie  diess  doch 
die  Meisten  8)  annehmen  und  wie  auch  wir  glauben  annehmen 
zu  dürfen,  so  führt  doch  die  ausserordentliche  Reinheit  des 
Ausdrucks,  die  Eleganz  des  Stils  und  dio  ganze  Behand- 
lungs-  und  Darstellungsweise  der  unter  dem  Namen  des  Pe- 
tronius auf  uns  gekommenen  Schrift  in  keinem  Fall  auf  eine 
spätere  Periode;  sie  zeigt  sich  vielmehr  ganz  übereinstimmend 
mit  der  Sprache  des  neronischen  Zeitalters  und  lässt  dieselbe 
als  ein  Product  dieser  Zeit  erkennen,  hiernach  ihr  Entstehen 
um  die  Mitte  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  setzen,  es 
sei  noch  unter  Claudius  (41 — 54  p.  Chr.)  oder  unter  Nero 
(54 — 68),  indem  die  Sprache,  wenn  auch  nicht  frei  von  ein- 
zelnen Abweichungen  von  der  gewöhnlichen  Schriftsprache  in 
Archaismen  u.  dgl.  doch  im  Ganzen  ein  noch  sehr  reines 
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Gepräge  sn  sich  trägt*),  wodurch  Beck  bestimmt  wurde,  die 
Entstehung  der  Schrift  in  eine  noch  frühere  Zeit,  unter  Au- 
gustus  und  Tiberius  (6 — 34  p.  Chr.)  zu  verlegen.  Wie  man 
nun  auch  über  die  Person  des  Verfassers  denken  will,  so 
wird  man  aus  sprachlichen  Gründen  wie  aus  Rücksicht  auf 
<len  Inhalt  sich  nieht  wohl  von  der  bemerkten  Zeit  der  Ab- 
fassung der  Schrift  unter  Claudius-Nero  entfernen  dürfen1  #),  und 
dieselbe  eben  so  wenig  in  das  Zeitalter  der  Antonine11),  als 
nach  Alexander  Severus  **)  oder  gar  unter  Constantin  den 
Grossen  verlegen  können. 

1)  Funcc.  de  iminin.  L.  L.  scnect.  III.  §.  54  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat. 
II.  11  p.  151  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  241  ff.  Burmann.  Praefat.  s.  Ausg. 
Sambuci  Praefat.  et  Vita  Petronii  (T.  II.  p.  215  ed.  Burro.).  Gyraldu*  De 
P.  Vita  (ibid.  p.  225  ff  ).  Goldasti  Prolegg.  (ib.  p.  257  ff.  uud  vor  s.  Ausg.). 
Lotichii  Vita  P.  (in  s.  Ausg.  und  bei  Burmann  p.  269  ff.).  Gonsali  de  Salas 
praelud.  ad  Petr.  Satiric.  (ibid.  p.  286  ff. , vcrgl.  mit  Desselben  Praef.  ed. 
Paris.  1677.  ibid.  p.  301  ff.).  Hadr.  Vales.  De  aetate  patriaqnc  Petr,  ac  ejns 
operis  inscript.  (hinter  der  Diss.  de  coena  Trimalc.  und  bei  Burin,  p.  316, 
321  ff.).  Niebnbr:  „zwei  Lat.  Classiker  des  3tcn  Jahrh.  n.  Chr.“  in  den 
Dcnksehr.  d.  Berlin.  Acnd.  1823.  II.  p.  251  ff.  (Klein,  hist.  Schrift.  I. 
p.  340  ff.).  G.  Studer  im  Rhein.  Mus.  Neue  Folge  II.  1 p.  50  ff.  Wcllauer 
in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog.  Suppl.  X.  p.  197  ff.  Eckermann  in  d.  Encvclopid. 
v.  Ersch  u.  Grober  Soct.  III.  Bd.  XIX.  p.  323  ff.  472  ff.  Ch.  Beck:  The 
age  of  Petronius  Arbiter.  Cambridge  1856.  4.  (Metnoirs  of  the  American  Aca- 
demy of  Arts  and  Sciences,  New-Serics  VoL  VI.).  Fr.  Bücheler  in  s.  Aus- 
gabe Praefat.  p.  III  ff.  und  im  Neuen  Schweiz.  Museum  (1863)  III.  p.  17  ff. 

2)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Bücheler  in  s.  Ausg.  zu  Anfang;  damit 
stimmen  auch  die  von  Ch.  Beck  aus  den  Handschriften  mitgcthciltcn  An- 
gaben : s.  The  Manuscripts  of  the  Satyricon  of  Petronius  Arbiter  etc.  Cam- 
bridge 1863.  4.  Der  Beiname  Arbiter  ist  durch  die  Handschriften  bezeugt, 
wie  durch  die  Zeugnisse  des  Tcrcntianns  Maurus,  welcher  ihn  2489  Arbiter, 
2852  Petronius  nennt ; blos  unter  dem  Namen  Arbiter  kennt  ihn  auch  Diomedcs 
Ars  III.  p.  517  P.  p.  518  K.  uud  Hieronymus  Epist.  ad  Demetriad.  130,  19 
p.  995  ed.  Vnllars.,  wie  Sidonius  Apollinaris  a.  gl.  u.  O.  Macrobius  Comm.  in 
Somn.  Scipion.  I.  2,  8 und  Marius  Victorin.  IV.  §.  91  p.  211  Gaisford.  Da- 
gegen scheint  der  in  der  Scaligcr’schen  Abschrift  zu  Leiden  weiter  hinzu- 
gekommene Beiname  Afraniut  auf  einen  Irrthum  oder  einer  Verwechslung  zu 
beruhen;  s.  Bflchcler  Praefat.  p.  III  ff.  Wehle  Obscrvatt.  critt.  in  Petron. 
p.  62. 

3)  S.  Carm.  XXIII.  155  ff.;  worauf  Hadr.  Valesius  am  not.  1 a.  O. 
p.  21  (p.  322  Burm.)  seine  Vermuthung  begründete,  die  jedoch  Burmann  in 
der  Praefat.  und  Niebuhr  a.  a.  O.  p.  259  bestritten ; s.  nun  auch  Bücheier 
in  s.  Ausg.  p.  207,  welcher  auf  die  in  der  Schrill  des  Petronius  Vorkommen- 
den  Angaben  über  Massaliu  anch  die  beiden  Anführungen  bei  Servins  zu 
Virgil’s  Acneis  III.  57  und  XII.  159  bezieht. 

4)  S.  ausser  den  not.  2 a.  Stellen  die  Zusammenstellung  einzelner  An- 
führungen von  alteren  wie  neueren  Schriftstellern  bei  Funcc.  §.  59,  Burmann 
T.  II.  p.  254,  257,  270  ff.,  277  s.  Ansg.  Die  Stellen  alter  Schriftsteller  s. 
auch  bei  Bücbeler  in  s.  Ausg.  p.  206  ff. 

5)  8.  das  Nähere  bei  Eckermann  a.  a.  0.  p.  323  ff.,  wo  die  verschie- 
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denen  Römer  dieses  Namens,  welche  in  allen  Schriftstellern  Vorkommen,  be- 
sprochen werden;  früher  schon  von  Lotichius  atu  not.  1 a.  0.  und  von 
Fnnccius  a.  a.  O.  §.  55.  Es  gehört  dahin  anch  der  von  Tacitus  (Ann.  Ilf.  49, 
VI.  45)  und  von  Seneea  (Apocolocynt.  14)  genannte,  der  Zeit  nach  vor 
Claudius  Regierung  fallende  P.  Petronius.  ferner  der  unter  Galhn  hingerichtete 
(892  u.  c.)  Petronius  Turjtilianus  (s.  Tacit.  Ann.  XIV.  39,  XV.  72.  Hist. 
I.  6,  37),  und  Andere  aus  späterer  Zeit,  die  nicht  mit  dem  Verfasser  des 
Satyricon  verwechselt  werden  dürfen.  Ein  Petronius  kommt  in  einer  Inschrift 
vor  bei  Gruter  p.  449,  2,  der  dieselbe  unter  Hadrian  (136  p.  Chr.)  setzt, 
wahrend  Letsch  (Jahrbb.  d.  Vereins  d.  Rheinland  V„  VI.  p.  322  dieselbe 
unter  Alexander  Severns  (um  222  p.  Chr.)  setzt;  andere  Petronius  auf  In- 
schriften führt  De  Rossi  an  Bullet,  del  instit.  archeolog.  1856.  p.  51  ff.  79, 
oder  in  Steyermurk  Seidl  in  d.  Wiener  Jahrbb.  CXI.  p.  15  ff.  Anxeigeblatt. 
Von  diesen  verschieden  der  h.  Petronius  zu  Bologna-,  s.  Valery  Correspond, 
inedit.  de  Mebillon  et  Montfaucon  III.  p.  91. 

6)  S.  Plinius  Hist.  Nat.  XXXVII.  2,  7 nnd  Plntarch  Opp.  Morall.  p.  60 
(De  different,  adnlat.  et  amici  cp.  27),  wornach  Nipperdcy  bei  Tacitus  T.  d.  i. 
Titus  gesetzt  hat,  im  Widerspruch  mit  der  medieeischen  Handschrift,  welche 
G.  (Gaius)  enthalt.  Publius  hat  der  alte  Scholiast  des  Jnvenalis  zn  Sat. 
VI.  638,  wenn  anders  die  Lesart  richtig  ist. 

7)  Wenn  er  in  dieser  Hinsicht  bei  Tacitus  „clegantiae  erbitcr“  heisst,  so  hat 
man  diesen  Ausdruck  mit  dem  Beinamen  Arbiter  (s.  not.  2),  welchen  der  Ver- 
fasser des  Satyricon  führt,  in  Verbindung  zu  bringen;  s.  Wehle  Observatt.  critt. 
in  Petronium  (Bonn.  1861.  8.)  p.  62  ff.  Burmann  a.  gl.  a.  0.,  war  sogar 
auf  die  Vermuthung  gekommen,  dass  Petronius  Arbiter  nicht  sowohl  der  Name 
des  wirklichen  Verfassers  dieser  Schrift  sei,  sondern  von  dem  uns  nicht  be- 
kannten Verfasser  als  allgemeine  Bezeichnung  für  Schriften  dieses  Inhaltes 
genommen,  und  so  als  Titel  gebraucht  worden  sei,  wie  z.  B.  Apicius  und 
Aehnlicbes  der  Art;  vergl.  §.  417  not.  6. 

8)  So  die  Mehrzahl  der  not.  1 genannten , auch  Burmann  Pracfat. 
p.  XXX.  4 vers. , insbesondere  Studcr  a.  a.  O.  p.  54  ff.  63  ff.  und  Bücheier 
Praefat.  p.  V ff.  Janin:  La  poesie  et  l’eloquence  en  Rome  p.  408  ff.;  früher 
auch  Paldamus  röm.  Erotik  S.  85.  Fr.  Ritter  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  II. 
p.  560  ff.,  vergl.  mit  Teuffel  ebendas.  IV.  p.  511  ff.,  insbesondere  517,  wel- 
cher die  Identität  beider  Personen  bezweifelt,  in  der  Zeit  der  Abfassung  aber 
fibereinstimmt.  Auch  Fricdländer  zum  lud.  Lcctt.  von  Königsberg.  1860 — 186t 
setzt  den  Petronius  unter  Nero  und  die  Abfassung  seiner  Schrift  um  60  p.  Chr. 
Die  Zweifel  von  der  Identitüt  hatte  Lipsins  (zu  der  Stelle  des  Tacitus)  zu- 
erst erhoben  und  diejenigen , welche  den  Petronius  Arbiter  in  eine  frühere, 
wie  Beck,  oder  in  eine  spätere  Zeit  verlegen  wollen,  wie  Niebuhr,  Eckermann 
u.  Andere,  verwarfen  daher  die  Identität  gänzlich,  s.  Beck  a.  a.  0.  p.  23  ff. 
Anch  Orelli  (zu  der  Stelle  des  Tacitus)  hält  die  Identität  nicht  für  wahr- 
scheinlich , und  setzt  hinzn : „nt  sincere  potius  fatenmur  rem  obsenrissimam 
prorsus  diluridari  jam  non  posse:  nos  vero  felices  praedicemus,  qui  fabula 
etsi  interdum  lasciva,  sed  ab  ingeniosissimo  sane  scriptore  elaborata  etiam- 
nunc  gaudere  possimus.“  Uebrigcns  hat  sich  Orelli  lnscriptt.  Latt.  Coli.  I. 
Nr.  1175  p.  257  mit  Cataldi  Janelii  in  Cod.  Perottino  (Neapoli  1811)  T.  I. 
p.  CXXI1I  für  das  Zeitalter  des  Claudius  und  Nero  ausgesprochen.  Auch 
Wellauer  a.  a.  O.  p.  197  erkennt  die  Identität  nicht  an. 

9)  S.  bei  Studcr.  p.  72  -92,  welcher  selbst  Aehnlichkeit  mit  der  Sprache 
des  Seneea  findet,  nnd  insbesondere  bei  Beck  a.  a.  O.  p.  104  ff.  159,  wo  er 
aas  sprachlichen  Gründen,  wie  selbst  ans  historischen  (p.  48 — 103)  die  Zeit 
des  Verfassers  zwischen  6 — 34  p.  Chr.  bestimmen  zu  können  glaubt.  Vergl. 
auch  O.  Jahn  Prolcgg.  in  Persium  p.  XXXIV.  not.  3. 

10)  Daher  anch  wohl  die  Meinung  von  A.  Weichen  l’oett  Latt.  Rcliqq. 
p.  440,  welche  den  Petronius  in  eine  spätere  Zeit  verlegen  and  weit  jünger 
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als  Martinlis  (der  zwischen  40—103  p.  Chr.  fallt,  s.  §.  176)  machen  will, 
nicht  annehmbar  erscheint. 

11)  Diese  war  die  Ansicht  der  Valois,  zu  der  sich  auch  Meyer  (Anthol. 
Lat.  I.  p.  73  Annot.)  neigt;  s.  die  oben  angef  Diss.  p.  17,  25  ff.  (p.  321, 
322  cd.  llnrm.)  und  dagegen  die  Widerlegung  bei  llurmann  a.  a.  0.  Auch 
Ignarrn  (De  palaestr.  Neupol.  Comment.  Neapol.  1770.  4.  p.  182  ff.)  verlegt 
den  Petronius,  den  Verfasser  des  Satiricön,  in  welchem  nach  seiner  Ansicht 
die  Sitten  des  neapolitanischen  Volkes  dargestellt  werden  und  welches  deas- 
halb  zu  Neapel  geschrieben  worden,  an  das  Ende  des  Zeitalters  der  Antonine 
und  unter  Commodus,  unter  welchem  Kaiser  das  in  dem  Werke  selber  einige- 
mal (cap.  44,  57,  76)  als  Colonio  genannte  Neapel  solches  geworden.  S.  da- 
gegen Wyttenbaeh  Bibi,  critic.  Vol.  II.  P.  I.  p.  84  ff.  Martyni-Laguna  Ep. 
de  libris  Lucani  editt.  p.  VIII  not.  Schöll  Histoirc  de  la  Literat.  Rom.  II. 
p.  423  ff. 

12)  S.  Niebuhr  a.  a.  O.  S.  257  ff.  und  dagegen  Orelli  1.  1.  Studer  a.  a.  0. 
BQcheler  u.  A.  Vergl.  auch  Schlosser  Universalhist.  Uebersicht.  III.  1 p.  422. 
In  der  History  of  Rome  ed.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  325  setzt  Niebuhr  den 
Petronius  muthmasslich  in  das  Reich  des  Gordianus.  Niebuhr's  Ansicht  hat 
dagegen  Eckermann  a.  a.  0.  p.  328  ff.  338  ff.  wieder  geltend  zu  machen  ge- 
sucht, indem  er  den  Verfasser  des  Satirieon  in  die  erste  Hilfte  des  dritten 
Jahrhunderts  verlegen  will. 


§.  333. 

Petronius  Arbiter  wird  in  den  Handschriften  (s.  §.  332 
not.  2)  genannt  als  Verfasser  eines  Werkes,  welches  in  den 
namhaftesten  Handschriften  den  Titel  Satyricön  führt ') , aber 
nicht  mehr  in  seiner  Vollständigkeit  auf  uns  gekommen  ist, 
sondern  nur  noch  in  einer  Reihe  von  Excerpten  vorliegt, 
welche  dem  fünfzehnten  und  sechzehnten  Buch , und  wahr- 
scheinlich auch  noch  dem  vierzehnten  Buch  angehören  *).  Es 
lässt  sich  hiernach  auf  ein  Werk  grösseren  UmfaDges  schliessen, 
von  dem  uns  ein  nur  kleiner  Theil  erhalten  ist,  in  welchem 
nach  dem  Vorgang  der  alten  varronischen  Satire3)  (s.  §.  141) 
Prosa  und  Poesie  wechselte,  oder  vielmehr  der  prosaischen 
Darstellung  mehrfach  poetische  Stöcke  eingeflochten  sind. 
Die  noch  vorhandenen  Excerpte  erscheinen  schon  frühzeitig 
gemacht  worden  zu  sein  *)  durch  einen  Leser,  welcher  dabei 
auf  die  poetischen  Stücke  Rücksicht  nahm,  insbesondere  aber 
auf  obseöne  Erzählungen  und  Darstellungen  es  abgesehen 
hatte,  obwohl  es  auch  an  ernsteren  Darstellungen  nicht  fehlt, 
wie  diess  das  schon  oben  §.  100  besprochene  längere  poe- 
tische Stück,  oder  die  Darstellung  der  falschen,  entarteten 
Beredsamkeit  am  Anfang  der  noch  vorhandenen  Excerpte  und 
Anderes  zeigen  kann.  Näheres  über  die  Entstehung  dieser 
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Excerptc  wissen  wir  nicht,  und  vermögen  daher  auch  nicht 
zu  bestimmen,  ob,  wie  man  vermuthet  hat,  dieselben  vorzugs- 
weise durch  einen  Liebhaber  von  Obscönitäten  gemacht  5)  oder 
der  Lüsternheit  der  Mönche,  welche  die  stärksten  Theile  aus 
dem  Werke  ausgewählt,  oder  umgekehrt  der  Frömmigkeit 
der  Abschreiber,  die  alles  Andere  unterdrückt  und  wegge- 
lassen, beizulegen  sind,  da  uns  das  Eine  so  w’enig  glaub- 
lich erscheint  wie  das  Andere.  Obwohl  der  grössere  Theil 
des  umfangreichen  Werkes,  insbesondere  der  Anfang  wie 
auch  das  Ende  fehlt,  und  die  noch  vorhandenen  Excerptc, 
von  welchen  nur  das  Mahl  des  Trimalchio  (s.  §.  334)  ein 
längeres  Stück  bildet,  einzelnweise  und  nicht  in  engem  Zu- 
sammenhang und  Anschluss  an  einander  vorlicgcn,  so  lässt 
sich  doch  daraus  so  viel  entnehmen,  dass  das  Ganze  die  Be- 
stimmung hatte,  in  ähnlicher  Weise,  wie  diess  in  den  Satiren 
geschah,  Scenen  und  Bilder  des  römischen  Lebens  in  hohen 
und  niederen  Kreisen , mit  besonderer  Rücksicht  auf  die 
Schattenseiten  desselben  in  Luxus  und  Ueppigkeit  und  selbst 
roher  Sinnlichkeit  vorzuführen , wie  es  der  Geschmack  des 
römischen  Publikums,  dem  eine  angenehm  unterhaltende  Lec- 
türe  geboten  werden  sollte,  verlangte:  so  dass  wir  freilich 
einen  traurigen  Einblick  in  die  sittliche  Entartung  jener  Zeit 
daraus  gewinnen.  Es  geschieht  aber  die  Darstellung  in  der 
Weise,  dass  ein  junger  Mnnn,  Erteolptun  *),  welcher  als  Haupt- 
person des  Ganzen  erscheint,  seine  verschiedenen  Erlebnisse 
und  Abenteuer  oft  wunderbarer  Art,  insbesondere  seine  Lie- 
besabenteuer mit  Frauen  wie  mit  Knaben,  wie  sie  ihm  auf 
seinen  Wanderungen  in  Campanien,  Kroton  und  Massilia  zu- 
stiessen,  die,  wie  aus  Einzelnem  sich  ergibt,  in  das  Ende  der 
Regierung  des  Tiberius  fallen1),  wenn  auch  gleich  die  chro- 
nologische Rücksicht  nicht  mit  aller  Strenge  beachtet  ist, 
nach  einander  erzählt.  So  hat  also  der  äusseren  Einkleidung 
nach  das  Werk,  so  weit  wir  es  noch  kennen,  zum  Gegen- 
stand8) die  Abenteuer,  zunächst  die  Liebesabenteuer  dieses 
Encolpius , dessen  verschiedene  Neigtingen  und  Schicksale, 
bald  tragischer,  bald  komischer  Art,  wie  sie  hier  in  einer 
höchst  lebendigen  und  anziehenden  Weise  geschildert  werden, 
dem  Verfasser  Gelegenheit  geben,  über  die  Thorheiten  und 
Laster  seiner  Zeit  sich  zu  verbreiten,  und  so  freilich  eine  Art 
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von  Gcmilldc  der  Sittenlosigkeit  und  Lasterhaftigkeit  jener 
Zeit  uns  zu  liefern,  ausgeführt  in  einer  humoristischen,  dem 
in  sinnlichen  Genüssen  sich  gefallenden  Geschmack  der  Zeit 
entsprechenden  Weise,  auch  nicht  ohne  eine  gewisse  Ironie, 
welche  in  dem  Hintergrund  des  Ganzen  schwebt,  das  wohl 
unterhalten,  nicht  aber  den  strengen  Sittenrichter  machen  oder 
moralische  Zwecke  der  Besserung  durch  die  nakte  Darstel- 
lung einer  in  gemeiner  Sinnlichkeit  verfallenen  Zeit  verfolgen 
sollte.  Besonders  bekannt  ist  daraus  das  erst  später  entdeckte 
Gnstmahl  des  Trimulchio  (§.  334),  welches  uns  in  das  häus- 
liche Leben  der  vornehmen  Römer  einführt,  und  mit  ihrem 
Luxus  bekannt  macht;  dessgleichen  auch  die  Episode  von 
der  Matrone  zu  Ephesus  (cap.  111),  ein  Schwank,  der  in  das 
europäische  Volksbuch  der  sieben  Weisen  übergegangen  ist*), 
der  auch  im  Mittelalter  sehr  verbreitet  erscheint,  und  dessen 
letzte  Quelle  vielleicht  in  den  (§.  331)  milesischen  Mährehcn 
aufzusuchen  ist10).  Immerhin  zeigt  sich  Petronius  in  seinem 
Werke  als  einen  Mann,  dem  Bildung  und  Geschmack  nicht 
abzusprechen  ist11),  der  einen  klaren  Blick  in  alle  Lebcnsver- 
hältniese  besitzt  und  mit  grosser  Wahrheit  die  Charaktere  der 
auftretenden  Personen  geschildert  hat;  die  ganze  Darstellungs- 
weise zeigt  viel  Geist  und  Heiterkeit,  so  wie  Witz  und  Ironie; 
auch  finden  wir  manche  einzelne  treffliche  Schilderungen,  wo- 
bei wir  um  so  mehr  bedauern  müssen,  dass  der  Verfasser 
sein  Talent  auf  die  Darstellung  von  oft  gemeinen  und  obscö- 
nen  Gegenständen  verwendet  hat,  wiewohl  er  gerade  in  solchen 
Darstellungen,  wie  überhaupt  in  der  Schilderung  sinnlicher 
Genüsse  jeder  Art,  eine  gewisse  Meisterschaft  an  den  Tag 
gelegt  hat12).  An  die  noch  classische  Periode  der  römischen 
Sprache  und  Literatur  erinnert  uns  der  gute  Stil  und  der  im 
Ganzen  reine  Ausdruck13),  welcher,  wie  schon  bemerkt  wor- 
den (§.  332),  über  die  Entstehung  der  Schrift  um  die  Mitte 
des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  nicht  im  Zweifel  lassen 
kann.  Und  darin  wird  uns  auch  nicht  beirren  dürfen  das 
Vorkommen  einzelner  Abweichungen  von  der  gewöhnlichen 
Schriftsprache  der  classischcn  Zeit,  zunächst  in  einzelnen  For- 
men und  Ausdrücken,  indem  das  Meiste  davon  entweder  als 
Archaismus  sich  darstellt,  wie  er  damals  beliebt  zu  werden 
anfing  oder  als  der  Sprache  von  Personen  niederen  Standes, 
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welche  in  diesen  Bildern  des  römischen  Lebens  Vorkom- 
men'*), angehörig  und  darum  selbst  absichtlich  gewählt  er- 
scheint und  in  so  fern  keinen  Anstoss  erregen  kann,  während 
die  Sprache  des  Encolpius1 * * * * * * * * * * * 13 * *)  und  der  ihm  gleich  stehenden 
Personen  eine  durchaus  reine  und  gebildete  zu  nennen  ist, 
und  das,  was  uns  darin  dunkel  erscheint,  mehr  auf  die  Sache 
sich  bezieht  oder  in  dem  Abgerissenen  der  einzelnen  Excerpte 
seinen  Grund  hat,  wodurch,  zumal  bei  dem  vielfachen  Ver- 
derbnis* der  handschriftlichen  Ueberlicferung,  das  Verständ- 
nis* allerdings  erschwert  wird.  Auch  wird  dabei  nicht  ausser 
Acht  zu  lassen  sein,  dass  wir  nur  einen  verhältnissmässig  ge- 
ringen Theil  des  ganzen  Werkes  besitzen  und  andere  Schriften 
dieses  Petronius  Arbiter  uns  nicht  zugekommen  sind.  Denn 
die  von  Tacitus  (wenn  wir  anders  in  dem  von  Tacitus  ge- 
nannten Petronius  den  Verfasser  des  Satirieon  erkennen  wol- 
len, s.  §.  332)  genannte,  von  Petronius  vor  seinem  Hinschei- 
den versiegelt  an  Nero  gesendete  Zuschrift16),  welche  die  Er- 
zählung der  Laster  Nero’s  enthielt,  ist  verschwunden  und  muss 
jedenfalls  von  den  noch  vorhandenen  Excerpten  des  Satirieon 
unterschieden  werden;  eben  so  wenig  kann  ein  unlängst  aus 
einer  Florentiner  und  Vaticaner  Handschrift  unter  dem  Na- 
men des  Petronius  Arbiter  von  Beck ,r)  herausgegebenes 
Glossarium  hierher  gezogen  werden,  da  von  den  zweiund- 
fönfzig  Glossen,  aus  welchen  es  besteht,  die  Mehrzahl  auf 
Gellius  weist,  und  Einzelnes  aus  späterer,  schon  christlicher 
Zeit  beigefögt  erscheint,  das  Ganze  demnach  als  ein  Product 
aus  dem  Ende  des  vierten  oder  dem  Anfang  des  f&nften 
Jahrhunderts  sich  darstellt. 

1)  S.  Funcc.  §.  56.  Goldast  Prolegg.  rp.  IV.  p.  265  (ed.  Burtn.). 

Gonsal.  de  Salas  Praclnd.  cp.  II.  p.  1?  ff.  (p.  291  ed.  Rurra.).  Den  Titel 

üatisic/w  (seil,  libri.  nach  der  Analogie  von  Mctamorphoseon  [s.  $.1)1  not.  I] 

und  ähnlichen  Titeln,  s.  Buriuunn  Praef.  und  Hadrian.  Vulcs.  a.  a.  O.  p.  321 

ed.  Burm.  und  Lotichius  not.  p.  3)  hat  die  älteste  Berner  Handschrift,  ferner 

die  Florentiner  und  WolfenbQttler,  so  wie  die  Ausgaben  von  Tornoea  (1575) 

und  Pithöus  (1587).  und  auch  Marius  Virtorinns  IV.  §.  91  p.  211  ed.  Gaisf. 

citirt:  Arbiter  Salyricon.  Casanhonus  (De  pocs.  Satiric.  II.  4 p.  259,  vergl. 

210)  hält  üaturicum  oder  Satiricum  (wie  Commentarium  statt  liber  commen- 

tarius)  för  die  vom  Verfasser  gesellte  Aufschrift,  da  Satirieon  vielmehr  von 

solchen  gesellt  worden , welche  die  griechische  und  die  Satyrdichtung  im 

Auge  hatten,  woran  der  Autor  nicht  gedacht;  nach  Wehle  a.  a.  O.  p.  61 

wäre  Satirarum  oder  Salurarum  libri  der  wahre  Titel  gewesen , wie  auch  die 

Pariser  Handschrift  8049  aus  dem  eilften  Jahrhundert  in  der  Aufschrift  ent- 

hält: „Petronii  arbitri  »atirarum  liber  incipit.“  ln  Folge  dessen  hat  auch 
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Büchelcr  in  der  Aufschrift  seiner  Ausgaben  „Petroni  Arbitri  Sotinuum  Ex- 
cerpta  ex  libris  XV  et  XVI“  gesetzt. 

2)  In  der  Handschrift  von  Traun  (jetzt  zu  Paris  7989)  findet  sich  in  den 
der  Coena  Trimaich.  vorausgehenden  Kxccrpten  die  Aufschrift:  Pctronii  Ar- 
bitri Satyri  fragmenta  ex  libro  quinto  decimo  et  sexto  decimo,  was  auch  in 
der  Subscription  am  Schluss  wiederholt  wird;  auf  das  vierzehnte  Buch  wird 
eine  Stelle  aus  dem  ersten  Theil  der  Exccrpte  bei  Fuigcntins  Mythol.  III.  8 
zurückgeführt,  so  dass  cp.  1 — 26  wohl  diesem  Buche  zuzuweisen  ist;  s.  Ba- 
chelor in  s.  Ausg.  p.  VII.  2,  199. 

3)  Schon  Casanbonus  a.  a.  O.  p.  259  schrieb:  ,1’ctronii  libclius  mera 
est  Satura  Varroniana“ ; vergl.  auch  Bftcheler  p.  X.  Wehle  p.  61. 

4)  Nach  Bücheler’s  (p.  XI)  Vermnthung  w&ren  die  Excerpte  schon  im 
Zeitalter  des  Theodosius  gemacht  worden;  dass  über  vom  siebenten  Jahrhun- 
dert an  kein  vollständiger  Petronius  mehr  vorhanden  gewesen,  erscheint  ihm 
ausgemacht;  die  Annahme,  dass  noch  im  zwölften  Jahrhundert  das  Werk  des 
Petronins  voihanden  gewesen,  lasst  sieh  nicht  begründen,  da  die  von  Johann 
von  Salisbury  aus  Petronius  angefahrten  Stellen  in  den  noch  vorhandenen 
Excerpten . wie  in  der  Coena  Trimalchioni»  sich  finden;  s.  Schaarschmidt : 
Johannes  SarisbcrienBia  p.  95. 

5)  Vergl.  Funcc.  §.  64.  Burmann.  Praefat.  p.  2 und  3.  Sahnas. 
Praefat.  ad  Ampel. 

6)  S.  Bücheier  p.  VII  und  vergl.  Niebuhr's  Vertnuthungen  über  die  von 
ihm  mit  dem  Geschichtschreiber  £nooipiu*  (s.  §.  274  not.)  und  mit  dem  in 
einer  lateinischen  Inschrift  genannten  ,1/.  Antonius  Encolpus  in  Verbindung  ge- 
brachte Person  dieses  Komanhelden  a.  a.  O.  S.  254  ff.  und  dagegen  J.  C. 
Orelli  in  der  Collect.  Inscriptt.  Lntt.  I.  Nro.  1175  p.  256,  wo  dieser  M.  An- 
tonius Kncnlpus  aufgeführt  wird.  — lieber  die  übrigen  Personen  dieses  Ro- 
mans vergl.  Goldast.  Prolegg.  cp.  VI.  p.  266  ed.  Burmann.  Gonsai.  de 
Salus  Praclnd.  III.  p.  296  ib.  Funcc.  1.  J.  p.  157.  Büchelcr  (Neu.  Schweiz. 
Mus.)  III.  p.  30  ff. 

7)  S.  Bficheler  Praef.  p.  VII  ff.  und  im  N.  Schweiz.  Mus.  III.  p.  29. 

8)  lieber  den  Inhalt  vergl.  ausser  den  schon  genannten  Dnnlop  nach 
Liebrecht's  Bearbeitung  p.  40  ff.  Büchelcr  a.  a.  0.  p.  19  ff.  Janin  Lu  Poesie 
ct  l’eloqtience  ä Borne  p.  408  ff. 

9)  S.  Dacier  Mumm,  de  l’Acad.  des  Inscriptt.  XLI.  p.  523  ff.  Fr.  W. 
Val.  Schmidt  in  den  Wiener  Jahrbb.  Bd.  XXVI.  p.  5u  seq.  und  besondere 
A.  Keller  Li  Romans  d.  sept.  Sages  p.  CLXI  sq.  Liebrecht  a.  u.  O.  p.  41 
und  p.  464  not.  88. 

10)  So  verumthet  Dacier  u.  u.  0.  p.  525. 

11)  S.  Büchelcr  Praefat.  p.  VIII:  „cum  vitam  nobis  hac  satirae  proponsnt 
lnxu  atque  desidia  corrnptam  et  anintum  in  inventione  libidinutn  memoriaque 
defixum,  tum  summam  ostentant  atque  vatiam  eruditionem  et  ingenii  elegan- 
tiam;  artium  Graecarnm  peritus  spcctator,  intcllegcns  Studiorum  libcralium 
existimator“  etc. 

12)  Vergl.  Funcc.  §.  61.  Goldast  1.  1.  cp.  II.  p.  262  ff.  Barth  Diss.  de 
Petronio  an  ejus  tolerabilis  sit  lectio  etc.  (p.  281  Barmann.).  Unbegreiflich 
ist  in  dieser  Hinsicht  das  Unheil  Burmann’s  Praef.  p.  ***  3 vors.:  „Petro- 
niuin  — virum  sanctissimum , qui  ad  severioris  artis  effectum  per  cum  viatn, 
quam  ipse  initio  libri  sui  ostendit,  ductus  sumtuuin  eloquentiae  fasligium  cum 
sttigiBset,  ferrc  non  potuit  saue  actatis  declnmatores  moleatos  et  poctastros 
ridiuulos;  qui  moribus  quoque  exacta  lege  frugalitatis  politis,  viam  ad  anti- 
quorum  virorum  sanctitatem  instituens,  stomaebari  non  desinebat  libidinem  et 
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protcrviatn  invalcscentem,  qui  continentiae  priscorum  Quiritium  studiosiesimns. 
latitos  epularum  apparatus,  ncpotinos  sumtus  et  eoquornm  ingenia  stili  sui 
acumine  notare  et  coofodere  non  ecssabat  etc.“  Vergl.  dagegen  Vavassor  de 
lud.  dict.  II.  8 p.  258  und  a.  auch  Paldamua  röm.  Erotik  p.  85,  86 , so  wie 
C.  Barth'«  F.rCrtcrnng,  ob  Petronius  zu  lesen  oder  zn  verwerfen  sei,  Advcrss. 
XLIX.  40 , welche  mit  den  Worten  schliesst:  „noa  vero  a diccndis  inultis 
insigniter  bonis  quorundam  crasse  obacoenorum  malignitas  non  deterreat. 

13)  Funcc.  §.  62,  63.  Lips.  Antiqq.  Lcctt.  I.  8.  Epist.  quaest.  III.  2. 

Burmann.  Praef.  1.  1.,  besonders  p.  * * 2.  Nicht  anders  Sussert  sich  Barth 
ad  Claudian.  p.  28 : „qui  (Petronius)  de  scriptis  etiam  voluit  suis  summnra 
prndentiam,  cxqnisitissiinara  et  elegantissitnam  cloquentiam  inter  propndiosissi- 
mas  libidines  eluccrc"  etc.  Ungünstig  nrtheilen  freilich,  mit  dnreh  ihre  An- 
sicht von  der  weit  späteren  Lebenszeit  dazu  verleitet,  ein  H.  Valois  (s.  bei 
Burmann  T.  II.  p.  357),  ein  Heinesiua  (ibid.  II.  p.  400).  8.  aber  nun  Sta- 

der und  Beck  an  den  §.  332  not.  9 a.  O. 

14)  S.  insbesondere  Beck  a.  a.  0.  p.  106  ff.  Büchelcr  p.  VIII,  vergl. 
mit  Eckermann  a.  a.  0.  p.  330. 

15)  S.  Beck  a.  a.  0.  p.  134  ff.  Im  Uebrigcn  vergl.  auch  die  Sammlung 
von  Redensarten  dnreh  U.  Scioppius:  Siraies  Petronianae  p.  152  ff.  hinter  den 
Noten  des  Lotichius. 

16)  Amiull.  XVI.  19,  wo  schon  Brotier  vor  einer  Verwechslung  dieser 
in  Form  eines  Sendschreibens  in  testamentarischer  Form  (daher  eodiciUi  bei 
Tacitus)  abgefassten  Schrift  mit  dem  Satiricon  warnte;  s.  jetzt  besonders  Fr. 
Bitter  im  Rhein.  Museum  Nene  Folge  II.  p.  569  ff. 

17)  Prtrvnius  Arbiter  De  antiquis  dictionibus,  by  Ch.  Beck  in  den  Mcm. 
of  the  American  Aeademy.  New  Series.  VoL  VIII.  Cambridge  4.  und  meine 
Bemerkk.  in  d.  Heidclbb.  Jahrbb.  1860  p.  451  ff  Reifferscheid  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XVI.  p.  I ff.  BQchcler  Praef.  p.  XII. 


§.  334. 

Im  Jahr  1662  enldeckte  man  zu  Traun  in  Dalmatien  in 
einer  spater  auch  nach  Rom  zur  Einsicht  gesandten  Hand- 
schrift des  fünfzehnten  Jahrhunderts1),  welche  jetzt  zu  Paria 
sich  befindet  (Nr.  7989)  und  auch  andere  Excerpte  des  Pe- 
tronius enthält,  ein  grösseres,  bis  dahin  unbekanntes  Stück 
aus  diesem  Werk,  welches  darauf  1664  zu  Padua  und  in 
einem  cdrrectercn  Abdruck  später  zu  Amsterdam  1670  durch 
den  Druck  bekannt  gemacht  wurde.  Es  ist  diess  das  eben 
erwähnte  Gastninhl  des  Trimalchio  ( Coena  Trimalchionis  *), 
einer  erdichteten  Person,  unter  welcher  Petronius,  wie  Einige 
annehmen,  den  Kaiser  Nero,  oder,  wie  Andere  glauben,  den 
Kaiser  Claudius  3)  habe  darstellen  und  zum  Gegenstand  einer 
bitteren  Persiflage  machen  wollen,  während  Petronius,  wel- 
cher in  Trimalchio  das  Bild  eines  reichen  Parvenü’s,  welcher 
bei  allem  Rcichthum  doch  die  Gemeinheit  und  Rohheit  des 
niederen  Standes,  aus  dem  er  cmporgekominen  war,  nicht  ab- 
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legen  kann  und  in  Geldei olz  und  Grosseprecherei  eich  gefällt, 
liefern  wollte,  absichtlich  diesen  fremdartigen  Namen  gewählt 
zu  haben  scheint,  um  den  als  Sclnven  nach  Italien  gekomme- 
nen, dann  zu  grossem  Rcichthura  gelangten  und  üppig  ge- 
wordenen Parvenü  auch  dadurch  zu  kennzeichnen4).  Auf 
sein  Landgut  bei  Cumä  in  den  letzten  Tagen  des  Jnhres  *) 
werden  Encolpius  und  seine  Genossen  zu  einem  Gastmahl 
eingeladen,  was  die  Veranlassung  gibt,  ein  solches  Gastmahl 
in  aller  seiner  Ueppigkeit,  Pracht  und  Verschwendung,  die 
bis  an’s  Unglaubliche  grenzt,  nach  allen  seinen  Einzelnheiten, 
selbst  mit  den  Tischgesprächen,  uns  vorzuführen  *).  So  bietet 
das  Ganze  in  seiner  satirisch-humoristischen  Färbung,  wenn 
auch  in  Allem  möglichst  nach  der  Wirklichkeit  gezeichnet, 
ein  Gemälde,  in  dem  uns  der  Verfall  der  römischen  Sitte 
aufs  stärkste  hervortritt,  das  aber  für  unsere  Kenntniss  der 
Zustände  des  römischen  Privatlebens  vieles  Werthvolle  ent- 
hält und  auch  in  so  fern  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Nachdem 
mehrere  Kritiker T)  bald  nach  dem  Erscheinen  dieses  Stücks 
an  der  Aechtheit  desselben  gezweifelt,  vertheidigte  Petitus 
unter  dem  angenommenen  Namen  Marinus  Statilejus8)  die- 
selbe auf  eine  so  genügende  Weise,  dass  billig  aller  weiterer 
Zweifel  verschwinden  musste.  Dagegen  ist  das  vollständige 
Werk,  welches,  angeblich  zu  Belgrad  1688  gefunden,  Franz 
Nodot  1693  bekannt  gemacht9)  ein  offenbarer  Betrug10); 
eben  so  das  Fragment,  welches  Marchena  1800  herausgab, 
und  in  der  Bibliothek  zu  St.  Gallen  entdeckt  haben  wollte11). 

Was  die  noch  vorhandenen  Handschriften12)  der  Exeerpte 
des  Petronius  betrifft,  so  lassen  sich  dieselben,  bei  aller  Ab- 
weichung im  Einzelnen,  welche  meist  in  der  grösseren  oder 
geringeren  Zahl  der  Exeerpte  selbst  liegt,  auf  eine  gemein- 
same Quelle  zurückführen13),  welche  in  eine  immerhin  sehr 
frühe  Zeit  (s.  §.  333  not.  4)  fallen  dürfte.  Ausser  der  oben 
genannten  Trauner-Pariser  Handschrift  und  einer  nach  einer 
älteren,  jetzt  kaum  nachweisbaren  Handschrift,  die  wahrschein- 
lich im  Besitze  des  Jac.  Cujacius  war,  gemachten,  zu  Leiden 
befindlichen  Abschrift  des  Jos.  Scaliger  kommt  hier  insbe- 
sondere in  Betracht  eine  Berner  Handschrift  des  zehnten 
oder  eilften  Jahrhunderts,  dann  zwei  Pariser  Handschriften, 
die  eine  Nr.  8049  des  eilften  oder  zwölften , die  andere 
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Nr.  6842  D.  des  zwölften  bis  vierzehnten,  eine  zu  Messina 
des  zwölften  Jahrhunderts,  denen  sich  noch  einige  andere  an- 
reihen, welche  in  eine  spätere  Zeit  fallen  und  keine  grössere 
Bedeutung  ansprechen  können. 

1)  Ucber  diese  Handschrift  s.  nun  die  genauen  Angaben  von  Bilehcler 
Praefat.  p.  XVI  ff.  Ch.  Beck  (The  mnnuscripts  of  the  Satiricon  ctc.)  p.  2 ff. 
Einiges  aus  dem  Anfang  der  Cocna  Trimalchionis  findet  sich  uueh  in  den 
Ausgaben  von  Tornaes  und  l’ithoeus,  so  wie  in  der  Lcidncr  Abschrift  des 
Jos.  Seidiger,  was  auf  das  Vorhandensein  auch  anderer  Handschriften,  welche 
die  Coena  Trimalchionis  enthielten , jetzt  aber  nicht  mehr  anfzutinden  sind, 
hinffihrt , zumal  du  uueh  Johannes  von  Salisbury  (iro  zwölften  Jahrhundert) 
Stellen  aus  dieser  Cocna  Trim.  unfQhrt.  also  noch  ein  vollständigeres  Exem- 
plar der  Exccrpte  vor  sich  hatte  (s.  Schaarschmidt  Johannes  Sarcsbcriensis 
S.  95),  aber  nicht  mehr  das  ganze  Werk  (s.  $.  333  not.  4).  Vergl.  noch 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  209. 

2)  Funcc.  1.  1.  §.  57.  Fabric.  1.  1.  §.  3.  Burmann.  Praef.  p.  ***3  seq. 
Vergl.  auch  Mary-Lufon  Histoire  du  midi  de  lu  France  I.  p.  100  seq.  Th. 
Studer  Observatt.  criticc.  in  Pctronii  Coenani  Trimalchionis  (Programm  zu 
Bern  1839.  4.)  p.  5,  6.  Ferner  vergl.  Schilderung  eines  röm.  Gnstmnhls  zur 
Zeit  des  Nero.  Nach  dem  Lateinischen  des  Petronius  nebst  BrncbstOcken 
aus  demselben  Autor  und  erläuternden  Anmcrkk.  Berlin.  1843.  8.  (Gibt  zu- 
nächst  cap.  27 — 79  und  einige  andere  Stücke  in  Uebersetzung.)  A.  Wellauer 
in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  X.  p.  200  ff.  (Uebersetzung). 

3)  So  Burmann.  1.  1.  p.  ***  4.  Wagenseil  bezog  Alles  auf  Nero 
p.  16  l.  L 

4)  Schon  Gonsalez  de  Salas  führte  den  Namen  Trimalchio  auf  igle  ««- 
luxoc  (wie  Tpinr'ywro?  und  AehnlichcB)  zurück,  und  A.  Weichen  Poett.  Latt, 
Reliqq.  p.  436  ff.  stimmt  ihm  darin  bei.  Nicht  anders  auch  Bücheier  im 
Neuen  Schweiz.  Mus.  III.  p.  29  ff.,  welcher  weiter  zeigt  p.  30,  wie  auch  die 
Namen  der  übrigen  Personen  mit  Bezug  auf  ihren  Charakter  gewählt  sind. 
Als  Scvir  Augustalis  erscheint  Trimalchio  cp.  30;  vergl.  Zumpt.  De  Angu- 
ttalibus  p,  59,  73. 

5)  S.  Bücheier  o.  a.  O.  p.  30  ff.  und  Praefat.  p.  VIII.  Mit  Unrecht 
wollten  Einige  bei  dem  Orte  des  Gastmahl»  an  Neapel  denken;  L.  Fried- 
l&nder  (Diss.  de  colonia,  in  qua  Petronius  coenam  Trimalchionis  finxerit. 
Königsberg  Ind.  Lcctt.  1860—1861)  nahm  Puteoli  an. 

6)  Das  Nähere  über  den  Inhalt  s.  ausser  dem,  was  not.  2 genannt  ist, 
Büchclcr  a.  a.  O.  p.  21 — 27. 

7)  Besonders  Hadrian.  Valcs.  und  Wagcnseil,  deren  Dissertt.  de  Coena 
Trimalchionis  Lutet.  1666,  auch  bei  Burmann  Tom.  II.  p.  309  ff.  317  ff.  ab- 
gcdruckt  sind,  nebst  Reinesii  Praef.  p.  361  ff.  und  Epistt.  varr.  de  fragment. 
Traguriano  p,  364  ff.  ib. 

8)  Dessen  Responsio  ad  W.  et  II.  V.  Diss.  de  Tragnr.  Pctronii  fragm. 
Paris.  1666  (und  bei  Binni.  II.  p.  324).  Desselben  Apologie  ad  patres  etc. 
Amstelod.  1670  (bei  Burm.  II.  p.  342).  J.  C.  Tilebomcnii  Judic.  de  fragm. 
Tragur.  (ibid.  p.  308).  Jo.  Scheffcr  Diss.  de  fragm.  Tragnr.  vero  auctorc  iu 
dessen  Ausg.  p.  54  ff.  — S.  auch  Bttrmann.  Praef.  1.  1. 

9)  Der  Titel  dieser  auch  in  Anton’s  Ausgabe  des  Petronius  aufgenom- 

menen Ausgabe  ist;  Pctronii  Satiricon  eum  fragmentt.  Alhae  Graccac  rectipe- 
ratis,  vulg.  Fr.  Nodotius.  Paris.  1693.  12.  — Latin,  et  Franc,  par  Nodot. 
Cologn.  (Paris.)  1694.  Arnstel.  1756.  12.  ' 
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10)  S.  Funcc.  §.  58.  Fubric.  §.  4.  Burmann.  Praef.  p.  •*•*4.  Ebcrt. 
bibliogr.  Lex.  II.  p.  372. 

11)  Pctron.  fragm.  ex  bibl.  S.  Gail.  msc.  excerpt.  illustr.  Lalleumndus. 
1800.  8.  Vergl.  Bcpertoir.  de  la  liternt.  anc.  I.  239  nnd  Schweiger  Handb. 
d.  dass.  Bibliogr.  II.  2 p.  727. 

12)  S.  Bflchelcr  l'raefat.  p.  XIII  ff.  und  Charles  Beck:  The  Manuscripts 
of  the  Saliricon  of  Petronius  Arbiter,  describcd  and  collated.  Cambridge 
1863.  4.*),  wo  in  Allem  einundzwanzig  verschiedene,  bald  mehr,  bald  minder 
vollständige  Handschriften  dieser  Excerpte  des  Petronius  aufgeführt  und  be- 
schrieben werden  (S.  2 — 32)  nebst  einer  Zusammenstellung  der  einzelnen  Ab- 
weichungen S.  33  — 183;  Ober  Werth  und  Bedeutung  der  einzelnen  Hand- 
schriften, so  wie  ihr  VerhüitnLs  zu  einander  s.  p.  185  ff.  und  im  Philologus 
XX.  p.  293  ff. 

13)  S.  Bücheier  Pracfat.  p.  XII  und  daselbst  die  Worte:  „natu  quantnm- 
vis  de  singulis  rebus  plerumque  inter  se  discrepent  (codices  et  apographa 
quotquot  snpersunt),  lacunarum  tarnen  multarum  grariorumque  corruptelarum 
communio  communem  Omnibus  fuisse  originem  probat.“  Diese  gemeinsame 
Quelle  war  aber  jedenfalls  schon  eine  verderbte  nnd,  wie  Keller  vermnthet 
(Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  5321,  nicht  in  Unzialen,  sondern  in  der  Uebcr- 
gangsschrift  des  neunten  bis  zehnten  Jahrhunderts  geschriebene. 

•)  Codices:  8.  not.  12,  18. 

*•)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  65  ff.  Fabric.  1.  1.  §.  2 p.  154  ff.  Bur- 
mann Praef.  p.  •*•*.  Notit.  liter.  ed.  Bipont.  Schweiger  II.  2 

р.  721  ff.  Bücheier  Praefat.  p.  XXXVII  ff): 

Ed.  princ.  Venet.  1499.  4.  — ap.  Reginald.  Claderium. 
Paris.  1520.  4.  — ed.  Lugduni  ap.  Jo.  Tornaes.  1575.  8.  — 

с.  J.  Dousae  praecidann.  Lugd.  Bat.  1 585.  8.  und  öfters.  — 
ed.  Lutetiae  Paris,  ap.  Mainertum  Patissonium  1587.  12.  (von 
P.  Pitboeus)  c.  nott.  I.  Woiceri  et  nliorr.  Lugd.  Bat.  1596.  12. 
und  öfters.  — c.  varr.  nott.  ed.  G.  Erhard.  (Goldast)  Francof. 
1610.  8.  1621.  8.  — ex  rousaeo  Jos.  Ant.  Gonsali  de  Salas 
(c.  comraent.  Gonsal.  de  Salas  et  Scioppii  symbb.  criticc.). 
Francof.  1629.  4.  1643.  4.  — c.  nott.  rec.  J.  P.  Lotichius. 
Francof.  1629.  4.  — ed.  M.  Hadrianides.  Amstelod.  1669.  8.  etc. 
— c.  nott.  Bourdelotii  et  Glossar.  Paris.  1677.  12.  — ca- 
stigav.  J.  Boschius.  Amstelod.  1677.  12.  — c.  varr.  nott.  cur. 
P.  Burmann.  Trajeet.  ad  Rhen.  1709.  II  Voll.  4.;  ed.  nov.  cur. 
Casp.  Burmann.  Lugd.  Bat.  1743.  II  Voll.  4.  — ed.  C.  G. 
Anton.  Lipg.  1781.  8.  und  darnach  (von  v.  Rcwiczky)  Berolin. 
1785.  8.  — Bipont.  1790.  8.  — avec  la  traduction  frantjaise, 
prccedce  des  recherches  sur  le  Satiricon  et  son  anteur  par 
Hegnin  de  Guerte.  Paris  1860.  8.  — Satirarum  Reliquiae  ex 
recensione  Franc.  Buechelcri.  Berlin.  1861.  8. 

Fragment.  Tragurii  invent.  prim.  vulg.  P.  Frambottus.  Patav. 


•)  Die«*  Schrift  zusammen  mit  den  beiden  andern  $.  83?  not.  I und  §.  333  not.  17 
aufgefQhrteu  auch  al*  ciu  (J.snzcs  unter  der  Aufschrift : Pctruuiann.  Hy  Charlet»  Heck.  Cam- 
bridge 1863.  4. 
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1664.  8.  und  Lutet.  1664.  8.  — c.  nott.  J.  Schefferi.  Upsal. 

1665.  8.  — c.  epicrisi  et  scholl.  Th.  Rheinesii.  Lips.  1666.  8. 
— cum  Vales.  Wagenseil.  et  J.  Scheffer.  Dias,  de  auctor.  (ed. 
C.  Arnold.).  Norimberg.  1 667.  8.  — ex  antiq.  cod.  exseript. 
Amstelod.  1670.  8.  — O.  Keller:  Zur  Kritik  der  Coena  Tri- 
malch.  im  Rliein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  532  ff.  — Guil.  Wehle: 
Observatt.  criticc.  in  Petronium.  Bonnae  1861.  8.  — Vergl.  auch 
J.  C Orelli  Lectt.  Petronianae.  Ind.  Lectt.  Turici  1836.  4. 
und  Th.  Studer  in  not.  2. 

Carmen  de  bello  civili  s.  §.  100  not.  1 — 3. 


§.  335. 

In  das  Zeitalter  der  Antonine  fällt  L.  Apulejus  ’)  (App u- 
lejus2)  aus  Madaura3)  in  Africa,  wo  der  vermögende  Vater 
Duumvir  gewesen.  Der  Sohn , dessen  Geburt  wohl  noch 
unter  Hadrian  zwischen  die  Jahre  126 — 132  p.  Chr.  zu  setzen 
ist,  ward  zu  Carthago  erzogen*),  studirte  aber  nachher  zu 
Athen  die  platonische  Philosophie,  und  unternahm  darauf 
mehrere  lieisen,  wobei  er  in  die  verschiedenen  Mysterien  sich 
einweihen  liess5),  und  unter  andern  auch  Korn  besuchte6), 
wo  seine  Gelehrsamkeit  grosses  Aufsehen  machte.  Als  er 
von  diesen  Wanderungen , in  welchen  er  sein  Vermögen 
gro8sentheil8  aufgebraucht  hatte,  in  sein  Vaterland  zurück- 
gekehrt  war,  erregten  bald  seine  Schriften  und  seine  Bered- 
samkeit ein  noch  grösseres  Aufsehen.  Zu  Oea  (Tripolis),  wo 
er  erkrankt  auf  einer  Reise  nach  Alexandria  bei  Pontanus 
eine  freundliche  Aufnahme  gefunden  und  länger  verweilte, 
vermählte  er  sich  mit  dessen  Mutter  Aemilia  Pudentilla7), 
und  widerlegte  in  einer  glänzenden  Rede  (154 — 159;  s.  §.  325) 
die  Beschuldigung,  als  habe  er  durch  Zaubermittel  die  Hand 
dieser  weit  älteren,  vierzigjährigen  Wittwe  sich  zu  verschaffen 
gewusst.  Indessen  hat  ihn  doch  der  Aberglaube  seiner  Zeit 
mit  dem  Wunderthäter  Apollonius  von  Tyana  zusammenge- 
stellt8). Bald  nach  diesem  Ereigniss  scheint  Apulejus  Oea 
verlassen  und  nach  Carthago  sich  gewendet  zu  haben,  wo  er 
seinen  bleibenden  Aufenthalt  nahm,  und  als  Redner  durch 
seine  Beredsamkeit  glänzte,  auch  die  Ehre  einer  Statue  er- 
hielt 9) , wie  diess  gleichfalls  zu  Oea  und  andern  Orten  der 
Fall  war.  Seine  weiteren  Lebensverhältnisse  sind  uns  unbe- 
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kannt,  eben  so  auch  die  Zeit  seines  Todes.  Apulejus  verband 
mit  einem  angenehmen  Aeusseren,  das  jedoch,  wie  er  selbst 
versichert 1#) , unter  dem  anhaltenden  Studium  und  ange- 
strengter Thätigkeit  gelitten  hatte , einen  liebenswDrdigen 
Charakter;  er  bewies  Liebe,  Edelsinn  und  Grossmuth  gegen 
seine  Freunde,  und  bcsass  eine  seltene  Thätigkeit;  doch  war 
er  nicht  frei  von  Eitelkeit,  und  buhlte  durch  Schmeichelei  um 
die  Gunst  der  Grossen.  Als  ein  eifriger  und  begeisterter  An- 
hänger der  neuplatonischen  Lehre  mit  ihrer  Magie  und  über- 
natürlichen Einwirkung  stand  er  dem  Christenthum  allerdings 
ferner,  und  findet  sich  daher  auch  in  seinen  Schriften  nur 
Weniges,  was  in  directe  Beziehung  zum  Christenthum  ge- 
bracht werden  kann1’).  Mit  umfassenden  Kenntnissen  aus- 
gestattet hat  Apulejus  als  Schriftsteller  eine  grosse  Thätigkeit 
auf  verschiedenen  Gebieten  menschlichen  Wissens  entwickelt, 
wiewohl  als  Mittelpunkt  derselben,  wie  überhaupt  seiner  gei- 
stigen Thätigkeit  eine  philosophisch-rednerische  Bildung  er- 
scheint, auf  welche  auch  die  Mehrzahl  seiner  Schriften  zu- 
rückzuführen ist,  von  welchen  jedoch  eine  namhafte  Zahl  uns 
nur  aus  einzelnen  Angaben  oder  Fragmenten  bekannt  ist, 
während  die  Bedeutung  und  das  Ansehen , das  Apulejus 
durch  seine  Schriften  erlangt  hatte,  die  Veranlassung  gab, 
auch  anderes  Aehnliche,  was  nach  ihm  in  späterer  Zeit  aus 
dem  Kreise  der  neuplatonischen  Philosophie  hervorgegangen 
ist,  auf  seine  Person  zurückzuführen.  Der  griechischen  Sprache 
war  Apulejus  nach  seiner  eigenen  Versicherung1*)  eben  so 
mächtig,  wie  der  lateinischen;  in  beiden  Sprachen  hat  er  ge- 
schrieben, und  wenn  auch  bei  weitem  das  Meiste  in  lateini- 
scher Sprache  abgefasst  worden  ist,  so  hat  doch  Apulejus, 
namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  Einiges 
auch  in  griechischer  Sprache  behandelt.  Ein  umfassendes 
Wissen,  eine  ausgebreitete  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit, 
mit  gründlicher  Bildung  verbunden,  hat  den  Apulejus  zu  einem 
der  namhaftesten  Schriftsteller  seiner  Zeit  erhoben.  Die  Viel- 
seitigkeit seiner  Studien  lässt  sich  aus  zahlreichen,  leider  meist 
verlorenen  Schriften  erkennen. 

1)  Fnncc.  de  veget.  L.  L.  sencct.  IX.  3 ff.  Fnbrie.  Bibi.  Lot.  III.  2 
p.  28  ff.  Saxe  Onomastie.  I.  p.  323.  D.  G.  Möller  Diss.  de  L.  Apulcjo. 
Altorf.  1691.  4.  — Vita  Ap.  in  den  Ausgg.  von  Beroald.  Elmenhorst,  Colv. 

II.  Band.  37 
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Wower.  — De  App.  vita,  scriptis,  eodd.  et  editt.  auctt.  J.  Bosscha  in  Oudcn- 
dorp’s  Ausg.  III.  p.  505  ff.  Visconti  Iconograph.  Romain.  I.  p.  430  ff. 
Buhle  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  I.  B.  V.  p.  18  ff.  Rctolaud:  Notice 
snr  la  vie  et  le*  ouvragcn  etc.  in  a.  Ausg.  T.  I.  p.  1—21,  auch  beson- 
ders Paris  1835.  8.  G.  Fr.  Hildebrand  Cumm.  de  vita  ct  scriptis  Apulcji. 
Halse.  1836.  8.  und  jetzt  in  s.  Ausg.  die  Prolcgg.  cap.  I.  De  Apuleji  vita. 
Marcel  Guerrier:  Apulce  et  Tertullien  ou  l’Afrique  payennc  et  chretiennc  au 
II  siede.  Rouen.  1853.  8.  Ohr.  Carnllin:  De  L.  Apulejo,  scriptorc  Latino, 
Adversariu.  Lundne  185*.  8.  Kd.  Goumv:  De  Apulejo,  fabularuui  scriptore 
et  rhetore.  Paris  1859.  8.  — Einige  Andere  dieses  Namens  nennt  Fabriciue 
1.  1.  p.  28  not.  n.  vergl.  mit  Kuncc.  §.  4.  Der  Vorname  Lucius.  der  unserem 
Apnlejus  gegeben  wird  und  Einigen  (vergl.  Elmenhorst  not.  ad  vit.  Apul. 
Tom.  III.  p.  503  eil.  Oudendorp.)  ungewiss  scheint,  ist  nach  Hildebrand 
(p.  1)  doch  beizubehalten,  als  durch  die  Autorität  der  Handschriften  hin- 
reichend gesichert. 

2)  Ueber  die  Schreibart  Appultßit  nnd  Apultjiu  s.  Crenins  Animadvcrss. 
philoll.  p.  XI  init.  Oudendorp.  not.  ad  init.  Die  älteren  Inschriften  geben 
meist  Appulejm,  spätere  auch  ApuUjus , was  auch  die  älteste  Floren- 
tiner Handschrift  hat:  diese  Schreibart  vertheidigen  Osatin.  ad  Apnlej.  de 
orthograph.  p.  14  ff.  Schulzeitung.  1818.  II.  Nro.  115  p.  958.  HilJe- 
brand  p.  2. 

3)  Jetzt  Mtridje  mit  römischen  Ruinen,  in  der  Regentschaft  Tunis;  s. 
Pelissier:  Dcscription  de  la  regencc  de  Tunis  p.  232.  Desjardins:  La  patrie 
de  St.  Augustin,  celle  d'Apulee  et  le  champ  de  Bataille  de  Zama  etc.  in  der 
Revue  d'instruction  publiq.  1857  vom  3.  Deccmb.  Von  seiuem  Vaterland, 
wie  von  seinem  Vater  spricht  Apulejns  selbst  Apolog.  24. 

4)  Ueber  seine  Erziehung  spricht  er  selbst  Floridd.  IV.  17,  18,  Meta- 
morph.  I.  24. 

5)  Er  selbst  sagt  Apolog.  55:  „Sacrorum  pleraquc  initia  in  Graecia  par- 
ticipavi:  cortim  quoedam  signa  et  monumenta  tradita  mihi  a sacerdotibus 
sednlo  eonservo“  etc.  und  bnld  nachher:  „At  ego,  ut  dixi,  mnltijuga  sacra 
et  plurimos  ritus  ct  varias  ccrimonias  Studio  veri  et  officio  erga  deos  didicL“ 

6)  S.  die  Steilen  in  den  Mctamorpb.  XI.  26,  28.  Floridd.  IV.  17.  Wie 
sein  VcrmCgcn  durch  die  Rriscn  ubgenommen,  bemerkt  er  selbst  Metumorph. 
XI.  28 ; kurz  znvor  (XI.  27)  nennt  er  sich  daher  pauper. 

7)  Sie  war,  wie  man  aus  Apolog.  68  und  89  ersieht,  vierzig  Juhre  alt, 
früher  mit  Siciuius  Amicus  vcrhciraihet  gewesen  und  haue  aus  dieser  Ehe 
zwei  Söhne.  Pontianus  und  Pudens.  Ihre  Ehe  mit  Apulcjus  scheint  kinderlos 
geblieben  zu  sein : denn  der  mit  filius  angcredete  Faustinus . nn  welchen  das 
zweite  Buch  De  dogmate  Platonis  uud  das  Buch  De  mundo  gerichtet  ist,  er- 
scheint nicht  als  ein  leiblicher  Sohn  , sondern  als  einer  von  seinen  Schülern, 
ist  übrigens  sonst  ganz  nnbekannt. 

8)  Vergl.  Angustin.  Ep.  (4)  136  p.  401  nnd  (49)  102  §.  VI.  p.  285. 
Lactant.  Divv.  Inst.  V.  3 §.  7.  Hieronym.  ad  Psalm.  81.  V.  VII.  p.  217. 

9)  Diess  erwähnt  er  selbst  Floridd.  III.  16,  wo  auch  der  übrigen  ihm 
zu  Ehren  errichteten  Statuen  gedacht  wird;  der  Statue  zu  Oca  gedenkt  auch 
Augustinus  Epist.  (5)  138  p.  418. 

10)  S.  besonders  die  Stelle  in  der  Apolog.  cp.  4 , wo  er  seine  Gestalt 
beschreibt.  Ein  Mchreres  bei  Visconti  a.  a.  O.  p.  485  ff.  über  die  bildlichen 
Darstellungen  desselben. 

11)  Man  bezieht  darauf  dio  Stelle  in  dcu  Mctamorphos.  IX.  14  fin.  Im 
Uebrigen  s.  Uildcbrand  Prolcgg.  §.  3 p.  XXIII  seq. 

d 12)  S.  die  Stellen  $.  336  not.  I und  Apolog.  36. 
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§.  336. 

Von  den  zahlreichen  Schriften  des  Apulejus  besitzen  wir 
ausser  dem,  was  von  seinen  Reden  noch  erhalten  ist  (s.  §.  325), 
und  dem,  was  in  das  Gebiet  der  Philosophie  gehört  (s.  §.  381), 
nur  noch  vollständig  das  grössere  Werk  der  Metamorphosen 
(s.  §.  337).  Verloren  dagegen,  und  meist  nur  aus  einzelnen 
Anföhrungen  oder  schwachen  Bruchstöcken  bekannt,  ist  eine 
grössere  Anzahl  von  Schriften,  die  uns  eben  so  sehr  einen 
Beweis  der  ausgebreiteten  Kenntnisse  dieses  Mannes , wie 
seiner  über  verschiedenartige  Gegenstände  sich  erstreckenden 
literarischen  Thötigkeit’)  geben  können. 

Zuvörderst  beschäftigte  sich  Apulejus,  wie  er  uns  mehr- 
fach selbst  versichert,  auch  mit  der  Poesie,  und  werden  aus 
seinen  Gedichten  von  ihm  selbst  an  mehreren  Orten  einzelne 
Verse  angeführt,  welche  daraus  in  die  lateinische  Anthologie 
Eingang  gefunden  haben  (s.  §.  179  not.  12),  aber  wahrschein- 
lich einer  Sammlung  von  kleineren  Gedichten  scherzhaften 
und  erotischen  Inhalts,  welche  er  selbst  Ludiera *)  nennt,  ent- 
nommen sind;  einen  Hymnus  auf  Aesculapius  in  griechischer 
und  lateinischer  Sprache,  nebst  einem  vorausgehenden,  eben- 
falls in  beiden  Sprachen  abgefassten  Dialog  in  Prosa  erwähnt 
Apulejus  gleichfalls3),  so  wie  ein  Gedicht  über  die  Tugenden 
des  Orfitus,  Statthaltere  von  Africa*),  also  panegyrischen  In- 
halts; auch  andere  Hymnen  mag  er  gedichtet  und  selbst  im 
Drama , seiner  eigenen  Aeusserung  zufolge , sich  versucht 
haben,  wozu  noch  weiter  die  von  ihm  selbst  genannten  Dich- 
tungen binzukommen : Satirae  und  Gtyphi.  Bei  den  spär- 
lichen Nachrichten  über  diese  Gedichte  lässt  sich  nichts  Nähe- 
res über  ihren  Inhalt  und  Charakter  angeben,  wohl  aber  ver- 
muthen,  dass  der  neuplatonische  Philosoph  seinem  Hang  zum 
Phantastischen  auch  hier  Ausdruck  verliehen  hatte. 

Von  den  in  Prosa  abgefassten  Schriften  nennen  wir  zuerst 
die  zweimal  von  Priscianus 5)  citirte  Schrift  J^iaeda,  das  cine- 
mal  mit  dem  Zusatz  De  anima,  wahrscheinlich  eine  lateinische 
Bearbeitung  der  gleichnamigen  Schrift  Plato’s;  die  nur  einmal 
genannte  *)  Schrift  De  republica  wird , wenn  überhaupt  das 
Citat  Acht  und  richtig  ist,  auch  kaum  mehr  gewesen  sein,  als 
eine  ähnliche  lateinische  Bearbeitung  der  platonischen  Politeia; 

37  * 
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ungewiss  in  Bezug  auf  seinen  Inhalt  ist  der  in  einem  ersten 
Buch  mehrmals  bei  Priscian T)  angeführte  Hermagoras,  indem 
die  daraus  angeführten  Stellen  kaum  einen  sicheren  Schluss 
darüber  zulassen.  Ein  zweites  Buch  einer  Schrift  De  pro - 
verbiis  wird  von  Charisius8)  citirt,  ist  aber  sonst  gänzlich  un- 
bekannt. Wenn  bei  Priscian  *)  eine  Epituma  angeführt  wird, 
so  wird  dieselbe  wohl  nicht  verschieden  sein  von  den  bei 
demselben  Priscian  in  einem  zweiten  Buch  angeführten  „Epi- 
tomis  historiarum “,  ohne  dass  wir  jedoch  über  den  Inhalt  eine 
sichere  Vermuthung  uns  erlauben  können,  wiewohl  nach  einer 
Acusserung  des  Apulejus  selbst  zu  schliessen10),  derselbe  auch 
auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  thätig  gewesen  ist. 

Weiter  wird  eine  Bearbeitung  der  Schrift  des  Griechen 
Nicomachus  über  die  Arithmetik  angeführt11),  eben  so  eine 
Schrift  über  die  Musik12),  und  selbst  über  astronomische 
Gegenstände 13) , Kometen , Himmelszeichen  u.  dgl.  scheint 
Apulejus  geschrieben  zu  haben.  Daran  reihen  sich  verschie- 
dene Schriften,  welche  in  das  Gebiet  der  Naturwissenschaften 
fallen  und  von  eifrigen  Studien  auf  diesem  Gebiete  Zeugnis» 
ablegen , namentlich  auch  der  einschlägigen  Schriften  des 
Aristoteles;  nach  Versteinerungen  von  Fischen  in  den  Gebir- 
gen Gaetuliens  hatte  er  selbst  gesucht  und  in  einer  eigenen 
Schrift  von  den  Fischen  gebandelt iA) : da  diese  Studien  in 
Beziehung  standen  zur  Heilkunde , welche  Apulejus  selbst 
auch  praktisch  geübt  zu  haben  scheint15),  so  bezog  sich  dar- 
auf wohl  die  nur  an  Einer  Stelle  citirte  Schrift  Jdedicinalia16) : 
auf  eine  weitere  Thätigkeit  im  Gebiete  des  Landbaues  führt 
die  von  Servius  ,T)  genannte  Schrift  De  arboribus,  so  wie  An- 
deres18), was  uns  nicht  näher  bekannt  ist,  indem  mehrfach 
einzelne  in  der  Sammlung  der  Geoponica  vorkommende  Vor- 
schriften, Mittel,  Kegeln  u.  s.  w.  auf  Apulejus  zurückgeführt 
werden.  In  wie  weit  diese  verschiedenen  Schriften  in  irgend 
einem  Zusammenhang  mit  einander  gestanden,  wird  sich  jetzt 
mit  einiger  Sicherheit  nicht  mehr  bestimmen  lassen19),  da  die 
noch  erhaltenen  Bruchstücke  gar  zu  spärlich  sind  und  nähere 
Nachrichten  über  alle  diese  Schriften  uns  abgehen.  Immer- 
hin erhellt  aber  aus  den  bisher  gemachten  Anführungen, 
welch’  ein  fruchtbarer  Schriftsteller  auf  den  verschiedenen 
Gebieten  menschlichen  Wissens  Apulejus  gewesen  ist,  daher 
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«eine  Schriften  bei  den  Zeitgenossen  wie  bei  der  Nachwelt  in 
grossem  Ansehen  standen,  viel  gelesen  und  verbreitet  waren.  Es 
wird  darum  auch  weniger  befremden,  wenn  in  der  nachfolgen- 
den Zeit  unter  des  Apulejus  Namen  Mehreres  verbreitet  wor- 
den ist,  was  nach  näherer  Prüfung  nicht  von  ihm  abgefasst 
erscheinen  kann. 

Unter  diesen  dem  Apulejus  spater  beigelegten  »Schriften 
ist  zuerst  zu  nennen : llermrti 's  Trimeyisti  Asclepius  *°) , eine 
nicht  sehr  umfangreiche,  in  die  Form  eines  Gespräches  zwi- 
schen Asclepius  und  Hermes  eingekleidete  Schrift*1),  welche 
Ober  Gott  und  die  Natur,  das  Weltall  und  die  Menschheit 
sich  verbreitet  und  ganz  in  dem  Geiste  des  späteren  Neo- 
platonismus und  des  alexandrinischen  Syneretismus  gehalten 
ist,  daher  in  ihren  Ursprung  auf  Aegypten,  insbesondere 
Alexandria,  zurfiekführt.  Denn  die  lateinische  Schrift  er- 
scheint nur  als  die  Bearbeitung  eines  griechischen  Originals, 
wie  diess  aus  einzelnen  Bruchstücken  bei  Lactantius  **)  her- 
vorgeht und  war  diese  lateinische  Bearbeitung  auch  bereits 
dem  Augustinus  bekannt  **),  welcher  sic  anffihrt,  jedoch  ohne 
den  Namen  des  Verfassers  beizufügen,  und  den  Inhalt  dieser 
Bücher  des  Hermes  selbst  in  Gegensatz  stellt  zu  der  Lehre 
des  Apulejus.  Wenn  nun  auch  in  Handschriften  der  Name 
des  Apulejus  dieser  Schrift  bei  gefügt  erscheint,  so  lässt  sich 
damit  eben  so  wenig  der  Inhalt  als  die  ganze  Fassung  der 
Schrift,  in  Sproche  und  Ausdruck,  vereinigen:  in  beidem  tritt 
eine  Verschiedenheit  hervor,  welche  uns  auf  eine  schon  spä- 
tere Zeit  der  Entstehung  dieser  Schrift  hinweist,  durch  welche 
der  spätere  Neoplatoniamus  auch  in  dem  römischen  Abend- 
lande bekannt  und  verbreitet  werden  sollte,  wie  denn  auch 
der  Verfasser  mit  den  Lehren  des  Christenthums , die  er 
bestreitet , schon  nähere  Bekanntschaft  zeigt.  Durch  solche 
Gründe  sind  auch  die  früheren  Herausgeber  Colvius,  Wower, 
Elmenhorst  u.  A.*‘),  später  Bosscha,  bestimmt  worden,  in 
< dieser  Schrift  kein  Werk  des  Apulejus  zu  erkennen,  welchem 
der  neueste  Herausgeber  Hildebrand  dieselbe  wieder  zuzu- 
weisen  sucht,  sie  daher  auch  in  seine  Ausgabe**)  wieder 
aufgenommen  hat,  nachdem  dieselbe  in  den  früheren  Aus- 
gaben der  Werke  des  Apulejus**)  ebenfalls  aufgenommen 
war,  überdem  aber  auch  einigemal  besonders**),  in  Verbin- 
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düng  mit  andern  Producten  ähnlicher  Art  im  Drucke  er- 
schienen ist. 

Weiter  ist  unter  dem  Namen  des  AptiUjus  PUUonicus  (wel- 
cher Beiname  in  Handschriften  wie  bei  späteren  Schriftstellern 
dem  Apulejus  mehrfnch  beigelegt  wird)  auf  uns  gekommen 
eine  Schrift18),  bald  Herbarium,  bald  De  kerbt«  oder  De  oir- 
tutibus  herbarum  überschrieben , welche,  in  ihrem  Inhalt  aus 
verschiedenen  älteren  Schriftstellern,  insbesondere  aus  Plinius, 
zusammengetragen,  eine  Aufzählung  von  Heilmitteln  aus  der 
Pflanzenwelt  bringt:  auch  dieser  Schrift  weist  die  ganze  Fas- 
sung, wie  Sprache  und  Ausdruck  eine  viel  spätere  Zeit  an, 
und  wäre,  nach  der  Vermuthung  von  Meyer,  der  wirkliche 
Verfasser  derselben  auch  ein  Africaner  gewesen,  der  in  das 
Ende  des  vierten  oder  in  das  fünfte  Jahrhundert  fällt.  Und 
allerdings  wird  mau  die  Entstehung  dieser  Schrift  in  keine 
frühere  Zeit  verlegen,  aber  eben  so  wenig  auch  dieselbe  für 
ein  Pr.oduct  des  Mittelalters  ansehen  dürfen19),  in  welchem 
sie  allerdings  schon  frühzeitig  verbreitet  und  zu  einem  ge- 
wissen Ansehen  gelangt  war,  daher  auch  in  das  Angelsäch- 
sische übertragen  ward10)  und  in  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  des  Textes  bis  in  das  neunte  Jahrhundert,  wo  nicht 
gar  bis  in  das  sechste  zurfickgeht31).  Dahin  gehört  auch 
ein  längeres  Stück,  welches  aus  einer  Pariser  Handschrift 
des  siebenten  Jahrhunderts  von  Salmasius  zuerst  hervorge- 
zogen worden  und  in  der  Ausgabe  des  Plinius  von  Sillig  sich 
abgedruckt  findet  unter  der  durch  die  Subscription  bezeugten 
Aufschrift  Apulejus  Plutonicus  de  remediis  salutaribus 31) ; es 
sind  darin  Auszüge  aus  Plinius  Buch  XIX  und  XX  ent- 
halten, welche  für  die  Kritik  dieses  Autors  von  Wichtigkeit 
sind.  Eben  so  wenig  wird  dem  Apulejus  von  Madaura  eine 
kleine,  unter  dessen  Namen  von  Barth  31)  veröffentlichte  Schrift 
Patio  Sphaerae  Pythagoricae  beigelegt  werden  können;  auch 
die  unlängst  aus  Handschriften  veröffentlichte  und  vom  Her- 
ausgeber auf  Apulejus  zurückgeführte  Pb/siognomia 3t),  welche 
ihrem  Inhalt  nach  zunächst  aus  Loxus , Aristoteles  und 
Polcmo  entlehnt  ist,  dürfte  schon  um  der  Sprache  willen  nicht 
auf  Apulejus  zu  beziehen  sein,  sondern  einer  etwas  späteren 
Zeit  zuzuweisen  sein. 
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1)  Apulejus  selbst  schreibt  Floridd.  I.  9:  „prneoptare  me  fateor,  uno 
charuiriu  culunio  me  reficere  poemutu  omnc  genas  uptn  virgae , lyrae,  socco, 
cothurnu,  item  sutyras  ac  griphos,  item  historias  varias  rerum  nec  non  ora- 
tiones  Imulatas  disertis  nec  non  dialogos  laudatos  pbilosophis  atque  bitec  alia 
et  eju.-modi  tarn  graece  quam  latine  gemino  voto,  pari  Studio,  siraiii  stilu.“ 
Nicht  anders  F'loridd.  IV.  20.  Ueber  die  verlorenen  Schriften  des  Apulejus 
s.  Funcc.  §.  & ft.  Fahricius  a.  a.  0.  §.  9 ff.  Borscha  p.  914  ff.  und  die 
Fragmente  derselben  T.  II.  p.  606,  Hildebrand  Frolcgg.  §.  10  p.  LV  ff. 
(Comment.  p.  23  ff.)  und  die  Fragmente  T.  II.  p.  636  ff. 

2)  S.  Apolog.  &,  6 („legerunt  e Ludicrit  mcis  epistolium  de  dentrificio 
versibtts  scriptum  ad  qucndaui  Calpurniunutu“  etc.),  9 („fecit  versus  Apulejus, 
si  mulos,  crimen  est,  nec  id  tarnen  philosophi  sed  poctac,  sin  bonos,  quid 
aecusas?  At  enim  ludieros  et  amatorios  fecit“  etc.).  Auch  bei  Nonius  s.  o. 
abstemius  p.  61 : „Apulejus  in  libro  Ludtcrnrum .“  Aber  das  in  die  Anthologie 
(III.  231  oder  Meyer  Nr.  230)  aufgenommene  Gedieht,  mit  der  Aufschrift 
<■> j/ouiroc , aus  Menander  übersetzt , vermögen  wir  nicht  für  ein  Werk  de* 
Apulejus  zu  halten,  so  sehr  auch  Hildebrand  (Vol.  I.  p.  XV,  vergh  II.  p.  640) 
diess  darzuthun  bemfiht  ist.  Wenn  wir  auch  nicht  dasselbe  für  ein  Product 
des  Mnretus  halten  können,  so  wird  dnsselbc  doch  schwerlich  dem  Alterthnm 
Oberhaupt  beigelegt  werden  können. 

3)  Floridd.  IV.  18. 

4)  Floridd.  III.  17.  Ueber  die  anderen  Gedichte  s.  die  oben  not.  1 
n.  Stelle. 

5)  S.  Priscian  X.  p.  887  und  898  Putsch.,  p.  611  und  520  K.  Vergl. 
auch  Sidonius  Apollinaris  II.  9.  Nach  der  Ansicht  von  Hildebrand  (Prolegg. 
I.  p.  LIH)  wäre  der  Phaedo  wie  l)e  repuhlica  blosse  Uebersetznngen . von 
Apulejus  in  seiner  Jugend  gemacht,  um  sich  selbst  im  lateinischen  Stil  zu 
üben,  wie  diess  auch  Cicero  gethnn. 

6)  Bei  Fnlgentius  I)c  prisc.  serrn.  p.  365,  (bei  Nonius)  p.  780  ed.  van 
Statoren.  Wenn  Lersch  (zu  Fulgcntius  p.  65)  dieses  Citat  für  verdächtig 
hält,  so  ist  ein  sicherer  Grund  dazu  doch  nicht  vorhanden;  s.  Meine  Bemer- 
kung in  Krach  und  Gräber  Kncyclop.  I.  8ect.  Bd.  LI.  p.  40  not. 

7)  8.  p.  85,  11  1,  135.  279,  528  K.  Fulgcnt.  s.  *.  Pollinctores;  s.  diese 
Stellen  auch  bei  Ilildcbrand  Vol.  II.  p.  636.  Dieter  vermuthet  (Vol.  I. 
p.  LVIII)  mit  Scrivcrins,  dass  diese  Schrift  au  den  von  Apulejus  abgefasstcu 
Dialogen  gehöre;  O.  Jahn  (Verhnndll.  d.  sächs.  Akad.  d.  Wissenseh.  phil. 
hist.  Classc  II.  p.  283)  dagegen  meint,  der  Name  könne  eher  auf  eine  Be- 
arbeitung der  llhetorik  des  Hermagoras  führen,  wenn  die  vorhandenen  Frag- 
mente dazu  passten,  die  eher  auf  die  Vermuthung  führten,  dass  die  Schrift 
ebenfalls  ein  Kornan  gewesen.  Anf  eine  Nachbildung  Varro’s  in  einem  dieser 
Fragmente  (p.  599  P.  p.  85  K.)  weist  Köper  hin,  Varron.  Eumcnidd.  Reliqq. 
(Gcdani  1858.  4.)  P.  1.  p.  17  not.  5. 

8)  Inst.  Gramm.  II.  16  p.  214  P.  p.  240  K. 

9)  p.  250  und  482  K. 

10)  S.  in  den  beiden  not.  1 angeführten  Stellen. 

11)  Cassiodor.  de  arithmet.  p.  429  (586  Gar.)  und  eben  so  bei  Isidor  Origg. 

III.  2.  Vergl.  auch  Ober  des  Apulejus  Studien  in  der  Mathematik  Floridd. 

IV.  20  und  Apolog.  cp.  16.  Cantor  Mathemat.  Bciträg.  z.  Kulturleben  S.  172. 

12)  Bei  Cassiodor.  de  music.  am  Ende  p.  433  (588  Gar.). 

13)  Diess  ergibt  sich  ans  Joh.  Lydus  De  menss.  IV.  73  und  andern  Stel- 
len aus  dessen  Schrift  ntep«  itooijfutmp,  welche  bei  Jahn  a.  a.  O.  p.  284  an- 
geführt werden. 
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14)  8.  Apolog.  cp.  36;  nur  wird  aus  dieser  Stelle  nicht  der  Schluss  auf 
eine  unter  dem  Titel  Naturales  Quaestiones  herausgegebene  Schrift  zu  machen 
»ein;  eben  so  cap.  40:  „Quid  enira  tandem  si  medicinae  neque  imperitus 
qnaepium  remedia  ex  piscibus  quaero“  etc.  Von  Versteinerungen  der  Fische 
spricht  er  selbst  Apolog.  42.  Im  Uebrigen  vcrgl.  Stahr:  Aristoteles  bei  d. 
Römern  S.  145  ff. 

15)  Apolog.  51:  „cum  ad  inspiciendum  mulicr  aegra  curutionis  gratia  ad 
mc  perducta  sit  atque  hoc“  etc. 

16)  S.  bei  Priscian  VI.  2 p.  681  P.  p.  203  K.  eine  Bemerkung  über  das 
Wort  Cepe  (Zwiebel).  Daher  auch  unter  den  ärztlichen  Schriftstellern  Apu- 
lejus  bei  Marcellus  Eropiricus  (H.  Stephan,  medic.  art.  principet.  p.  242)  ge- 
nannt wird. 

17)  ad  Virgil.  Georgg.  II.  126,  was  Salmasius  (ad  Solin.  p.  12)  lieber 
dem  Plinius  zuweisen  will. 

18)  Auf  derartige  Schriften  bezieht  sich  die  Anführung  des  Palladius  De 
re  rustic.  I.  35:  was  hier  angeführt  wird,  findet  sich  auch  mit  Anderem  in 
den  griechischen  Geoponicis  XTII.  5 ; in  diesen  finden  sich  überhaupt  acht 
aus  Apulejus  entnommene  Abschnitte  und  neun  Anführungen  desselben,  ein- 
mal (I.  14  §.  10)  wird  ausdrücklich  *Anovi. tjio?  o Püjhu  xo;  citirt ; es  beziehen 
sich  diese  Auszüge  auf  die  Wahl  des  Bodens  zu  UuumpÜanzungen  , Keltern 
des  Weins,  Anweisung  über  die  Behandlung  des  Weine»  u.  dgl.,  über  die 
Bereitung  des  Essigs  u.  s.  w.  Auch  Photius  Bibi.  Cod.  163  nennt  den  Apu- 
lejus unter  den  Schriftstellern  über  Landbau , so  dass  überhaupt  kein  be- 
stimmter Grund  vorliegt,  an  einen  andern  Apulejns  als  den  von  Madaura  hier 
zu  denken,  s.  Jultn  a.  a.  O.  p.  286.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  194 
— 197.  Schon  früher  hat  A.  Mai  in  dein  Commcnt.  praevius  zu  den  Werken 
Fronto*»  I.  §.  XXIV  p.  LXIV  in  diesem  Sinn  »ich  gleichfalls  ausgesprochen. 
Dagegen  will  Weber  (I)c  Latine  seriptis,  quae  Graeei  transtulerunt  P.  III. 
p.  44  lieber  an  einen  griechischen  Autor  diese»  Namens  denken,  der  im 
dritten  oder  vierten  Jahrhundert  gelebt  und  vou  Palladius  wie  Photius  ge- 
meint sei. 

19)  S.  darüber  die  Vcrmuthungen  von  0.  Jahn  a.  a.  O.  p.  283,  287, 
der  cs  wahrscheinlich  zu  machen  sucht,  dass  die  Thätigkcit  des  Apulejus  sich 
über  alle  die  sieben  später  allgemein  gültigen  Disciplinen  erstreckt  hübe,  und 
Überhaupt  eine  prakrisch-encydopädischc  Richtung  genommen  habe.  Vcrgl. 
auch  Bosscha  a.  a.  O.  III.  p.  509.  Stahr  a.  a.  O.  p.  146.  156. 

20)  Vou  diesem  Titel,  dem  einfachsten,  wie  wir  glauben,  bieten  die  Hand- 
schriften nur  unwesentliche  Abweichungen  oder  Erweiterungen,  wie  den  Zu- 
satz Dialogus , oder  die  auf  den  Inhalt  bezüglichen  Worte  de  natura  deorum; 
s.  bei  Ilildcbrand  Yol.  II.  p.  278,  der  selbst  als  Aufschrift  gesetzt  hat:  Ascit - 
pius  sive  dialoyus  Hermetis  Trimeyisti. 

21)  S.  über  diese  Schrift  das  Nähere  bei  Fabrieius  Bibi.  Lat.  III.  p.  41  ff. 
und  Bibi.  Graec.  I.  p.  62  ff.  ed.  Harles.  Bossclui  in  Oudcmlorp’s  Ausg.  111. 
p.  517  ff.  Hildebrand  a.  a.  O.  §.  9 p.  XLIX  ff  (Cornm.  p.  28  ff.). 

22)  Man  sieht  dies»  aus  der  Vergleichung  einzelner  Stellen  bei  Lactan- 
tius  Divv.  Institt.  mit  der  angeblichen  Schrift  des  Apulejus;  so  t.  B.  II.  16, 
IV.  6 (vergl  mit  Asclep.  8),  VII.  13  (vcrgl.  mit  Asclep.  26),  VII.  18.  Nach 
Lactantius  IV.  6 war  Hermes  der  Verfasser  der  griechischen  Schrift,  welche 
6 Xoyoc  tHhoq  betitelt  war.  von  welcher  indess  nur  wenige  Fragmente  noch 
erhalten  sind.  Auch  das  Excerpt  *Kofiou  i*  xwr  rrpo?  'Armltjmö*  bei  Sto- 
bäus  Florilcg.  120,  27  (T.  IV.  p.  105  ff.  ed.  Meiuckc)  gehört  hierher. 

23)  8.  Augustin.  De  civil,  dei  VIII,  cp.  22  und  besonder»  cp.  23,  w*o 
die  Anführung  einer  Stelle  aus  den  Büchern  diese»  Hermes,  dessen  Lehre 
der  des  Apulejus  über  die  Dämonen  entgegen  gehalten  wird  („Hermes  Aegyp- 
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tius,  quem  Trismcgistum  voran!“),  mit  den  Worten  eingeleitet  wird:  „Hujus 
Aegyptii  verba,  sicul  in  noxtram  Umpiatn  interpretata  sunt,  ponam“ ; was  darauf 
folgt,  findet  sich  eben  so  wörtlich  in  dem  Asclepius  cp.  23.  Eben  so  cp.  26, 
wo  Mehrere»  angeführt  wird,  was  cp.  24  und  cp.  37  sieh  findet.  Vergl.  noch 
Augustin.  De  quinque  haercs.  cp.  3. 

24)  S.  oben  die  not.  21  Angeführten,  insbesondere  Bosschu,  und  da* 
gegen  Hildebrand  in  seiner  Ausgabe  a.  a.  O.  p.  LU  ff.,  so  wie  auch  Baum* 
garten  De  libr.  Henneticc.  origine  (Jen.  1327.  4.)  p.  10  *q  Vergl.  noch 
Meine  Bemerkungen  in  Pauly  Rcnlcneyrlop.  111.  p.  1212  und  Zeller  Gesch. 
d.  Philosoph,  der  Griech.  III.  2 p.  200,  der  ebenfalls  kein  Werk  des  Apti- 
lejns  in  dieser  Schrift  zu  erkennen  vermag. 

25)  Vol.  II.  p.  278  ff. 

26)  Schon  in  der  Kditio  princeps  des  Apnlcjus,  in  der  Florentiner  Aasgg. 
von  1512  und  1522,  der  Veuetiuner  von  1521,  der  Leidtier  von  1594 
(p.  349  ff.),  der  Basler  von  1597  P.  II.  p.  394).  der  Lngduner  von  Beroul- 
dus  1587  und  1604  (p.  278  ff.),  der  von  Elmenhorst  (Francof.  1621  p.  76  ff. 
und  1628  p.  73  ff.).  In  die  Ausgabe  von  Oudendorp-Bosscha  ist  diese 
Schrift  nicht  aufgenommen. 

27)  So  x.  B.  zu  Hamburg  1593  in  12.,  dann  bei  dem  Pöm ander  des 
Hermes  in  der  Basler  Ausl:  von  1532.  8.  p.  118  ff.,  hei  dem  Pömandcr  des 
Ficinus  Tarvisii  1471.  4.,  in  des  Fr.  Patricius  Schrift:  Nova  de  unirersis 
philosophin,  Ferrar.  1593,  1611.  fol.,  Colon.  1630.  fol. 

28)  S.  Funcc.  De  inert,  ue  dccrep.  L.  L.  senect.  X.  §.  45.  Fabric. 
a.  a.  O.  p.  42  ff.  Haller  Biblioth.  botanic.  I.  p.  156.  Le  Clerc.  Hist,  de  la 
medec.  (I.)  Part.  III.  Lib.  III.  cp.  9 p.  759  ff.  Hecker  Uesch.  d.  Heilkunde 
II.  p.  37  ff.  Ilenschel  im  Janus  I.  3 p.  650  ff,  Meyer  Gesch.  d.  Botanik 
II.  p.  317  ff.  Vcrgl.  auch  Rosscha  a.  a.  0.  III.  p.  522  ff.  Hildebrand 
(Commcnt.)  p.  29  ff.  Goseuius  Liter,  et  liug.  Phocnicc.  monuimu.  p.  388. 

29)  So  »wollte  Sprengel  (Gesch.  d.  Botanik  I.  p.  199)  die  Abfassung  der 
Schrift  auf  einen  Mönch  des  zwölften  oder  dreizehnten  Jahrhunderts  zurück- 
führen. 

30)  S.  Th.  Wright  Biographia  Britannien  literaria  (Anglo.  Saxon.  Poriod. 
Lond.  1842.  8.)  p.  95  ff.,  der  an  die  handschriftlich  noch  vorhandene  angel- 
sächsische Ueberneuung  erinnert. 

31)  Ueber  eine  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  zu  Breslau  s.  C.  E. 
Schneider  Descriptio  Codd.  in  «lern  Ind.  Loctt.  von  Breslau  1839—1840.  4. 
und  vorgl.  Hcnschcl  a.  a.  O.  p.  640.  Leber  eine  benchtenswertbe  Hand- 
schrift zu  Montpellier  s.  Catalog.  gcnerul  des  Mas.  des  Dcpartt.  I.  p.  397. 
Als  die  älteste  Handschrift  wftre  nach  Luc.  Müller  (Rhein.  Mus.  N F.  XXIII. 
p.  187  ff.)  eine  Leidner  zu  betrachten,  welche  von  ihm  iu  das  sechste  Jahr- 
hundert verlegt  wird.  Gedruckt  findet  sich  diese  Schrift  in  den  Sammlungen 
von  Torinns  und  Aldus  (s.  §.  405*),  von  Hammelherger  und  Ackermann 
(s.  §.  405*),  auch  in  den  Basler  Ausgaben  des  Apulejus;  der  älteste  Druck 
erschien  zu  Rom  durch  Jo.  Phil,  de  Lignatnine,  jedenfalls  vor  1483.  S.  das 
Nähere  bei  L.  Choulant  Handbach  d.  Bücherkunde  f.  ftlt.  Medccin  (2te  Aafl. 
Leipzig  184).  8.)  p.  2)2,  Meyer  a.  a.  O. 

32)  S.  Salmasius  ad  Sclin.  p.  254.  261.  Billig  Quaest.  Plin.  Spcc.  I. 
p.  8 ff.  und  den  Abdruck  im  fünften  Band  seiner  Ausgabe  des  Plinins. 
Meyer  a.  a.  O.  p.  327  ff. 

33)  Adverss.  XXX.  7.  Vergl.  Bosscha  n.  a.  O.  III.  p.  528. 

34)  S.  Rose  Anecdd.  Gr.  I.  p.  61  ff.,  insbesondere  p.  75  ff.  79  ff.  S.  aber 
dagegen  Sanppe  in  Götting.  Gel.  Anz.  1866  S.  22  ff.  Der  Text  der  Schrift 
selbst  bei  Rose  a.  a.  O.  p.  103  ff. 
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§.  337. 

Das  Hauptwerk  des  Apulejus  fährt  die  Aufschrift:  Meta- 
nun-phoseon  s.  de  Atino  aweo  libri  XI ') ; es  wird  von  ihm 
selbst  gewissermassen  als  ein  Roman,  in  der  Art  und  Weise 
der  milesisehen  Erzählungen  dargestellt  *),  obwohl  bei  näherer 
Einsicht  alsbald  in  demselben  eine  höhere  und  edlere  Rich- 
tung bemerklich  wird,  welche  ganz  andere,  höhere  Zwecke, 
als  die  einer  bloss  angenehm  unterhaltenden  Lectftre  verfolgt, 
und  in  dem  Verfasser,  während  er  dem  herrschenden  Zeit- 
geist und  dem  damals  so  verbreiteten  Hang  für  Magie  und 
magische  Künste  huldigt , zugleich  den  eifrigen  Anhänger 
neuplatonischer  Lehre  erkennen  lässt 3).  So  wird  auch  die 
Abfassung  dieses  Werkes  schwerlich,  wie  der  neueste  Her- 
ausgeber will*),  in  die  Jugendzeit  des  Apulejus,  als  er  noch 
in  Rom  weilte,  sondern  vielmehr  in  die  spätere  Lebenszeit, 
jedenfalls  nach  der  Apologie  (§.  325)  zu  verlegen  sein,  Apu- 
lejus schildert  darin  mit  vielem  Geist  und  vieler  Satire  die 
Thorheiten,  Gebrechen  und  Laster  seiner  Zeit,  so  wie  den 
allgemein  verbreiteten  Aberglauben  u.  dgl.  m. ; aber  sein 
Hauptzweck  ist  eine  Empfehlung  der  Mysterien,  in  welchen 
bei  der  herrschenden  Sittenlosigkeit  der  Mensch  die  Mittel 
finde,  von  dieser  sittlichen  Verderbniss  sich  zu  befreien.  In 
diesem  Sinn  ist  die  ganze  Erzählung  in  allen  ihren  Einzcln- 
heiten  durchgeführt;  als  Hauptperson  erscheint  darin  Lucius*), 
ein  Jüngling,  der  in  Thesalien  die  Magie  erlernen  will,  aber 
für  seine  Neugierde  und  Wollust  durch  die  Verwandlung  in 
einen  Esel  bestraft  wird.  So  versunken  in  thicrische  Laster, 
besteht  er  die  mannigfachsten  Abenteuer,  in  welchen  die  sitt- 
liche Verdorbenheit  der  Zeit  uns  in  einzelnen  Schilderungen 
mit  deu  stärksten  Farben  in  abschreckender  Weise  vorgeführt 
wird,  bis  er  seine  Noth  erkennt  und  zuletzt  in  den  Mysterien, 
zu  denen  er  seine  Zuflucht  genommen,  in  einen  neuen  ge- 
besserten Menschen  umgewandelt  wird.  Daher  auch  mit  einer 
Beschreibung  der  Isismysterien  das  Ganze  schliesst , das 
mehrfach  mit  anziehenden  Episoden  ausgestattet  ist,  unter 
denen  wir  nur  an  die  herrliche,  auch  in  der  neuesten  Zeit 
vielbesprochene  Erzählung  von  Amor  und  Psyche  (IV.  28  ff.) 
erinnern,  eine  Mythe,  die  auf  der  platonischen  Vorstellung 
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von  der  gefallenen  Seele  und  deren  Sehnsucht  nach  der 
Wiedervereinigung  mit  Gott  beruht  und  daher  das  Schicksal 
der  menschlichen  Seele,  ihre  Prüfungen,  mannigfache  Müh- 
sale  und  Leiden  darstellen  soll,  bis  sie  dadurch  gelautert  und 
gereinigt  zur  Seligkeit  gelangt4).  Die  tiefe  Allegorie,  welche 
überhaupt  diesem  ganzen  Werke  zum  Grunde  liegt,  verbun- 
den mit  den  mannigfachen  Notizen  über  die  Mysterien  und 
andere  Theile  der  Religionen  des  Alterthums,  welche  wir 
darin  finden , verleiht  demselben  noch  jetzt  einen  eigenen 
Werth  und  eine  eigene  Bedeutung.  Auch  bei  den  Zeitge- 
nossen erntete  Apulejus  mit  seinem  Werke,  das  ganz  in  den 
Geist  und  Charakter  jener  Zeit  passte  und  uns  in  das  innerste 
Leben  derselben  einführt,  grossen  Beifall,  da  es  zugleich  eine 
angenehme  Unterhaltung  gewährte,  Sinnlichkeit  und  Phantasie 
anzuregen,  und  jenen  Hang  zum  Schwärmerischen,  der  da- 
mals die  Gcmüther,  bei  allem  Ausschluss  an  der  Theilnahme 
öffentlicher  Angelegenheiten,  immer  mehr  ergriffen  hatte,  auch 
durch  eine  dahinreissende  Darstellung  zu  nähren  und  zu  be- 
friedigen wusste.  Den  Stoff  zu  diesem  Roman  soll  Apulejus 
aus  den  Zaubermährchen  (iiera^ogcpdaiav  Xoyoi)  des  Lucius 
von  Patrae  entlehnt  haben T),  für  deren  Nachbildung  oder 
Auszug  auch  die  in  ihrem  Inhalt  freilich  mehr  anstössige 
Schrift  des  Lucianus  (ylovruog  tj  ovog9)  von  Manchen  ange- 
sehen wird,  wiewohl  über  die  Existenz  jenes  Autors  aller- 
dings Zweifel  obwalten  *)  und  die  genannte,  noch  vorhandene 
Schrift  des  Lucianus  keineswegs  als  eine  Art  von  Auszug, 
der  ganzen  Fassung  und  Haltung  nach,  erscheint,  sondern 
selbst  älter  als  das  ausführlichere  Werk  des  Lucius  von  Pa- 
trae10), in  ihrem  Inhalt  aber  allerdings  Uebereinstimmung 
mit  der  Erzählung  des  Apulejus  zeigt.  Jedenfalls  hat  Apu- 
lejus seinen  Stoff  auf  eine  eigenthftmliche , seinen  Zwecken 
entsprechende  Weise  in  einem  wahrhaft  künstlerischen  Sinne 
zu  behandeln  und  zu  gestalten  gewusst : und  wenn  nach  seiner 
eigenen  Versicherung11)  eine  griechische  Erzählung  in  diesem 
Werke  gegeben  werden  soll,  so  erscheint  doch  dieser  grie- 
chische Stoff  hier  mit  solcher  Selbstständigkeit  und  Freiheit 
bearbeitet,  im  Einzelnen  selbst  verändert  oder  erweitert,  je 
nach  dem  seinem  Werke  zu  Grunde  liegenden  Zwecke,  dass 
dem  Apulejus  ein  gewisses  schöpferisches  Talent,  verbunden 
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mit  einer  blühenden  Phantasie,  nicht  wohl  abgesprochen  wer- 
den kann.  Diese  Eigenf hflinlichkeit  zeigt  sieh  auch  in  der 
ganzen,  oft  rein  poetisch  gehaltenen  Darstellung,  wie  in  dem 
Einzelnen  der  Rede  und  der  Sprache , welche , entspre- 
chend seiner  lebhaften  und  feurigen  Natur,  dieser  Ausdruck 
zu  geben  versucht,  daher  in  fiberströmender  Fülle  sich  er- 
geht und  alle  Mittel  der  Kunst  anwendet,  welche  zum  äusse- 
ren Schmuck  der  Rede  dienen  können,  dadurch  aber  uns 
allerdings  bisweilen  gesucht  und  selbst  schwülstig  erscheinen 
mag42),  dabei  angefüllt  ist  mit  ungewöhnlichen,  veralteten 
oder  minder  bekannten  Ausdrücken,  die  wir  indess  zmn  guten 
Theil  bei  den  alten  Grammatikern  wiederfinden,  und  die  daher 
mit  Unrecht  für  neue,  von  Apnlejus  erst  gebildete  Ausdrücke 
ausgegeben  worden  sind43),  obschon  dieses  Haschen  nach 
fremdartigen  oder  veralteten  Ausdrücken,  dieses  fast  über- 
triebene Streben  nach  Concinnitfit,  diese  Häufung  einzelner 
Worte , um  einen  desto  grösse.ren  Eindruck  hervorzubrin- 
gen , verbunden  mit  einigem  Schwulst  der  Rede , wovon  die 
Apologie  (s.  oben  §.  325)  freier  geblieben  ist4*),  den  Ein- 
druck schmälert,  welchen  der  blühende  und  fortreissende  Stil 
dieses  Afrieaners  auf  uns  aueztiüben  vermag,  welcher  in 
dieser  Beziehung  als  einer  der  Hauptvertreter  der  sogenannt 
afrieanischen  Redeweise  (s.  §.  27  not.  37)  betrachtet  wird. 
Was  die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  Metamorphosen 
betrifft45),  so  erscheint  diese  am  besten  erhalten  in  einer 
Florentiner  Handschrift  des  ciHten  Jahrhunderts  46),  derselben, 
welche  auch  die  zweite  Hälfte  der  Annalen  des  Tacitus  ent- 
hält (s.  §.  258)  und  werden  die  sonst  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften auf  diese  mehr  oder  minder  zurückzuführen  sein; 
auch  enthält  sie  dieselbe  Subscription,  welche  schon  oben  bei 
der  Rede  De  Magia  (s.  §.  325  not.  19)  angeführt  ward,  und 
haben  wir  also  auch  den  Text  der  Metamorphosen  nach  der 
von  Q.  Crispus  Salustius  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhun- 
derts gemachten  Reccnsion. 

1)  S.  F'uncc.  ji.  6 p.  851.  Fabric.  I.  1.  $.  2 p.  30.  Bosscha  L 1.  p.  511  ff. 
Wegen  der  Cebersehrift  diese»  Romans  s.  die  Note  von  Elmenhorst  und  Ouden- 
dorp  ad  init.  p 2.  3.  Letzterer  vertnnthet,  der  wahre  Titel  sei  gewesen  Im- 
c in*  AppnUji  s.  Al.  L.,  da  ohnehin  der  Vorname  Ijtttmt , den  man  dem  Apn- 
lcjus  gibl,  ungewiss  »ei.  Vcrgl.  oben  $.  335  not.  2.  Wenn  Hildebrand  (I.  p.  2) 
aus  der  Anfsehrift  die  Worte  t.  dt  anno  at /reo  weggelassen  hat.  indem  er  mit 
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Andern  dieselbe  als  einen  später  erst  gemachten  Zusatz  ansiebt , so  spricht 
dagegen  die  Autorität  des  Augustinus,  welcher  De  Civil.  Uei  XVIII.  18 
schreibt:  „Sicut  Apulejus  in  libris.  quos  Asini  aurri  titulo  inscripsit“ , so  wie 
der  ältesten  Florentiner  Handschrift  und  andern , daraus  stammenden  Hand- 
schriften ; auch  Kulgcntius  De  priseo  Serin,  s.  r.  cdulium  , pumilior,  glabrior 
kennt  diesen  Titel. 

2)  In  den  Anfangsworten  der  Metamorphosen,  wo  es  heisst:  „Ut  ego 
tibi  sermone  iito  Milesio  rarias  fnhtilas  conserum  anresqne  Inas  benlvolns  lepido 
snsurro  permnlceam  etc.“  S.  oben  §.  331. 

3)  Ueber  Inhalt  und  Zweck  des  Werkes  s.  Le  Beau : snr  l’äne  d’or 
d'Appnlec  in  den  Me'm.  de  l’Acad.  d.  Inscr.  T.  XXXIV.  p.  48  sq.  Hilde- 
braml  Frolcgg.  cp.  II.  §.  3 (de  causis  fabulae),  §.  4 (de  consilio  etc.).  Yergl. 
anch  J J.  Jaegle  (praesid.  J.  J.  Oberlin.)  Apulejus  aegyptiis  myrteriis  ter 
initiatns.  Argentor.  1786.  4.  Dnnlop  history  of  tiction  I.  p.  128  ff.  (p.  41  ff. 
bei  Licbrccht).  O.  Jahn:  Ans  d.  Alterth.  popul.  Anfsätx.  (Bonn.  1868.  8.)  p.  72  ff. 

4)  Hildebrand  cp  11.  $.  2,  wo  er  die  Abfassnng  zwischen  die  Jahre 
151  — 157  setzt.  Das  Gegentheil  nimmt  Bosscba  an,  dem  Stahr  (in  Jahn’s 
Jahrbb.  XIII.  3 p.  338)  darin  beipflichtct  und  Zutnpt  a.  gl.  a.  O.  p.  699. 
Eben  so  haben  Tcuffel  (Rhein.  Mus.  N.  V.  LIX.  p.  254)  und  Kretschmann 
De  Latinit.  Apulej.  p.  6 ff.  die  Abfassung  der  Metamorphosen  nach  der 
Apologie  nachgowiesen. 

5)  Mehrere  Gelehrte  wollten  in  der  Schilderung  der  Persönlichkeit  dieses 
Lucius  eine  Art  von  Selbstbiographie  des  Verfassers  finden;  s.  die  Wider- 
legung bei  Hildebrand  1.  1.  §.  2. 

6)  S.  Hildebrand  §.  4 und  vergl.  Paldamna  röm.  Erotik  §.  93;  insbe- 
sondere aber  Thorlacii  Opnscc.  Acadd.  I.  p.  313  ff.  und  D.  C.  G.  Baum- 
garten-Crusius:  De  Psyche,  fabula  Plutonica.  Misen.  1835.  4.  p.  1 — 64,  wo 
die  verschiedenen , diesen  Mythus  behandelnden  Schriften  neuerer  Gelehrten 
ungezeigt  sind.  O.  Jahn  Archäolog.  Beiträge  S.  153  ff.  Stoff:  Erklärung 
d.  Apnleisch.  Mythe  von  Amor  und  Psyche  in  d.  Jahrbb.  f.  Philolog.  Suppl. 
XIII.  p.  77  ff.  J.  Ch.  Kister:  die  Fabel  von  Amor  nnd  Psyche  nach  Apulej. 
Leipzig  1854.  8.  L.  Kriedländer  Dies,  qua  fabula  Apulejana  de  Psyche  et 
Cupidine  cum  fabulis  cognatis  comparatur  P.  I et  II.  Königsberg  1860.  4. 
und  in  dem  Kxcnrs  (Darstellungen  aus  d.  Sittengeschichte  Rom's)  I.  p.  307  ff. 
(welcher  nicht  sowohl  eine  tiefere  Allegorie  in  dieser  Mythe,  erkennen  will, 
sondern  ein  auch  sonst  vorkommendes  Volksmärchen , freilich  mit  manchem 
Fremdst tigen  versetzt  und  vielfach  aufgepntzt).  Kr.  Pressei : Psyche,  ein 
allegorisches  Märchen  nach  d.  Latein,  des  Apulej.  Ulm  1863.  12.  H.  Stadel- 
mann:  Amor  und  Psyche  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  XO.  p.  202  ff.  Apulde. 
Los  amours  de  Ps.  et  de  Cup.  Traduction  ornce  de  figures  de  lluphael, 
publice  pur  C.  J.  Landon.  Paris  1861.  4. 

7)  Hanptquclle  darüber  ist  die  Nachricht  des  Photius  Biblioth.  Cod. 
CXXIX:  uviyruaQrj  Aovxiov  //aTp/si;  Mnu/iofiywoiwr  Xoyo « dioqcopot 
n.  s.  w.  Es  wird  dann  diese  Schrift  mit  der  Schrift  des  Lucianus  Aovxu;  f 
öioy  in  Verbindung  gebracht,  deren  Inhalt  mit  den  beiden  ersten  Büchern 
des  Werkes  von  Lucius  Obereinstimmend  gewesen,  so  dass  hiernach  das  letz- 
tere eine  grössere  Ausdehnung  gehabt  als  die  noch  vorhandene  Schrift  des 
Lucianus,  welcher  (nach  Tcuffcl  a.  a.  O.  S.  250  ff.)  noch  vor  Lucius  zu 
setzen  wäre , während  Apulejus  als  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Lncianus 
erscheint.  Wenn  nen  die  Haupthandlung  in  der  Schrift  des  Lncian  und  in 
der  des  Apulejus  durchaus  gleich  erscheint,  auch  Inhalt  nnd  Ausführung  im 
Gunzen  fibercinstimmt,  abgesehen  von  einzelnen  Abänderungen,  Auslassungen, 
wie  insbesondere  Zusätzen  (wozu  insbesondere  auch  der  Schluss  gehört)  bei 
Apulejus  (s.  die  Belege  bei  Teuffel  p.  244  ff.),  so  dürfte  diess  auf  gemein- 
same ältere  griechische  Quellen  zurückführen,  welche  auch  vou  Apulejus  be- 
nutzt worden. 
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8)  In  der  Edit.  Bipont.  VI.  p.  131  mit  den  Auslegern.  S.  insbesondere 
P.  Courier:  La  Lucinde  ou  l’ane  de  Lueis  de  Patras.  Paris.  1818.  12.  Vergl. 
Harles  ad  Fabric.  Bibi.  Graec.  Vol.  V.  p.  340,  X.  p.  716  coli.  VIII. 
p.  189.  Salmnsii  Proleg",  in  Solimini  p.  **3  ff.  Visconti  leon.  Rom.  I. 
p.  431  not.  Scholl  Gesch.  d.  Griech.  Lit.  II.  p.  486.  Hildebrand  in  der 
Commcnt.  p.  11.  Jacob  Charakteristik  Lucian's  (Hamburg  1832.  8.)  8.  184  ff. 
Ueber  die  von  Manchen,  neuerdings  noch  von  Cobet  und  Dindorf  bezweifelte 
Autorschaft  des  Lueianus  s.  Wieland  in  s.  Ucbcrsctzung  IV.  p.  296  ff. 
Tcuffel  a.  a.  0.  und  Andere  der  eben  Genannten. 

9)  Vorgl.  ausser  den  not.  8 Angeführten  Tcuffel  p.  253  ff. 

1 0 ) Diess  ist  die  Ansicht  von  Courier  (a.  a.  0.  p.  VI)  uud  von  Teuffel 
p.  251. 

11)  Am  Anfang  der  Metamorphosen  1.  1:  „fabulam  (jraeconicam  inci- 
pimns.“ 

12)  Es  hat  diess  au  manchem  starken  Tadel  Veranlassung  gegeben:  vergl. 

Funec.  §.  7,  8,  9.  So  *.  B.  Huet  (De  origin.  iabb.  Romancnss.)  p.  70: 
„Stilus  sophistam  sapit.  affeetatus,  immoderatis  et  audadbns  figuris  turgidus, 
durus,  barbarus,  homine  Africanu  perdignns.1"  Anerkennend  spricht  sich  Au- 
gustinus (§.  335  not.  8)  aus,  indem  Apulejns:  ,et  liberaliler  educatus 

magnuque  praedilus  eloquentin“  genannt  wird.  Die  Urtheile  der  Alten  über 
Apulejus  stehen  gesammelt  bei  Bosscha  i.  1.  p.  626  ff.,  die  der  Neueren  eben- 
daselbst p.  532  ff.  Morbof.  Polyhist.  IV.  13  §.  3 und  daselbst  Lipsii  F.pist. 
qnaest  II.  22,  III.  12.  Eleett.  II.  21.  S.  auch  Schott.  Tüll.  Quacstt.  I.  21 
p.  59  ff.  u.  Fr.  Cb.  Schlosser  Universalliist.  Hebers,  d.  a.  W.  III.  2 S.  196  ff. 
Ueber  die  Sprache  des  Apulejus  im  Einzelnen  s.  0 Erdmann:  De  L.  Apu- 
leji  Mad.  eloeutione.  Stendal  1864.  4.  uud  insbesondere  die  Hauptschrift,  in 
welcher  alle  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  und  des  Ausdrucks  im  Ein- 
zelnen durchgangen  werden,  von  H.  Kretsehmann:  De  Latinitatc  L.  Apuleji 
Mad.  Rcgimonti  Pr.  1865.  8.  Vergl.  besonders  p.  8 ff.  34  ff. 

13)  So  ergibt  es  sich,  dass  Apulejus  keinen  Ausdruck  ohne  genügende, 
altere  Autorität  aufgenommen,  und  dass  er  in  keinem  Fall  neue  Wörter  ge- 
bildet , selbst  da,  wo  wir  deren  Quelle  nicht  immer  nachzuweisen  im  Stande 
sein  sollten ; s.  Oudendorp.  za  d.  Metamorph.  IV.  p.  246  und  besonders 
Ruhnkcn  Praefat.  ad  edit.  Oudendorp  p.  III  ff.  (auch  in  den  Opuscc.  II. 
p.  653)  gegen  Rualdus  (ad  Metamorph.  VIII.  p.  550)  u.  A.  S.  jetzt  Kretseh- 
mann a.  a.  0.  p.  16  ff. 

14)  Hildebrand  sucht  diess  (cp.  II.  §.  1)  aus  der  von  ihm  (s.  not.  4)  an- 
genommenen früheren  Abfassung  zu  erklären,  indem  Apulejus  sich  erst  später- 
hin den  besseren  Stil  ungeeignet,  welcher  die  Apologie  auszcichnc.  Die  An- 
nahme eines  in  einzelnen  Ausdrücken  sich  kund  gehenden  africanisclien  Stils 
oder  Dialccts  verwirft  Znmpt  in  tl.  Berl.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1843.  Novemb. 
Nr.  87  p.  694  sq.  S.  darüber  nun  Kretsehmann  a.  a.  0.  p.  33  ff.;  Ober  die 
Anwendung  oder  Nachbildung  griechischer  Ansdrücke  s.  ebendaselbst  S.  67  ff. 
Apulejus  sagt  selbst  von  seinen  lateinisch  geschriebenen  Werken  (Apolog.  38): 
„in  quibus  onimadvertes  cum  res  cognitn  raras,  tum  nomina  etiatu  Romanis 
innsitata  ct  in  hodiernum,  quod  sciam,  infccta,  ea  tarnen  nomina  laborc  meo 
et  stndio  ila  de  Graecis  provenire,  ul  tarnen  Latina  monela  pemuta  *int." 

15)  Ueber  die  Handschriften  überhaupt  s.  Bosscha  III.  p.  536  ff.  Hilde- 
brand io  s.  Ausg.  Prulegg.  cp.  111.  p.  LIX  ff. 

16)  S.  ausser  Hildebrand  n.  a.  0.  p.  LX  ff.,  LXIX,  insbesondere  Keil 
Observatt,  critt.  in  Caton.  et  Varron.  p.  77  ff.  Krüger  ad  Apulej.  Apolog. 
p.  VII  ff.  und  über  die  griechischen  Worte  Spengcl  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI. 
p.  27  ff.  In  dieser  Handschrift  findet  sich  bei  jedem  Duc'  c der  Metamor- 
phosen, mit  Ausnahme  des  ersten  und  des  letzten,  die  auch  in  einigen  andern 
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Handschriften  vorkommende  Subscription:  „Ego  Salustius  legi  et  emendar* 
Romac  fclix“,  am  Ende  des  eilftcn  Buches,  des  leisten,  steht  aber  eine  aus- 
führlichere Subscription:  „Ego  Salustius  legi  et  cmendavi  Uomac  felix,  Olib- 
rio  et  Probino  V.  C.  Conss.  (also  395  p.  Chr.)  in  foro  MartiB  controversiaa 
declamans  oratori  Endolechio  rursusquc  Constuntinopoli  reeognovi  Caesareo 
(1.  Caesario)  et  Attico  conss.  (also  397  p.  Chr )“ ; s.  Bandini  Catul.  Codd. 
Latt.  bibl.  Lanr.  II.  p.  834.  Lersch  Süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  9 p.  105  ff. 

Jahn  in  d.  Bericht,  d.  Leipz.  GeselLch.  d.  Wissensch.  V.  p.  331  ff.  Wenn 

aber  Sirmond  (zu  Sidonius  Apollin  Epp.  IV.  8)  diesen  Endclechius  mit  dem 
christlichen  Dichter  Severus  Sanctus  (s.  §.  169  not.  7)  für  Eine  Person  halten 
will,  so  hat  Wernsdorf  Poett.  Latt.  minn.  II.  p.  53  ff.  widersprochen. 

*)  Ausgaben  (Funcc.  §.  11  ff.  Fabric.  1.  1.  Notit.  liier,  ed.  Bipont. 
Bosseba  1.  1.  p.  546  ff.,  vergl.  p.  586  ff.  Schweiger  Handb.  d. 
dass.  Bibliogr.  II.  1 p.  8 sqq.  und  Hildebrand  in  8.  Ausg. 
Prolegg.  cap.  UI.  p.  LXXVII  ff.): 

Ed.  princ.  cura  Jo.  Andreae.  Rom.  1469  etc.  fol.  — Ph. 
Beroaldi  Commentt.  in  asin.  aur.  App.  Bonon.  1500.  foL  — 
Venet.  in  aedib.  Aldi  1521.  8.  — c.  nott.  P.  Colvii.  Ltigd.  BrI. 
1588.  8.  — c.  Beroaldi  et  G.  Stewechii  nolt.  Basil.  1560.  8. 

n.  1597  etc.  8.  — c.  nott.  Jo.  Wowerii.  Hamburg.  1606.  12. 

— cum  Beroaldi,  Casauboni  et  aliotr.  nott.  Lugd.  II  Voll.  1614.  8. 

— c.  varr.  nott.  ed.  G.  Elmenhorst.  Francof.  1621.  8.  — in 
usum  Delphini  illustr.  J.  Floridus.  Paris.  1688.  II  Voll.  4.  — 
Biponti  1788.  8 — ex  rec.  et  c.  nott.  Fr.  Oudendorpii  ed. 
J.  Bosscha.  Lugd.  Bat.  1785 — 1823.  III  Vol.  4.  — traduct. 
aveo  d.  notes  par  M.  V.  Betolaud.  Paris.  1835,  1836.  IV  Voll.  8. 

— rec.  notas  Oudendorpii  et  aliorr.  adj.  illustr.  G.  Fr.  Hilde- 
brand. Lips.  1842.  8.  II  Voll.  (Edit.  tninor.  Lips.  1843.  8.) 
— Apulei  fab.  de  Psyche  et  Cupidine.  Rec.  J.  C.  Orelli. 
Turici  1833.  8.  Apulei  Psyche  et  Cupido.  Rec.  et  einend. 
O.  Jahn.  Lips.  1855.  8. 


Cupitel  XVII.  Kplstolograplile. 

§.  338. 

Wie  in  Griechenland  in  dem  Zeitalter  des  macedonischen 
Uebergcwichts  und  des  Verfalls  des  Öffentlichen  Lebens  die 
Epistolographie  *),  zunächst  als  Schulöbung  und  bald  auch  als 
eine  freiere  Mittheilung  in  rednerischer  Form,  aus  der  Be- 
redsamkeit selber  und  deren  Studien  zu  einem  eigenen  Zweig 
der  Literatur,  oder  vielmehr  als  ein  Nebenzweig  der  Bered- 
samkeit, sich  entwickelt  hat,  so  erscheint  auch  in  Rom  in  der 


Digitized  by  Google 


592  Epistolographie.  Allgemeiner  Charakter. 

letzten  Periode  der  Republik  die  Epvitolograpliie  *)  als  ein 
eigener  Zweig  der  Literatur,  der,  wiewohl  unter  andern  Ver- 
hältnissen, wie  in  Griechenland,  entstanden  und  in  anderer 
Weise  auch  gestaltet,  doch  nuch  als  ein  Nebenzweig  der  Be- 
redsamkeit sich  darstellt,  der  im  Verfolg  unter  der  Kaiserzeit 
sich  weiter  entwickelt  und  in  veränderter  Bestimmung  als 
freiere  Mittheilung  sich  ausgebiklet  hat,  in  dieser  Weise  dann 
auch  in  die  christliche  Literatur  übepgegangen3)  und  noch  im 
karolingischen  Zeitalter4)  Gegenstand  besonderer  Pflege  und 
Aufmerksamkeit  geworden  ist. 

Wie  in  Griechenland  die  Schule  und  das  Privatleben,  so 
sind  cs  in  Rom  gerade  die  öffentlichen  Verhältnisse  und  das 
Staatsleben,  wodurch  die  Epistolographie  in’s  Leben  gerufen 
ward.  Die  in  der  letzten  Periode  der  römischen  Republik 
bereits  so  ausgedehnt  gewordenen  und  fast  über  den  ganzen 
damals  bekannten  und  Rom  unterworfenen  Erdkreis  sich  er- 
streckenden Beziehungen  machten  unter  den  an  der  Spitze 
des  Staats  stehenden  und  dessen  Geschicke  leitenden,  in  den 
verschiedenen  Provinzen  und  Ländern  der  römischen  Herr- 
schaft nicht  selten  zerstreuten  Personen  und  ihrem  Anhang 
in  Rom,  das  Bedürfhiss  einer  gegenseitigen,  brieflichen  Mit- 
theilung um  so  mehr  rege,  als  öffentliche  Journale,  wie  wir 
sie  später  in  den  Acta  diuma  (§.  251)  gewissermassen  her- 
vortreten sehen,  nicht  existirten,  um  einem  solchen  allerdings 
fühlbaren  Bedürfnisse  nachzukommen;  denn  es  war  für  die  in 
den  Provinzen  befindlichen  Römer  eben  so  wichtig,  von  dem 
Gang  der  Geschäfte  und  der  Angelegenheiten  in  Rom  durch 
ihre  Angehörigen  sichere  Nachricht  zu  erhalten8),  als  für 
diese,  von  den  Vorfällen  in  den  Provinzen  und  dem  dortigen 
Gang  der  Ereignisse  nähere  Kenntniss  zu  gewinnen.  So  war 
die  briefliche  Mittheilung  bald  über  ihre  nächste  und  un- 
mittelbarste Bestimmung,  die  sie  übrigens  fortwährend,  wie 
auch  noch  später,  behielt  *),  in  eine  Beziehung  mit  der  Politik, 
mit  Staat  und  Regientng  gebracht,  welche  dem  Brief  eine 
Art  von  öffentlichem  Charakter  verlieh  und  ihn  mit  der  ähn- 
lichen Zwecken  der  Politik  und  des  Staatslebens  dienenden 
Beredsamkeit  zusammenstellt.  Denn  Briefe  der  Art,  wenn 
sie  auch  an  einzelne  bestimmte  Personen  gerichtet  und  daher 
selbst  von  persönlichen  Beziehungen  nicht  frei  waren,  hatten 
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dabei  noch  immer  einen  allgemeineren,  auf  die  öffentlichen 
Angelegenheiten,  Staat  und  Politik  sich  beziehenden  Charakter; 
sic  wurden  durch  Abschriften  vervielfältigt  und  cursirten  so 
immerhin  unter  den  Kreisen,  für  welche  sie  zunächst  bestimmt 
wnren  7).  Andere  Briefe,  in  gleicher  Weise  an  einzelne  be- 
stimmte Personen  gerichtet , hatten  unter  der  speciellen  Be- 
ziehung auf  diese  Person  doch  auch  den  allgemeineren  Zweck 
der  Verbreitung  gewisser,  zunächst  auf  Staat  und  Politik  be- 
züglichen Ansichten,  um  dadurch  auf  die  öffentliche  Stimmung 
einzuwirken,  diese  zu  leiten  und  so  auf  den  Gang  der  Er- 
eignisse und  die  Regierung  selbst  einen  Einfluss  zu  üben. 
Der  Brief  ward,  so  gut  wie  die  Rede,  zu  einem  Mittel,  seine 
Ansichten  in  einer  freieren  Weise  der  Mittheilung  unter  das 
Publikum  zu  bringen ; wesshnlb  auch  solche  Briefe,  eben  weil 
es  in  ihrer  Bestimmung  und  in  der  Absicht,  in  der  sie  ge- 
schrieben waren,  lag,  in  gleicher  Weise  vielfach  abgesehrieben 
und  in  Umlauf  gesetzt  wurden.  So  wird  es  auch  minder  be- 
fremdlich, wie  Briefe  der  Art,  zumal  wenn  sie  von  bedeuten- 
den und  angesehenen  Männern  ausgegangen  waren,  noch  zu 
Lebzeiten  derselben  oder  doch  gleich  nach  ihrem  Tode  ge- 
sammelt und  in  eigene  Sammlungen  vereinigt  werden  konnten, 
die  neben  der  historisch-politischen  Bedeutung,  die  sie  als 
unmittelbare  Quellen  für  die  spätere  Geschichtschreibung  nn- 
sprechen 8) , auch  als  schätzbare  Erzeugnisse  der  Literatur 
und  der  Beredsamkeit  galten.  Denn  eben  die  weitere  Be- 
stimmung des  Briefes,  der  nicht  blos  für  den,  an  welchen 
er  gerichtet  war,  sondern  auch  für  ein  grösseres  Publikum 
dienen  sollte,  eben  so  der  allgemeinere  Inhalt  desselben  und 
die  mit  der  Abfassung  verbundenen  Zwecke  und  Tendenzen 
erforderten  von  dem  Briefsteller  möglichste  Sorgfalt  in  der 
Fassung  des  Briefes  selbst,  namentlich  in  Allem,  was  Sprache 
und  Ausdruck  betrifft:  so  dass  sich  auch  darin  der  Zusam- 
menhang der  Epistolographie  mit  der  Beredsamkeit  nicht  ver- 
kennen lässt,  und  wir  in  der  sorgfältig  gewählten  Form  der 
Darstellung  wie  in  der  Eleganz  des  Ausdrucks,  welche  hier 
vorherrschend  ist9),  allerdings  wahre  Muster  des  Vortrags 
und  der  schriftlichen  Mittheilung  finden ; während , zumal  in 
späterer  Zeit,  zugleich  für  die  freiere  Behandlung  wissen- 
schaftlicher, das  Leben  zunächst  berührenden  Gegenstände  diese 

II.  Binil.  38 
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Form  nicht  minder  geeignet  befunden  ward;  daher  auch  die 
Rhetoriker  der  spateren  Zeit  es  nicht  versäumten , in  ihren 
Compendien  auch  die  Form  und  Fassung  der  Briefe  zu  be- 
handeln und  Vorschriften  darüber  zu  ertheilen10). 

1)  Ucber  die  Epistolographie  des  Alterthums  iiu  Allgemeinen  s.  Meinen 
Artikel  in  Krach  und  Gruber  Encycl.  Sect.  I.  ßd.  XXXIV.  p.  43  ff.  (Episto- 
lographie) und  die  Schrift  von  W.  Roberts:  History  of  Letter- Writing  from 
the  earlicst  period  to  the  tift  Century.  London.  1843.  8.  Ucber  die  griechische 
Epistolographie  8.  A.  Westermann  l)c  epist.  scriptt.  Graecc.  Comtn.  P.  I. 
(Lips.  1851.  4.)  p.  4 ff.  13  ff. 

2)  S.  in  Ersch  und  Gruber  Encycl.  a.  a.  O.  p.  49  ff. 

3)  Man  denke  z.  B.  nur  an  die  Briefe  eines  Hieronymus , eines  Augu- 
stinus,  die  oft  mehr  wissenschaftliche  Abhandlungen  als  Briefe  zu  nennen  sind 
(’s.  §.  343.  vergl.  Mein  Suppl.  II.  §.  83,  125),  oder  an  die  Briefe  des  Cypria- 
nus , des  Ambrosius  (s.  Mein  Suppl.  II.  §.  30,  76),  des  Paulinus  (s.  unten 

§.  345). 

4)  M an  denke  z.  B.  an  die  Briefe  eines  Alcuinus , die  ganz  in  diese 
Classc  gehören;  s.  Mein  Suppl.  III.  §.  83,  oder  an  die  des  Lupus , ebenda- 
selbst §.  120. 

5)  Vergl.  Schlosser  Archiv  fflr  Gesch.  I.  p.  82  ff. 

6)  In  diesem  Sinn  schreibt  noch  Sencca  Epist.  40  init. : „Si  imagines  % 
nobis  auiicorum  absent ium  jucundac  sunt,  quae  memoriam  rcvocant  et  desi- 
derium  ubsentiuc  falso  atquo  inani  solatio  levant,  quanto  jucundiores  sunt 
literac,  quae  vera  amici  absentis  vestigia,  Terms  notas  afferunt?  nam  quod  in 
conspectu  dulcissimuin  cst,  id  amici  manus  epistolae  impressa  praestat  agnos- 
cere.“  Vergl.  auch  Epist.  74  init. 

7)  So  wie  die  Besorgung  derartiger  Abschriften  durch  gebildete,  schreib- 
kundige Sclaven  geschah,  wie  sic  jeder  vornehme  Römer  besass,  eben  so 
wurde  auch  die  Besorgung  des  Briefes,  bei  dem  Mangel  aller  Verkchrsan- 
staltcn  zur  Beförderung  von  Briefen,  auf  privatem  Wege  durch  Boten  be- 
werkstelligt, die  auch  aus  den  Sclaven  genommen  wurden  ( tabellarii );  s.  z.  ß. 
Cicer.  Phil.  II.  31,  ad  Fatum.  XII.  12,  XIV.  22,  ad  Quint.  Fr.  II.  12,  Fronto 
ad  M.  Cacs.  V.  7 oder  I.  3.  Später,  zu  den  Zeiten  der  Kaiser,  war  zur  Be- 
sorgung der  Staatsdcpcschcn , und  der  officicllen  Corrcspondcnz  ein  eigener 
Botendienst  organisirt  (tabellarii  publici)  mit  bestimmten  Stationen  zu  Rom. 
an  den  Landstrassen  und  in  den  Städten  Italiens , wie  auch  auf  den  Milit&r- 
gtrassen,  welche  in  die  verschiedenen  Provinzen  des  Reichs  führten ; 8.  Preller : 
die  Regionen  RonTs  S.  235.  Ueber  die  Zeit,  welche  erforderlich  war , zur 
Besorgung  eines  Privatbriefes  hat,  zunächst  mit  Bezug  auf  die  ciceronischen 
Briefe,  gehandelt  C.  Bardt:  Quoestiones  Tullianae  (Berolin.  1866.  8.)  und 
daselbst  die  Tabelle  S.  43,  44. 

8)  S.  die  Bemerkungen  von  Mignct  ira  Journal  d.  Sav.  1847  p.  385. 

9)  So  namentlich  bei  den  Briefen  des  Cicero  (§.  339)  und  des  jüngeren 
JPUnius  (§.  344),  ja  noch  selbst  bei  Fronto  (§.  347)  und  Symmachus  (§.  349). 

10)  So  z.  B.  in  der  Ars  Rhctorica  des  C.  Julius  Victor  der  letzte  Ab- 
schnitt: De  epistolis,  welcher  mit  den  Worten  beginnt:  „Epistolis  conveuiunt 
multa  eoruin  , quae  de  sermone  praceepta  sunt.“  Die  Briefe  selbst  werden 
dann  in  zwei  Arten  vcrthcilt,  epistolae  negotiales  und  familiäres , und  für  jeden 
besondere  Vorschriften  gegeben;  s.  Rhett.  Lntt.  von  C.  Halm  p.  447  ff., 
ähnlicher  Art  in  den  ebendaselbst  aus  einer  Pariser  Handschrift  edirten  Ex- 
cerpta  Rhctorica  am  Ende  p.  589. 
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§.  339. 

Wenn  Briefe  der  Art  von  fast  allen  bedeutenden  und 
angesehenen  Männern  Hom's  aus  der  letzten  Periode  der 
Republik  existirten,  die  neben  der  allgemeinen  historischen 
Bedeutung  auch  für  die  Charakteristik  der  Rom’s  Geschicke 
damals  leitenden  Männer  merkwürdige  Belege  bieten  mochten, 
so  hat  sich  doch  davon,  einzelne  dürftige  Spuren  abgerechnet, 
die  wir  §.  342  noch  näher  namhaft  machen  werden,  Nichts 
erhalten,  als  die  Briefe  Cicero ’s,  von  welchen  wir  noch,  in 
vier  Sammlungen  zusammengestellt,  über  neuntehalb  hundert 
Briefe1)  in  Allem  besitzen,  worunter  freilich  sich  auch  eine 
namhafte  Anzahl  solcher  Briefe  befindet,  welche  an  Cicero 
von  andern,  ihm  befreundeten  oder  in  politischen  Beziehungen 
zu  ihm  stehenden  Männern  geschrieben , und  eben  wohl  um 
dieser  Beziehungen  willen  in  diese  Sammlungen  aufgenommen 
worden  sind.  Da  in  dem,  was  uns  auf  diese  Weise  noch  er- 
halten ist,  die  chronologische  Folge  der  Briefe  minder  be- 
rücksichtigt erscheint,  sondern  die  Rücksicht  auf  die  Personen, 
an  welche  der  Brief  gerichtet  ist,  vorwaltet,  so  war  man  in 
neueren  Zeiten,  schon  bald  nach  dem  Wiederaufblühen  der 
Wissenschaften,  bedacht,  die  chronologische  Folge  dieser 
Briefe  auszumitteln  und  hiernach  s&mmtliche  in  den  vier  Samm- 
lungen auf  uns  gekommene  Briefe  zu  ordnen,  um  durch  eine 
solche  Ordnung  das  Verständniss  der  Briefe  zu  fördern  und 
die  Benutzung  derselben  zu  historischen  Zwecken  zu  erleich- 
tern : insbesondere  sind  hier  zu  nennen  die  Bemühungen  von 
Sigonius  2),  später  von  Siber  und  in  neuerer  Zeit  von  Wieland  s) 
und  Schütz.  Uebrigens  fallen  alle  die  in  diesen  Sammlungen 
uns  erhaltenen  Briefe,  mit  wenigen  Ausnahmen4),  in  die  Zeit 
nach  Cicero’s  Consulat,  und  wenn  auch  gleich  darunter  manche 
sind , welche  als  Briefe  itn  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
gelten  müssen,  so  sind  sie  doch  auch  zu  einem  grossen  Theile 
an  Staatsmänner  oder  an  nähere  Freunde  mit  Bezug  auf 
öffentliche  Angelegenheiten  und  mit  in  der  oben  bemerkten 
(§.  338)  Absicht  der  Veröffentlichung  und  weiteren  allgemei- 
neren Verbreitung,  zum  Theil  selbst  als  Rundschreiben  ge- 
schrieben , und  bilden  dadurch  höchst  wichtige  Quellen  für 
die  Geschichte  Roin's,  insbesondere  für  die  Geschichte  des 
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Falls  der  römischen  Republik  s),  während  sie  uns  zugleich  ein 
lebendiges  Bild  von  dem  Grad  der  Bildung  und  dem  Ton 
der  Unterhaltung  und  Mittheilung  geben,  der  unter  den  höhe- 
ren Ständen  Rom’s  verbreitet  war,  welche  bei  all  ihrem  poli- 
tischen Treiben  in  einer  unruhigen  und  bewegten  Zeit,  gleichen 
Antheil  an  allen  geistigen  Bestrebungen  nahmen,  und  mit  der 
Zierlichkeit  des  Ausdruckes  und  der  Formen  in  einer  höchst 
gebildeten  Umgangssprache  eine  gewisse  Offenheit  und  Ge- 
radheit in  ihren  politischen  Ansichten  und  Grundsätzen  ver- 
binden, die  eine  Folge  der  gesammten  Bildung  ihrer  Zeit 
und  ihres  politischen  Lebens  ist.  Aber  insbesondere  lassen 
uns  auch  diese  Briefe,  da  sie  die  wichtigste  Lebensperiode 
des  Cicero  umfassen,  in  das  Innerste  seines  Herzens  blicken; 
sie  liefern  uns  das  getreueste  Bild  seines  Charakters,  da  er 
sich  hier,  zumal  in  den  Briefen  an  seinen  vertrauten  Freund 
Atticus  oder  an  seinen  Bruder  Quintus,  ganz  so  gibt,  wie  er 
ist,  und  unverholen  alle  seine  Gedanken  und  Neigungen,  seine 
Hoffnungen  und  Wünsche  wie  seine  Besorgnisse  ausspricht, 
auch  über  alle  Verhältnisse  des  eigenen  Lebens  wie  der  da- 
maligen Zeit  sich  verbreitet.  Es  zeigen  diese  Briefe  eine 
grosse  Mannigfaltigkeit  im  Inhalt,  der  eben  über  die  ver- 
schiedensten Lagen  und  Verhältnisse  des  menschlichen  Lebens 
sich  erstreckt,  in  der  Darstellung  eine  bewundernswürdige 
Leichtigkeit  und  Anmuth,  so  wie  eine  ausserordentliche  Ein- 
fachheit und  Reinheit  der  Sprache,  die  sie  gleichfalls  zu  den 
herrlichsten  Werken  römischer  Beredsamkeit  und  zu  den 
besten  Mustern  der  -Nachahmung  erhebt *),  dadurch  aber  ihre 
Lectüre  eben  so  anziehend  als  nützlich  und  bildend,  nament- 
lich für  jugendliche  Gemüther,  macht*).  Um  so  mehr  wer- 
den wir  es  daher  zu  beklagen  haben,  dass  nur  ein  Theil  der 
ciceronischen  Correspondenz  in  den  oben  erwähnten  Samm- 
lungen noch  jetzt  vorliegt,  ein  namhafter  Theil  aber  nicht 
mehr  vorhanden  ist8),  um  ein  Ueberblick  über  das  Ganze  zu 
gewinnen,  das  übrigens  bei  den  Grammatikern  der  nach- 
folgenden Zeit  nicht  die  Beachtung  gefunden  zu  haben  scheint, 
welche  z.  B.  den  Reden  des  Cicero  gezollt  ward.  Mag  darin, 
wie  nicht  minder  in  der  grossen  Zahl  dieser  Briefe  und  dem 
gewaltigen  Umfang  dieser  Correspondenz  ein  Grund  gefunden 
werden,  welcher  den  Untergang  eines  grossen  Theils  dieser 
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Briefe  erklftrt,  so  wird  doch  immerhin  daraus  die  ungemeine 
Thfltigkeit,  welche  Cicero  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Li- 
teratur und  im  Zusammenhang  mit  seiner  ganzen  politischen 
Thätigkeit  entwickelte,  zu  erkennen  sein,  und  wir  werden 
sie  Ähnlichen  Erscheinungen,  wie  sie  die  neuere  Zeit  in  aus- 
gedehnten Correspondenzen  von  Staatsmännern,  Feldherren 
u.  A.  bietet,  wohl  an  die  Seite  stellen  können 9). 

1)  l)ic  Gesammtsummc  beträgt,  mit  Einschluss  iler  Jünf undzwanzig  Briefe 
in  iler  zweifelhaften  (vierten)  Sammlung  der  Briefe  an  Brutus,  achthundertvier- 
undtiehenzig . unter  welchen  auch  einige  Nummern,  die  mehrere  Briefe  ur- 
sprünglich enthalteu;  Ober  neunzig  dieser  Briefe  siud  von  Andern  an  Cicero 
geschrieben.  Ueber  die  grosse  Anzahl  der  Briefe  Ciccro’s  s,  unten  not.  9. 
Die  zweifelhafte  Epistolu  ad  Uciaviauum  ist  hier  nicht  eingerechnet. 

2)  C.  Sigoniu*  unter  dem  Namen  Huron.  Ragazonüu : Commentt.  in  Cie. 
Epistt.  fainill.  Venet.  1555.  fo!.,  später  in  Cie.  Opp.  ed.  Olivct.  T.  VII. 
p.  603  ff.  Epp.  ad  Div.  ed.  Gracv.  II.  p.  201  , vergl.  mit  Wieland  Th.  I. 
p.  18  ff.,  Schütz  Pracfat.  I.  p.  1).  A.  Th.  Siber  gab  die  Ausgg.  der  Epp.  ad 
Uivtrss.  in  ehr, Miologischer  Folge:  Brunswig.  (1611,  1636)  1649,  1661.  Lips. 
1697.  8. 

3)  „Uebersctz.  der  Briefe  Cicero’s“,  Zürich.  1808  ff.,  fortges.  von  F.  L>- 
Oraler  1818  ff.  VII  Voll.  8.,  wobei  die  streng  chronologische  Ordnung  be- 
folgt ist:  eben  so  bet  Schütz  iu  dessen  Ausg.,  wo,  mit  Ausschluss  der  Briefe 
an  Urntus  alle  Briefe  der  Zeitfolge  nach  in  fünfzehn , durch  wichtige  Ereig- 
nisse bestimmte,  Abtheilungen  gebracht  sind  Ihm  folgen  Bentivoglio , Lüne- 
mann und  Hillerbeck  in  ihren  Ausgg.  der  Briefe  (s.  tj.  342  not.  *).  Auch 
Metzger  in  s.  Uebcrsetzung  der  sämmtlichen  Briefe  Cicero’s  (Stuttgart  1859  ff. 
12.)  folgt  der  chronologischen  Ürdnung.  S.  jetzt  insbesondere  Jo.  de  Gru- 
her:  Quuestio  de  tempp.  utqtie  Serie  cpistoll.  Cicoronis.  Sundiae.  1836.  4. 
Hiernach  auch  die  TJebersicht  im  Onomastic.  Tüll,  von  Orelii  und  Baiter 
P.  III.  p.  441  ff.  und  in  Nobbc’s  Ansgabe  der  Werke  des  Cicero.  Ind.  (V.) 
epistolnrum  chronologictis : so  wie  früher  die  Tabelle  in  der  Ausgabe  von 
Schütz  T.  VI.  p.  381  ff.  Im  Ganzen  sind  es  nur  wenige  Briefe,  bei  welchem 
sich  die  Zeit  nicht  ganz  genau  und  sicher  bestimmen  lässt. 

4)  Die  Briefe  ad  Attic.  I.  1—11  fallen  vor  Ciccro's  Consulat  zwischen 
686 — 689  u.  c. , die  übrigen  füllen  in  ununterbrochener  Kcihe  den  Zeitpunkt 
von  692  bis  zu  Ciccro’s  Ende , mit  einziger  Ausnahme  der  vier  letzten  Mo- 
nate, aus  welchen  keine  Briefe  vorlicgcu,  sei  es  dass  Atticus  deren  Aufnahme 
in  die  von  ihm  besorgten  Sammlungen  aus  politischen  Rücksichten  für  be- 
denklich hielt  oder  Augustus  diess  verhindert  hat.  Vergl.  Nake  am  gl.  a.  0. 
p.  17  not. 

5)  Was  Cornelius  Nepos  von  den  Briefen  an  Atticus  sagt  (V.  Attie.  16 
§.  3):  „ei  roi  sunt  indicio  — sededm  (Andere  undecim,  ans  VI  decim  wohl 
entstanden)  ro/umina  eputolarum  ab  consulatu  ejus  usque  ad  extremum  tempus 
ad  Attieum  missarum,  quae  qui  legal,  non  multum  desidertt  historiam  contextam 
illonmt  lemporum “ gilt  überhaupt  von  allen  Briefen  Cicero’s.  In  Bezug  auf 
diese  historische  Wichtigkeit  der  Briefe  Ciccro’s  s.  Morhof  de  rat.  eonscrib. 
epist.  I.  1.  H.  Stephanus  de  var.  cpistol.  Cicer.  genere  (bei  i.  Ausg.  d.  Epp. 
Paris.  1577).  Weiske  „über  d.  Von.  u.  den  Gebrauch  der  Briefe  Cicero’s“ 
in  s.  Anmerkk.  zu  Cic.  auserw.  Brieff.  p.  LII1  ff.  (Braunschw.  1796  und  1813). 
K.  F.  Ch.  Schneider  in  Wachler’s  Philomathie  II.  p.  133  ff.  — Ueber  die 
historischen  Beziehungen  der  einzelnen  Briefe,  so  wie  über  die  Personen,  an 
welche  sie  geschrieben,  s.  die  Argumente  zu  den  einzelnen  Briefen  in  den 
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Ausgaben  von  Manutius,  Grävius  n.  A.  nebst  Schmietier  hist,  philol.  Ilemcrkk. 
u.  Erläutcr.  der  Briefe  Cicero’s.  Halle.  1791.  8.  Schütz  in  s.  Ausg.  der 
Epp.  T.  VI.  p.  393  ff  Ferner  Süpfle  (Einleitung  s.  Ansg.  p.  55  ff.) 
and  die  schon  öfters  angeführte  Schrift  vou  B.  B.  Abelten:  Cicero  in  s. 
Briefen.  Ein  Leitfaden  durch  dieselben  mit  Hinweisung  auf  die  Zeiten , in 
denen  sie  geschrieben  wurden.  Hannover.  1835.  8.  passim.,  namentlich  s. 
Stellen  wie  p.  187  ff.  973  ff.  Vergl.  auch  Km.  de  Langsdorf)':  „un  parallele 
bistorique.  Des  lettres  de  Ciceron  h propos  de  la  revolution  du  Fevrier“  in 
der  Revue  d.  d.  mondes  1850  Fevr.  (T.  V.)  p.  638  ff.  und  insbesondere  die 
Schrift  von  Gaston  Boissicr:  Ciceron  et  ses  amis,  etude  sur  la  socie'te  Ro- 
maine au  temps  de  Cdsar.  Baris  1865.  8.  und  vorher  in  d.  Revue  d.  d.  mon- 
des 1865.  Avril  (T.  LVI.)  p.  977  ff.  G.  Capponi  Studi  sopra  le  lettere  di 
Cicerone  im  Archivio  storico.  Nuova  Scr.  T.  XI.  p.  3 — 22.  Forsyth  Life  of 
Cicer.  I.  chp.  5 p.  53  ff. 

6)  Schon  Plinius  der  Jüngere  (Epp.  IX.  2)  sagt  von  den  Briefen  de* 
Cicero,  die  er  sich  tum  Muster  genommen:  „Illi  (Ciccroni  sc.)  enim  et  copio- 
sissimum  ingenium  et  ingenio  qua  vnrietas  rerum  qua  magnitudo  largissime 
suppetebat.“  Das  Urtheil  des  Fronto  in  einem  Brief,  dem  ersten  der  Briefe 
an  Marcus  Cäsar:  „epistulue  tuae-mihi  satis  ostendunt,  quid  etiam  in  istia 
retniseioribut  et  1'uUianis  faccre  possis.“  S.  dato  die  Note  von  A.  Mai  p.  37  d. 
Frankfurt.  Ausg.  p.  23  Nab.  Derselbe  Fronto  schreibt  aber  auch  ad  Anton.  II.  5 
p.  107  Nab.  „Omncs  autem  Ciceronis  epistolas  legendas  censeo  mea  sententia, 
vel  magis  quam  omnes  ejus  orationes.  Kpistolis  Ciceronis  nihil  est  pcrfectius.“ 
Im  Ucbrigen  vergl.  Politian.  Ep.  VIII.  16,  17.  A.  Schott  Quaestt.  Tüll. 
I.  27.  Manut.  Ep.  I.  4.  Funcc.  de  vir.  aet.  L.  L.  II.  cp.  2 §.  21  p.  99. 
Wciske  1.  1.  p.  XXVII  ff.  Wieland  1.  I.  I.  p.  IV.  Martyni-Laguna  Praet  s. 
AuBg.  p.  XXV  sq.  XXXI.  Thospann  vor  s.  Ueberscts.  p.  XXIII  sq.  Uebcr 
Einzelnes  in  der  Sprache  und  dem  Ausdruck  s.  A.  Stinncr:  De  eo,  quo  Cicero 
in  epistolis  usus  est  sermone  P.  I.  (De  verborum  delectu).  Oppeln  1849.  4. 
P.  II.  (De  vocabulorum  consecutionc)  1854.  4.  P.  III.  (Ucber  Einiges  im 
Gebrauch  des  Dntivs  und  Accusativs,  so  wie  des  Accusativs  und  Infinitivs) 
1864.  4.  Ucber  Cicero’s  Briefstil  im  Allgemeinen  s.  Deuerling:  Cicero’s  Be- 
deutung f.  d.  röm.  Literat.  S.  80  ff. 

7)  Vergl.  Thospanu  a.  a.  0.  p.  LIV.  Bültiger  Opusce.  p.  6.  B.  lt.  Abe- 
ken:  De  lectionc  Epistolartim  Ciceronis  in  scholis  instituenda.  Programm  zu 
Osnabrück  1836.  4.  Schirlitz  Vorschule  zum  Cicero  p.  330  sq. 

8)  Auch  Nake  a.  gl.  a,  O.  p.  9 hat  mit  Recht  darauf  hingewiesen: 
,quam  paucae  (epistolae)  ad  nos  pervenisse  videntur,  si  quantu  multitudo 
non  scripta  sit  omnino  a Cicerone,  sed  in  vulgus  quoudam  edita  eonsidera- 
mus“  etc.  S.  das  Nähere  im  §.  340. 

9)  Wir  wollen  hier  beispielshalber  nicht  erinnern  an  die  über  zweitausend 
Nummern  zahlende  Sammlung  der  Briefe  Luther V,  oder  an  die  Ober  tausend 
Nummern  (genau  1074)  zählende  Sammlung  der  Briefe  der  Frau  von  Sevign/, 
sondern  nur  an  die  grosse  Zahl  von  Briefen,  welche  von  Staatsmännern  und 
Fcldhcmi  neuester  Zeit  nach  ihrem  Tode  herausgekommen  sind,  wie  z.  B. 
von  Fribxk lin , von  Washington  (durch  Jarcd  Sparks  in  zwölf  Bänden) , oder 
von  Wellington  (zwölf  Bände  der  Dispatches  und  einige  Bände  Continuutiou), 
oder  von  AiapoUon  I.,  dessen  Corrcspondcnz  bereits  bis  zu  dreiundzwanzig 
Quartbändcn  gediehen  und  noch  nicht  geschlossen  ist. 


§.  340. 


Die  noch  vorhandenen  Briefe  Cicero’s 
merkt,  in  vier  verschiedenen  Sammlungen 


liegen  uns,  wie  be- 
vor, welche  jeden- 
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falls  nach  Cicero’s  Tode  veranstaltet  worden  sind.  Wir  er- 
sehen zwar  aus  einer  etwa  ein  Jahr  vor  seinem  Tode  ge- 
machten Aeusserung  *) , dass  er  selbst  die  Absicht  einer 
Sammlung  und  Herausgabe  seiner  Briefe,  so  weit  es  wohl 
politische  Rücksichten  verstatteten , gehabt  haben  mag,  in 
Verbindung  und  mit  Beihülfe  seines  gelehrten  Freundes,  des 
Tiro:  sein  bald  darauf  erfolgter  Tod  scheint  die  Ausführung 
unterbrochen  zu  haben,  die  auch  unter  den  damaligen  Zeit- 
verhältnissen nicht  wohl  erfolgen  konnte:  um  so  mehr  musste 
man,  als  nach  dem  Ende  der  innern  Stürme  die  Herrschaft 
des  Augustus  begründet  war  und  mit  der  wiederkchrenden 
Ruhe  Alles  der  Wissenschaft  und  Literatur  sich  zuwendete, 
Bedacht  nehmen,  was  von  Briefen  des  Cicero  vorhanden  war, 
zu  sammeln  und  in  der  Weise  zu  ordnen,  dass  die  an  eine 
und  dieselbe  Person  gerichteten  Briefe  in  besonderen  Samm- 
lungen zu8ammcngestellt  wurden,  eben  so  wie  die  von  An- 
dern an  Cicero  gerichteten  Briefe:  und  wird  es  sich  wohl 
annehmen  lassen , dass  cs  insbesondere  die  Fürsorge  seines 
Freundes,  des  Pomponius  Atticus,  war,  durch  welche  diese 
Sammlungen  zu  Stande  gebracht  und  herausgegeben  wurden, 
innerhalb  der  Jahre  715  und  725  u.  c.  *).  Sonach  hören 
wir3)  von  einer  Sammlung  von  Briefen  an  Asius  in  minde- 
stens zwei  Büchern,  an  Brutus  in  neun,  an  Julius  Cäsar  in 
drei  und  an  Cäsar  Awjustus  in  eben  so  vielen  Büchern,  an 
Licinim  Cal  aus  wie  an  Cassius  in  mehreren  Büchern,  an  Calo, 
an  seinen  Sohn  in  zwei  Büchern,  an  JJirtius  in  neun  Büchern, 
an  Cornelius  Nepos  in  zwei,  an  Pausa  in  drei  und  an  Pompejus 
in  vier  Büchern;  und  eben  so  werden  einzelne  Briefe  an 
Cärellia,  an  Marcellus , an  Titiniu»,  an  llostilius  u.  A.,  wie  an 
seine  Frau  angeführt,  welche  diesen  oder  andern  Sammlungen 
angehört  haben  mochten,  eben  so  wie  auch  von  Brutus,  von 
Cnivus  und  von  Cäsar  Briefe  an  Cicero  genannt  werden,  die 
wohl  in  ähnlichen  Sammlungen  vereinigt  waren;  endlich 
werden  selbst  griechische  Briefe  des  Cicero4)  angeführt,  die 
jetzt  nicht  mehr  vorhanden  sind,  und  entweder  eine  eigene 
Sammlung  bildeten  oder  andern  Sammlungen  einverleibt 
waren. 

Wenn  nun  alle  die  hier  aufgczählten  Sammlungen  unter- 
gegangen und  nur  aus  spärlichen  Nachrichten  uns  noch  be- 
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kannt  sind,  so  hat  sich  noch  Folgendes  von  Cicero’s  Briefen 
erhalten : 

I.  EpUtolarwn  (Fnniiliarium , ad  Familiäres,  ad  Divcrsos) 
Kbri  XVI *).  Diese  Sammlung  liegt  uns  noch  vor  in  einer 
Handschrift,  welche  Petrarca  nicht  sowohl  zu  Vercelli,  wie 
vielfach  angenommen  wird,  sondern  zu  Verona6)  auffand  und 
abschrieh;  jetzt  befindet  sich  diese  Handschrift  des  eilften 
Jahrhunderts  zu  Florenz,  so  wie  die  davon  genommene  Ab- 
schrift , und  kann  diese  Handschrift  als  unsere  letzte  Quelle 
des  Textes  angesehen  werden T) , da  die  sonst  noch  vorhan- 
denen Handschriften  jüngeren  Ursprungs  sind  ®)  und  aus 
dieser  Handschrift  mehr  oder  minder  stammen,  andere  Hand- 
schriften aber,  auf  welche  Spuren  in  dem  karolingischen  Zeit- 
alter *)  und  in  den  darauf  folgenden  Jahrhunderten  des  Mittel- 
alters hinweisen,  nicht  mehr  vorhanden  sind,  wie  denn  Ober- 
haupt bis  zu  dem  Zeitalter  des  Petrarca,  also  bis  in  die  Mitte 
des  vierzehnten  Jahrhunderts,  nur  wenige  AnfOhrungen  oder 
Hinweisungen  auf  diese  Briefe  Vorkommen  ,0).  Was  nun  die 
Sammlung  selbst  in  ihrem  jetzt  vorliegenden  Bestand  betrifft, 
so  kommen  darin  neben  andern  Briefen  auch  Briefe  an  solche 
Männer  vor,  deren  Correspondenz  mit  Cicero  in  eigenen 
Sammlungen,  wie  die  oben  erwähnten,  zusammengestellt  war, 
und  es  lässt  die  ganze  Sammlung  bei  näherer  Pröfung  keines- 
wegs ein  vollständig  in  sich  abgeschlossenes  Ganze  erkennen, 
sondern  verschiedenartige  Bestandteile  11),  welche  uns  nicht 
gestatten , in  dieser  Sammlung  eine  von  den  nach  C’icero’s 
Tod  durch  die  Fürsorge  des  Atticus  zu  Stande  gekommenen 
Sammlungen  zu  erkennen,  sondern  dieselbe  einer  späteren  Zeit 
zuweisen,  in  der  man  bemüht  war,  bei  dem  grossen  Umfang 
der  ciceronischen  Correspondenz,  eine  Sammlung  zu  veran- 
stalten , welche  aus  diesen  verschiedenen  Briefsammlungen 
Einzelnes  herausnehmen  und  damit  das  Wesentlichste  dieser 
ausgedehnten  Correspondenz,  zumal  der  mit  bedeutenden  und 
angesehenen  Männern  enthalten  sollte;  und  es  wurden  dann 
die  auf  diese  Weise  ausgewählten  Briefe  in  eben  so  vielen 
Büchern  zusammengestellt , wie  die  andere  Sammlung  der 
Briefe  an  Atticus,  um  dieser  gegenüber  gleichmässig  an  die 
Seite  gestellt  werden  zu  können:  wann  nun  aber  diese  Samm- 
lung, so  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,  zu  Stande  gekommen  ist, 
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es  sei  durch  Einen  oder  durch  Mehrere,  wird  sich  schwer- 
lich mit  Sicherheit  bestimmen  lassen ; eine  neuere  Ver- 
muthung1*)  verlegt  die  Entstehung  in  den  Anfang  des  zweiten 
Jahrhunderts  nach  Chr. ; eben  so  schwer  wird  es  sein,  die 
Grundsätze  zu  ermitteln,  nach  welchen  die  Zusammensetzung 
und  Bildung  dieser  Sammlung  geschah,  bei  deren  Anlage 
nicht  sowohl  die  chronologische  Folge  der  Briefe  bestimmend 
gewesen  zu  sein  scheint,  sondern  eher  eine  gewisse  Rücksicht 
auf  die  Personen,  in  so  fern  man  die  an  dieselbe  Person  gerich- 
teten Briefe  zueammenzustellen  suchte,  obwohl  auch  hier  keine 
▼olle  Consequenz  sich  zeigt,  indem  Briefe  an  dieselben  Per- 
sonen in  verschiedenen  Büchern  Vorkommen , was  eben  auf 
die  Ungewissheit  der  ganzen  Sammlung  hin  weist.  Nur  das 
vierzehnte  Buch,  welches  lauter  Briefe  an  seine  Gattin  Te- 
rentia  enthält,  so  wie  das  sechzehnte,  welches  lauter  Briefe 
an  Tiro  enthält,  scheinen  ans  besonderen  Sammlungen  früherer 
Zeit  unverändert  in  die  neue  Sammlung  fibergegangen  zu 
sein  ,3),  um  so  auch  dem  Verlangen  nach  einer  Kenntniss  der 
Fnmilienverhältnisse  Cicero’s,  wofür  beide  Bücher  so  wichtig 
sind,  zu  entsprechen.  Sonst  finden  wir  in  dieser  Correspon- 
denz  eine  namhafte  Anzahl  von  Briefen  an  die  bedeutendsten 
und  einflussreichsten  Männer  jener  Zeit  **),  unter  welchen  wir 
nur  einen  Cornelius  Lentulus  Spinther  im  ersten  Buch,  ferner 
Appius  Claudius  Pülcher,  Trebatius  Testa,  Terentius  Varro, 
Q.  Metellus  Celer,  Munatius  Plancus,  Dolabella,  Junius  Bru- 
tus, Cato  u.  A.  hier  nennen,  und  mag  daraus  die  Bedeutung 
dieser  Briefe  in  geschichtlicher  Hinsicht  erhellen.  Dann  fin- 
den wir  auch  eingereiht  nicht  wenige  an  Cicero  von  Freun- 
den und  Bekannten  gerichtete  Briefe,  wie  z.  B.  im  achten 
Buch  die,  abgesehen  von  ihrem  übrigen  Werth,  selbst  in 
sprachlicher  Hinsicht  bemerkenswerthe  Correspondenz  des  M. 
Cälius  Rufus15),  im  zehnten  die  Briefe  des  L.  Munatius  Plan- 
cus’*),  dessgleichen  einzelne  Briefe  des  Antonius,  Brutus, 
Cassius,  des  Cäcina  ,1)  (im  sechsten  Buch)  u.  A. 

II.  Epistolarum  ad  T.  Pomponium  Atticum  libri  X VI  * *). 
Auch  diese  Sammlung,  welche,  wie  wir  nicht  zweifeln  dürfen, 
uns  in  der  Fassung  vorliegt,  in  welcher  sie  durch  die  Für- 
sorge des  Atticus  selbst  zu  Stande  gekommen  war19),  ver- 
danken wir  den  Bemühungen  Petrarca’s,  welcher  dieselbe  in 
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einer  Handschrift  zu  Verona  entdeckte20),  von  welcher  er 
eine  jetzt  zu  Florenz  «gleichfalls  befindliche  Abschrift  nahm, 
die,  bei  dem  Untergang  jener  Handschrift  selbst,  jetzt  unsere 
einzige  und  letzte  Quelle  fOr  den  Text  dieser  Briefe  bildet21), 
auf  deren  Werth  und  Bedeutung  in  historischer  Hinsicht 
schon  oben  (§.  339  **)  hingewiesen  worden  ist.  Es  herrscht 
auch  im  Ganzen  bei  dieser  Sammlung  mehr  die  chronolo- 
gische Folge  der  Briefe  vor,  und  ausser  den  neun  Briefen 
des  ersten  Buchs,  die  vor  Cicero’s  Consulat  fallen,  erhalten 
wir  hier  eine  Reihe  von  Briefen  von  693 — 710  u.  c.  Auch 
dieser  Sammlung  sind  einige  Briefe  des  Cicero  an  Plancus, 
Capito  und  Cupicnnius  beigeffigt.  Wenn  auch  in  Sprache  und 
Ausdruck  diese  Briefe  etwas  lässiger  gefasst  und  minder  gefeilt 
erscheinen,  wie  die  Briefe  der  andern  Sammlung,  von  wel- 
chen manche  von  vornherein  ffir  die  Oeflentlichkeit  bestimmt 
waren,  namentlich  manche  der  grösseren,  welche  als  Send- 
schreiben zu  betrachten  sind,  auf  deren  stilistische  Fassung 
grössere  Sorgfalt  und  mehr  Feile  verwendet  ward,  so  wird 
diess  kaum  befremden  können,  wenn  wir  erwägen,  dass  diese 
Briefe  an  den  nächsten  und  vertrautesten  Freund  gerichtet 
sind,  bei  deren  Abfassung  der  Schreibende  sich  mehr  gehen 
lässt,  aber  auch,  was  den  Inhalt  betrifft,  mit  um  so  grösserer 
Offenheit  und  ohne  allen  Rückhalt  über  Alles  sich  nusspricht, 
seine  vertrautesten  Gedanken  mittheilt  und  uns  damit  einen 
Blick  in  sein  Innerstes  eröffnet,  wie  wir  es  aus  keiner  seiner 
andern  Schriften  kennen  zu  lernen  im  Stande  sind.  So  ver- 
mögen wir  in  diesen  Briefen,  neben  ihrer  grossen  historischen 
Bedeutung,  auch  gewissermassen  Selbstbekenntnisse  des  Cicero 
zu  erkennen , die  zur  Beurtheilung  seines  Charakters  wie 
seiner  ganzen  politischen  und  literarischen  Thätigkeit  von  der 
grössesten  Wichtigkeit  sind. 

1)  Ep.  nd  Attic.  XVI.  5:  „meurum  epistuluruin  nulla  est  onw^w^ij,  sed 
habet  Tiro  instar  Septuaginta.  Et  quidem  sunt  a te  quaedam  sumendae.  Eas 
ego  oportet  perspiciain,  corrigam:  tum  denique  edentur“,  vergl.  mit  der  Aeus- 
scrung  in  einem  Briefe  an  Tiro  (XVI.  17):  „Video  quid  agas.  Tuns  quoque 
cpistolas  vis  referri  in  volumina.  Sed  heus  tu,  qui  Ktxvuv  esse  meorum  scrip- 
torutn  soles“  etc.  S.  Lion  Ttroniuna  (in  Seebode's  Archiv  I.  p.  252  ff.  oder) 
p.  13,  14  ed.  sec.  Im  Uebrigen  vergl.  Weiske  a.  n.  O.  p.  XIX  ff.  Drumann 
Geseh.  Roui’s  VI.  p.  409.  Nukc  a.  gl.  a.  O.  p.  30.  S.  oben  §.  219  not.  3. 

2)  8.  Bruno  Nuke:  Historia  ciitica  M.  Tulli  Ciccronis  epistularum 
(Bonnac  1801.  8)  p.  32  ff.  37. 
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3)  Die  Belege  zu  den  einzelnen  hier  angeführten  Briefsnmmlungen  aus 
einzelnen  Anführungen  späterer  Schriftsteller  oder  Citaten  der  Grammatiker» 
namentlich  des  Nonius,  s.  in  der  Zusammenstellung  bei  Nakc  p.  10  ff.  und 
in  den  Fragmcntensammlungen,  die  den  Aufgaben  der  Werke  Cicero’»  beige- 
fügt sind,  bei  Nobbe  p.  1137  ff.,  bei  Orelli  Vol.  IV.  P.  II.  p.  461  ff.,  bei 
Klotz  P.  IV.  Vol.  III.  p.  249  ff.  Kin  grösserer  Brief  an  Fompejns  über 
seine  consularische  Amtsführung  wird  in  den  ambrosian.  Scholien  zu  Cie.  pro 
Plane.  34  (p.  113  ed.  Mai,  p.  270  Orell.)  erwähnt;  s.  auch  den  Excurs.  XVII 
von  Garatoni  zu  dieser  Stelle  p.  291  ed.  Orell. 

4)  Dicss  ist  aus  Plutarch  Vit.  Ciccron.  24  ersichtlich. 

5)  S.  Fabric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  171  ff.  Was  die  Aufschrift  betrifft,  so 
kommt  in  der  Handschrift  selbst  bei  den  Subscriptionen  der  einzelnen  Bücher 
nur  die  Bezeichnung  Efristolae  vor,  mit  Beifügung  des  Namens  dessen,  nn  welchen 
der  Brief  gerichtet  ist,  und  damit  stimmt  auch  überein  die  Art  und  Weise, 
in  welcher  von  Grammatikern  und  Anderen  Stellen  aus  diesen  Briefen  ange- 
führt werden  , so  wie  die  Aufschrift  der  ältesten  Ausgaben  dieser  Briefe,  wie 
der  Römischen  von  1467  ff.,  während  die  Venetianer  Ausgaben  von  1471  an 
die  Bezeichnung  Episto/ae  Familiäres  enthalten,  die  auch  in  jftngo»en  Hand- 
schriften (wie  z.  B.  in  zwei  Palatini.  jetzt  zu  Rom.  in  dem  Cod.  Rhedigeran. 
zu  Breslau)  vorkommt  und  ihrcu  Grund  in  der  oben  §.  338  not,  10  bemerk- 
ten Eintheilung  der  Briefe  zu  buben  scheint;  erst  später  kommt  die  Bezeich- 
nung Ad  Familiäres  vor,  die  insbesondere  seit  der  Ausgabe  des  Lamhinus 
von  1585  üblicher  geworden  ist;  noch  später,  zuerst  in  der  Ausgabe  des  Cel- 
larius  von  1698  kommt  die  Bezeichnung  Ad  dit'trsos  vor,  welche  nicht  einmal 
sprachlich  richtig  erscheint  und  aller  Autoritär  entbehrt.  Schon  Victorinus 
erkannte  richtig,  dass  nur  die  Bezeichnung  Epislolae  als  die  ursprüngliche 
gelten  könne,  eben  so  Gebhard;  s.  ihre  Betuerkk.  zu  Epist.  I.  1 (in  d.  Ausgg. 
von  Verbürg,  Grävius  n.  A.)  und  vergl.  die  Zusammenstellung  von  Martyni 
Laguna  in  den  Juhrbb.  d.  Philol.  Sitppl.  II.  p.  249  ff.  und  in  dem  Ind.  Lectt. 
von  Zürich  1840  (von  J.  C.  Orelli)  p.  26  ff.;  er  schlägt  selbst  vor:  Ciceronu 
el  clarorvm  virorum  epistolae ; Nakc  in  den  seiner  Abhandlung  (s.  not.  2)  an- 
gehängten Thesen  schlägt  vor:  Epistulae  electae. 

6)  S.  Bandini  Catal.  Coild.  Latt.  biblioth.  Laurent.  T.  II.  p.  466  ff.  und 
Haupt  in  dem  Ind.  Lectt  ßerolinn.  1856 — 1857.  4.  p.  1 — 6.  Ueber  die 
Handschrift  selbst  8.  die  Bcscbreibung  bei  Bandini  p.  460  and  Orelli  a.  gl. 
a.  O.  p.  XIV  ff.;  die  Stellen  Petrarcu’s  Über  seinen  Fund  s.  ebendaselbst 
p.  XII  ff.  und  vergl.  Hofmaun  in  s.  Ausg.  ausgewählter  Briefe  Cicero’s  I. 
(zweit.  Aufl.  1865.  8.  Berlin.)  p.  14  ff. 

7)  Diess  hat  Orelli  zu  erweisen  gesucht  in  der  Hiatoria  critica  Epist. 
Cic.  ad  Famill.  vor  dem  Text  in  der  2ten  Ausg.  Vol.  III.  P.  I.,  vergl.  mit 
Praefat.  ad  Cic.  Philipp,  p.  VII  und  in  Jahrbb.  d.  Philo)  II.  p.  231  ff.  gegen 
Wunder  Varr.  Lectt.  Cic.  e cod.  Erf.  p.  XCIV  ff.  Eine  kurze  Notiz  von 
C.  E.  Cb.  Schneider  im  Vorwort  zum  Ind.  Lectt.  von  Breslau  1832 — 1833.  4. 
Vergl.  noch  A.  Sndolimis  Wesenberg  F.mendd.  T.  t’icer.  Epist.  (Huvn. 
1840.  8.)  p.  3 ff.  und  Fr.  W.  Otto  Commcutt.  critt.  in  codd.  bibl.  Gissens, 
p.  16. 

8)  Es  gehören  dahin  die  von  Grävins  benutzten , jetzt  zu  Rom  befind- 
lichen Codices  Palatini,  ferner  drei  Codd.  Rhedigerani  zu  Breslau,  andere 
Codd.  zu  Dresden,  Wolfenbüttel,  Erfurt  u.  s.  w.  Eine  Ausnahme  davon 
macht  allerdings  ein  kleines  Turiner  Palimpsest ; $.  Pcyron  Fragmin.  Cicer. 
p.  179. 

9)  Lupus  schreibt  an  Ansbandus  (Ep.  69  p.  1)2  um  die  Mitte  des  nenn- 
ten Jahrhunderts) : „Tullianus  epistolus,  quns  misisti,  cum  uostris  conferri 
faciam,  ut  ex  utrisque,  si  possit  ficri,  \eritas  exsculpatur“  etc.  In  dem  Ver- 
zeichniss  der  Handschriften  zu  Lorsch  aus  dem  eilften  Jahrhundert  (bei  Mai 
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Spicileg.  Roman.  V.  p.  190)  werden  anfgeführt  nach  den  Offleien  Cicero'«: 
„Epistolarum  Ciceronis  üb.  XVI  »n  uno  codice.  Epistolae  Ciceronis  in  Qna- 
ternionibu«.  Item  Epistolae  Ciceronis  diversae.  Item  Ciceronis  Epistolarum 
libri  1III  in  uno  codice.“ 

10)  S.  das  Nähere  bei  Orelli  h.  a.  O.  p.  XII. 

11)  8.  die  nähere  Ausführung  in  der  not.  2 angef.  Schrift  von  Nake  von 
p.  5 an  bis  p.  16.  Auf  Kxccrpte,  aus  den  Briefs«  mm  hingen  des  Cicero  ge- 
macht. weist  schon  die  Stelle  des  Fronto  p 107  Nab.  hin. 

12)  Bei  Nakc  a.  a.  O.  p.  27. 

13)  Vergl.  Nake  p.  19.  22  ff. 

14)  Vergl.  Fnbricius  I.  p.  231  und  die  Einleitungen  und  Erörterungen 
der  verschiedenen  Herausgeber  der  Briefe  zu  den  einzelnen  Briefen,  nament- 
lich des  Munutius.  Cellnrins  (s.  auch  Dessen  Hist,  explicandis  epp.  Ciceronis 
Accoromodata  bei  Fabricii  Vita  Cicer.  ed.  Heusinger  1727),  Weisel«  Martyni- 
Laguna  (zu  den  sechs  ersten  Büchern)  u.  A. 

15)  8.  die  Ausgabe  der  Briefe  dieses  Buchs  von  8n ringar  p.  99  ff.  121  ff. 
161  ff.  C.  Hermann  in  der  Mantissa  critica  bei  der  Disputatio  de  causa 
Serviliana.  Gottig.  1853.  4.  B.  Nake  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  LXXXIX. 
p.  61  ff.  und  in  den  Symbb.  philologg.  Bonnenss.  p.  373  ff. 

16)  S.  C.  Roth  in  d.  Mitthcill.  d.  antiquar.  Gesellsch.  zu  Basel  1852. 
4tcs  Heft.  B.  Nake:  De  Planci  et  Ciceronis  epistolis.  Berlin.  1866.  4. 

17)  Andere  Briefe  dieses  Giema  scheinen  verloren:  «.  G.  A.  Zimmer- 
mann : De  A.  Caecina  scriptore  (Berolin.  1852.  8.)  p.  26.  eben  so  auch  ein 
gegen  Cäsur  gerichtetes  Li  bell  (s.  Cie.  Rpist.  VI.  6,  Sneton.  Cae«.  76,  wo  es 
„libor  criminosissimus“  genannt  wird)  und  ein  im  Exil  geschriebenes  Buch: 
iber  Quertlannn  (s.  Cie.  Ep.  VI.  6). 

18)  8.  Fnbricius  a.  a.  O.  p.  175  und  die  Einleitungen  der  verschiedenen 
Herausgeber,  Munutius  u.  A. 

19)  Diess  ergibt  sich  gewissermaasen  schon  aus  dem  Zeugnis«  des  Cor- 
nelius Nepos  in  der  $.  339  not.  5 a.  Stelle.  8.  Nake  Hist,  eritic.  M.  T.  Ci- 
ceronis Epist.  p.  17. 

20)  S.  das  Nähere  bei  Bundini  a.  o.  O.  p.  473.  J.  C.  Orelli  Hist,  crir 
cpistoll.  ad  Atticum,  ad  Q.  Fratrem  et  ad  Brutuiu  vor  dem  Text  der  Briefe 
(Vol.  III  der  zweit.  Ausg.)  p.  XXXIX  ff.  Fr.  Hofiuann:  Der  kritische  Ap- 
parat zu  Cicero’»  Briefen  nn  Atticus  (Berlin  1863)  p.  8 ff.  und  dazu  Detlef- 
sen  in  d.  Jahrhb.  f.  Philol.  LXXXVI.  p.  552  ff. 

21)  S.  Orelli  a.  a.  O.  p.  LIII,  LIV.  Boot  Praefat.  s.  Ausg.  I.  p.  VIII  ff. 
Wie  die  Pariser  Handschriften,  so  scheinen  auch  die  beiden  im  Escuri&l  be- 
findlichen Handschriften  aus  Petrarca’«  Abschrift  oder  ans  gleicher  Quelle  zu 
stammen,  namentlich  die  eine,  ältere  derselben;  s.  uusser  Boot  jetzt  auch  G. 
Meutzner  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  XCV.  p.  690  ff.  Wenn  Orelli  noch  eine 
andere  Classc  von  verloren  gegangenen  Handschriften  annimmt,  und  in  dem 
Cod.  Decurtatus , Crustllinux , IxtrscUUmus , deren  Lesarten  Bosius  mittheilt,  er- 
kennen will,  so  ist  jetzt  nachgewiesen , dass  diese  Lesarten  keine  Glaubwür- 
digkeit verdienen,  sondern  auf  Fälschung  beruhen:  s.  Haupt  im  Ind.  Leett. 
Berolinn.  (1855.  4.)  p.  15.  Detlefsen  in  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Supp.  N.  F. 
III.  p.  111  ff.  Hofmann  a.  a.  O.  p.  26  ff.  Heine  in  d.  GOtting.  Gel.  Anzz. 
1868  Nr.  14  p.  521  ff.  — Ueber  einige  Blätter  einer  verlorenen  Handschrift 
des  XI. — XII.  Jaltrli.  zu  Wftrzburg  s.  das  Nähere  bei  Halm  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XVIII.  p.  460  ff. 

22)  8.  noch  Seneca  Epist.  21  : „nomen  Attici  perire  Ciceronis  epi* 
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stolae  non  «inunt*  etc.  und  dazu  Hulleman  Diatrih.  de  Potnponio  Attico 
p.  9 fl.  Vergl.  auch  Guston  Boiei-ier  in  d.  Revue  d.  d.  inond.  Juin  1863 
(T.  XLV)  p.  528  fl',  und  in  der  §.  339  not.  5 a.  Schrift.  Bietignfcrc : Cicero. 
Lettrcs  a Alticus.  Nismes  1865.  8. 


§.  341. 

III.  Fpidolarwn  ad  Quinttim  Fratrem  libri  111 i) , eine 
Sammlung  von  ncunundzwanzig  Briefen  an  den  Bruder  Quin- 
tus,  der  damals  in  Asien  Proprator  war,  erhalten  durch  die- 
selbe Abschrift  des  Petrarca,  welche  die  Briefe  des  Atticus 
erhalten  hat,  welcher  diese  Briefe  vorangehen , die  eine  ähn- 
liche , für  sich  abgeschlossene  Sammlung  bilden , wie  die 
Sammlung  der  Briefe  an  Atticus,  auf  ähnliche  Weise  ange- 
legt und  der  Oeffentlichkeit  übergeben  worden  sind*).  Es 
fallen  die  in  dieser  Sammlung  enthaltenen  Briefe  in  die  Jahre 
694 — 700  u.  c.;  Briefe  aus  späterer  Zeit  liegen  nicht  mehr 
vor,  ob  absichtlich  vertilgt,  oder  aus  politischen  Rücksichten 
in  diese  Sammlung  nicht  aufgenommen,  wird  kaum  zu  ent- 
scheiden sein.  Was  die  Fassung  dieser  Briefe  betrifft,  so 
dürfte  in  Bezug  auf  Sprache  und  Ausdruck  keine  besondere 
Verschiedenheit  von  den  übrigen  Briefen  sich  erkennen  lassen; 
in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  3)  sprechen  sie  dieselbe  Bedeutung 
und  in  manchen  Rücksichten  selbst  eine  gewisse  Wichtigkeit 
an,  wie  cliess  namentlich  von  dem  ersteren  grösseren  Briefe 
der  Sammlung  gelten  kann,  welcher  über  die  ganze  Provin- 
cialverwaltung  Cicero’s  in  Kleinasien  sich  verbreitet,  und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  eben  um  dieses,  übrigens  auch  für 
uns  wuchtigen  Inhalts  willen , eine  grössere  und  allgemeinere 
Verbreitung  gewinnen  sollte,  mithin  für  die  Oeffentlichkeit  in 
jeder  Weise  bestimmt  war. 

Von  diesem  Quintu»  Tulliut  Cicero  besitzen  wir  noch  einen 
längeren,  den  W erken  des  Cicero  gewöhnlich  beigefügten  Brief, 
ein  Memoire,  an  seinen  Bruder  gerichtet,  als  Derselbe  (690 
u.  c.)  um  das  Consulat  sich  bewarb.  Diese  Schrift,  De  peti- 
tione  coneulatue  *)  gewöhnlich  überschrieben  und  schon  in  der 
ersten  Ausgabe  der  philosophischen  Schriften  Ciccro’s  zu 
Rom  1471  abgedruckt,  in  späteren  Ausgaben  bald  den  Briefen, 
bald  den  philosophischen  Schriften  beigefügt , enthält  ihrem 
Inhalt  nach  Rathschlägc  an  den  Bruder,  in  welcher  Weise 
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und  durch  welche  Mittel  er  sein  Ziel  erreichen  könne,  und 
bespricht  dabei  eben  so  die  im  Wege  stehenden  Hindernisse 
wie  die  dabei  anzuwendenden  Hilfsmittel,  so  dass  wir  aus 
ihr  Aufschlösse  gewinnen  über  die  ganze  Art  und  Weise  der 
Wahl  der  höheren  Staatsbeamten  zu  Rom,  wie  dies  sich  damals 
gestaltet  hatte,  und  die  Schrift  auch  von  diesem  allgemeineren 
Standpunkt  aus  för  uns  Interesse  gewinnt.  In  Stil  und  Be- 
handlungsweisc  steht  sie  den  Schriften  des  Marcus  Cicero 
allerdings  nach,  so  dass  von  einer  Abfassung  derselben  durch 
Diesen,  der  höchstens  der  Schrift  vor  ihrem  Bekanntwerden 
in  weiteren  Kreisen  eine  letzte  Durchsicht  gewidmet  haben 
mag,  nicht  die  Rede  sein  kann. 

IV.  Eputolarum  ad  Brutum  liber  (libri  duo)  i).  Diese  Samm- 
lung, aus  achtzehn  Briefen  bestehend,  welche  sämmtlich  nach 
Cäsar’s  Tod  geschrieben  sind,  unter  denen  aber  auch  sechs 
an  Cicero  von  Brutus  (Ep.  4,  6,  7,  11,  13,  16)  und  einer  von 
Brutus  an  Atticus  (Ep.  17)  sich  befinden,  ist  durch  dasselbe 
Apogrnphutn,  wie  die  beiden  vorigen  Sammlungen,  erhalten 
und  erscheint  darin  selbst  an  erster  Stelle.  Dazu  kommen 
noch  eieben  später  in  Deutschland  gefundene  Briefe  des  Cicero 
an  Brutus  und  des  Brutus  an  Cicero,  welche  zuerst  von  Cra- 
tander  in  seiner  zu  Basel  1528  erschienenen  Ausgabe  aus 
einer  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Handschrift  6)  sich  abge- 
druckt finden,  und  in  den  neueren  Ausgaben  (von  Schütz, 
Orelli,  Nobbe,  Klotz,  Baiter  u.  A.)  als  zweites  Buch  den  an- 
dern, durch  Petrarca’s  Abschrift  bekannt  gewordenen  Briefen, 
welche  nun  das  erste  Buch  bilden,  angereiht  worden  sind. 
Dass  eine,  und  zwar  ausgedehnte  Sammlung  von  Briefen  des 
Cicero  an  Brutus  in  acht  Büchern  existirt  hat,  geht,  wie  schon 
oben  bemerkt  worden  (§.  340) , aus  mehreren  Anführungen 
hervor  und  ist  an  und  für  sich  wahrscheinlich : aus  dieser 
scheinen  allerdings  diese  fünfundzwanzig  Briefe  eben  so  zu 
stammen,  wie  die  fünf,  welche  in  der  noch  erhaltenen  Brief- 
sammlung (§.  340  I.),  Buch  XII.  10 — 14  sich  finden  und  im 
Ganzen  ihrem  Inhalt  nach  von  keiner  besonderen  Bedeutung 
sind,  sonst  aber  keine  besondere  Verschiedenheit  von  diesen 
fünfundzwanzig  Briefen  erkennen  lassen,  auch  in  ihrer  Aecht- 
heit  nie  bezweifelt  worden  sind.  Dagegen  ist  die  Aechtheit 
der  andern  Briefe  T),  also  dieser  ganzen  Sammlung  zuerst  bei 
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Gelegenheit  des  Middletonischen  Werkes  Ober  Cicero  von 
Tunstall  in  Zweifel  gezogen  worden,  welche  jedoch  Middle- 
ton8)  in  einer  Gegenschrift  zu  beseitigen  suchte.  Bald  dnr- 
auf  entwickelte  Tunstall  *)  mit  Ausführlichkeit  seine  Gründe 
der  Unächtheit,  welche  Markland  noch  weiter  zu  begründen 
suchte,  um  so  diese  Briefe  als  ein  rhetorisches  Uebungsstück 
darzustellen.  Während  in  Deutschland  Gesner10)  Middleton’s 
Vertheidigung  für  genügend  und  die  gegen  die  Aechtheit  vor- 
gebrachten Gründe  für  unzureichend  hielt,  war  später  selbst 
Ruhnken11)  und  nach  ihm  Wyttenbach  geneigt,  die  Unächt- 
heit dieser  Briefe  anzuerkennen,  die  an  Weiske1*)  einen  neuen 
Gegner,  an  F.  A.  Wolf  und  Schütz  '*)  aber  neue  Vertheidiger 
gewann.  Auch  J.  C.  Orelli 14)  und  mit  ihm  Manche  der 
neueren  Gelehrten,  unter  andern  auch  Niebuhr,  hält  die  Un- 
ächtheit dieser  Briefe,  die  schwerlich  älter  als  740  u.  c..  viel- 
leicht Machwerke  desselben  Redners  seien , der  auch  nach 
seiner  Meinung  die  Reden  (s.  §.  306)  verfertigte,  für  unzweifel- 
haft; dass  es  einer  von  den  Clienten  und  Angehörigen  des 
Messala,  einer  seiner  Schmeichler  gewesen,  glaubt  er  aus  dem 
Anfang  des  fünfzehnten  Briefes  entnehmen  zu  können:  die 
sieben  von  Cratander  veröffentlichten  Briefe,  an  deren  Aecht- 
heit weder  Victorius  noch  Larabinus  einen  Zweifel  hatten,  er- 
scheinen ihm  dem  Cicero  untergeschoben  von  einem  Gelehrten 
Italiens  oder  Deutschlands  im  fünfzehnten  Jahrhundert.  Fra- 
gen wir  vor  Allem  nach  Zeugnissen  des  Alterthums  für  die 
Existenz  dieser  Briefe,  so  beziehen  sich  zwar  die  bei  Nonius 
und  Andern  aus  den  Briefen  Cicero’s  an  Brutus  angeführten 
Stellen  16),  mit  einer  einzigen  Ausnahme,  auf  verlorene  Briefe 
der  grösseren  Sammlung;  allein  es  liegen  doch  für  die  in 
Petrarca’s  Abschrift  erhaltenen  Briefe  bestimmte  Zeugnisse 
des  Alterthums  bei  Plutarch  im  Leben  des  Brutus  (cp.  22, 
23,  26,  45)  und  bei  Ammianus  Marcellinus  (XXIX.  5 §.  24) 
vor,  und  wird  sogar  bei  Nonius16)  eine  Stelle,  die  sich  am 
Anfang  des  ersten  der  noch  vorhandenen  Briefe  findet,  aus  dem 
neunten  Buch  der  Briefsammlung  angeführt,  wesshalb  man 
vermuthen  will17),  dass  die  noch  erhaltenen  achtzehn  Briefe 
das  neunte  Buch  der  ganzen  Sammlung,  die  übrigen  sieben  aber 
das  achte  Buch  derselben  gebildet.  Da  nun  die  wider  die 
Aechtheit  der  vorhandenen  Briefe  erhobenen  Bedenken  sich 
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eben  so  sehr  auf  den  Inhalt  wie  auf  die  Sprache  beziehen,  so 
hat  in  der  neuesten  Zeit  C.  Fr.  Hermann18)  eine  eingehende 
Untersuchung  dieser  Briefe  in  beiderlei  Beziehung  vorgenom- 
men, um  zu  zeigen,  dass  diese  Briefe,  näher  betrachtet,  weder 
von  Seiten  des  Inhalts  etwas  Anstössiges  bieten,  noch  von 
Seiten  der  Sprache,  welche  im  Ganzen  den  andern  Briefen 
und  Schriften  ziemlich  analog  ist,  Bedenken  erregen,  mithin 
die  Annahme  einer  in  späterer  Zeit  gemachten  Fälschung  sich 
nicht  begründen  lässt.  Zwar  hat  diese  mit  so  grosser  Sorgfalt 
geführte  Untersuchung  Widerspruch  gefunden if) : indessen 
dürfte  es  doch  schwerfallen,  im  Widerspruch  mit  den  ange- 
führten Zeugnissen  des  Alterthums  selbst,  die  Zweifel  an  der 
Aechtheit  dieser  Briefe  gehörig  zu  begründen,  da  uns  weder 
der  Inhalt  dazu  einen  genügenden  Grund  abgibt,  noch  die 
Sprache,  wir  vielmehr  dieselbe  Gedankenverknüpfung  und 
denselben  Satzbau,  auch  den  gleichen  Wortgebrauch,  wie  in 
andern  Schriften  Cicero’s  wahrnehmen.  Immerhin  bieten  diese 
Briefe  Manches  in  ihrem  Inhalt,  was  zur  richtigen  Erkennt- 
niss  der  Verhältnisse,  wie  sie  in  der  letzten  Zeit  der  Republik 
sich  gestaltet  hatten,  so  wie  zur  Würdigung  des  Charakters 
der  beiden,  hier  in  Betracht  kommenden,  befreundeten  und 
politisch  gleichgesinnten  Männer  von  Belang  ist  *°). 

V.  In  dem  bemerkten  Apographum  des  Petrarca  findet 
sich  zwischen  den  Briefen  an  den  Bruder  Quintus  und  den 
Briefen  an  Atticus  eine  Eputvla  ad  Octavianum,  welche  dar- 
aus gleichfalls  in  die  verschiedenen  Ausgaben  der  Werke  Ci- 
cero’s übergegangen  ist*1),  aber  nach  ihrer  ganzen  Fassung 
und  Haltung  nicht  als  ein  Werk  des  Cicero  betrachtet  wer- 
den kann. 

1)  Fahric.  Bibi.  Lat.  I.  p.  178  ff.  — Der  erste  Brief  ist  auch  unter  dem 
besonderen  Titel:  Epist.  ad  Q.  Fr.  de  provütcia  administranda  von  J.  Faccio- 
lati  su  l'adua  1738.  8.  (mit  swei  Reden  Cicero’s)  herausgegeben  worden. 
Ueber  eine  andere  Folge  der  einzelnen  Briefe  B.  II.  s.  Monmisen  in  der  Zeit- 
schrift für  Alterth.  1844.  Nr.  75  seqq.  und  1845.  Nr.  98.  Ueber  Quintus  T. 
C.  s.  Guil.  Piltz  De  Q.  T.  Ciceronis  vita  et  scriptis.  Marcoduri.  1833.  4. 
und  vergl.  oben  §.  60  a.  und  125,  so  wie  §.  295  not.  9 ff. 

2)  S.  Nake  Hist,  critic.  Epist.  Cicer.  p.  18,  19  und  vergl.  das  §.  340 
not.  20  Angeführte. 

3)  S.  darüber  die  verschiedenen  Herausgeber,  insbesondere  die  Argu- 
menta der  eimelnen  Briefe  in  d.  Ausgabe  von  Hoffa. 

4)  Fabric.  I.  p.  216.  Seb.  Corradi  Quaest.  p.  285  ff.  H.  Stephan. 
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Fseudo-Cicer.  p.  180.  — Den  aua  den  Schlussworten  der  Schrift  von  Schwan 
entnommenen  Titel:  Commentariolu»  de  p.  coiu.  hat  jetzt  Hoff»  in  seiner  Aus- 
gabe mit  Hecht  wieder  fallen  lassen.  Für  die  handschriftliche  Ueberüeferung 
8.  den  Ood.  Erfurt,  bei  Wunder  Varr.  Lectt.  p.  189  ff. 

8)  S.  Fabricius  Bibi.  Lat.  I.  p.  179  und  C.  Hermann  in  not.  18.  Vergl. 
auch  §.  340  liot.  20. 

6)  Jedenfalls  aus  einer  in  Deutschland  befindlichen  Handschrift,  vielleicht 
der  §.  .140  not.  21  erwähnten,  verlorenen  Würzburger  Handschrift;  s.  Spengel 
in  d.  MOnchucr  Gclehrtt.  Auzz.  1846  p.  928.  Andere  Sparen  von  Hand- 
schriften liegen  vor  in  einer  Lorschcr  (zu  Rom  befindlichen)  Handschrift, 
welche  Lpülolae  ad  Brutum  verzeichnet  (s.  Keil  Analcctt.  Grammatt.  p.  21), 
und  in  den  Epistolac  Bruti  Romanorum  consulie,  die  sich  im  Kloster  Reichen- 
bach  befanden;  s.  Mai's  Spicilcg.  Rom.  V.  p.  217. 

7)  8.  die  Erzählung  bei  F.  A.  Wolf  Praefat.  ad  IV  oratt.  Cic.  p.  VI  ff. 
(nnd  daselbst  J.  Tunstalli  Ep.  ad  Middleton.  etc.  Cantabrig.  1741.  8.)  nnd 
nun  bei  C.  Hermann  (in  not.  18)  I.  p.  169 — 178. 

8)  Tbc  Epistles  of  M.  T.  Cicero  and  of  M.  Brntus;  with  the  Latin  and 
notes  by  Conyers  Middleton.  Lund.  1743.  8. 

9)  Obscrvations  on  the  present  collcction  of  epistles  between  Cicero  and 
M.  Brutus  etc.  Lond.  1744.  3.  — J.  Marcland  Rcnmrks  on  the  epist],  of 
Cicer.  etc.  London.  1745.  8.  F.  S.  Huldrici  Programm,  de  subditt.  Bruti  et 
Ciceronis  Epistt.  Turici.  1797.  4. 

10)  in  Actt.  socict.  Gotting.  III.  p.  226. 

11)  ad  Vellej.  Paterc.  II.  12  p.  109,  326.  Vergl.  Wyttenbacb  Vit.  Rnhn- 
ken.  p.  290. 

12)  S.  die  $.  339  not.  5 augef.  Abhdl.  S.  LVI  not. 

13)  Cic.  Opp.  T.  VIII.  P.  3 p.  XXXVIII  ff. 

14)  S.  Onomast.  Tüll.  VI.  1 p.  100,  VI.  2 p.  322,  632  und  Vol.  III. 
p.  755  d.  zweit.  Ausg. ; (Iber  die  sieben  von  Cratander  veröffentlichten  Briefe 
ebendaselbst  p.  775.  Niebuhr  Hist,  of  Rome  II.  (V.)  p.  106.  Vcrgi.  anch 
Drumann  röm.  Geschichte  I.  p.  57,  238,  263.  321  ff.,  331,  526,  II.  p.  105, 
III.  p.  723.  IV.  p.  40,  V.  p.  199.  Fr.  Ritter  in  den  Wiener  Jabrbb. 
Bd.  XCVIII.  p.  23. 

15)  S.  die  Stellen  in  den  §.  340  not.  3 angeführten  Sammlungen  der 
Fragmente  von  Cicero’s  Briefen. 

16)  s.  v.  amare  et  diligere  p.  42),  wo  die  frühere  Lesart:  Lib.  VIII  von 
Gerlach  (p.  286)  in  Lib.  l'IJII  verwandelt  ist;  Nakc  a.  a.  O.  p.  10  will 
dieses  neunte,  die  noch  vorhandenen  Briefe  befassende  Buch  desshalh  für  ein 
bald  nach  Cicero’s  Tod  untergeschobenes  Buch  betrachten;  aus  dem  achten 
Buch  der  Bricfsammlung  an  Brutus  werden  übrigens  mehrfach  Stellen  bei 
Nonius  angeführt,  welche  in  den  noch  vorhandenen  Briefen  sich  nicht  vor- 
finden. l)ic  Acusserungen  des  Plutarch  a.  a.  ().  beziehen  sich  insbesondere 
auf  Nr.  16  und  17  der  erhaltenen  Briefe;  im  Ucbrigen  vergl.  Hermann  a.  gl. 
a.  O.  I.  p.  194  ff.,  II.  p.  173  ff. 

17)  So  meint  C.  Hermann  a.  gl.  a.  O.  I.  p.  184,  II.  p.  189  ff. 

18)  Vindiciae  Latinitatis  F.pistoll.  Ciceronis  ad  M.  ßrutum  ot  Bruti  ad 

Ciccronem  (Gotting.  1844.  4.),  insbesondere  p.  9 ff.  23  ff.  34  ff.  und:  Vin- 
diciurum  Brutinarum  Epimetrum.  Gotting.  1845.  4.  Gotting.  Gel.  Anzz.  1844 
Nr.  194  ff.  p.  1934  ff  und  1845  Nr,  96.  97  p.  961  fl',  (insbesondere  gegen 
die  historischen  oder  antiquarischen  Vcrdachfsgründe)  und  zuletzt:  r Zur 

Rechtfertigung  der  Accbtheit  des  erhaltenen  Briefwechsels  zwischen  Cicero 
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and  M.  Brutus“  in  d.  Denkschrift,  d.  Götting.  Akad.  d.  Wissensch.  I.  Abth. 
im  zweit.  Bd.  S.  169  ff.,  II.  im  dritt.  Bd.  S.  143  ff.  In  ähnlichem  Sinn 
spricht  sich  Licberkuhn  aus  in  d.  Jen.  Litt.  Zeit.  1846.  Nr.  294  ff.,  insbeson- 
dere p.  1186. 

19)  S.  Ang.  Guil.  Zumpt:  De  M.  T.  C.  ad  M.  Brntum  et  M.  Brnti  ad 
Ciceronem  epistolis  qnae  vnlgo  feruntur  (Berolin.  1845.  4.)  p.  5 ff.  18  ff. 
und  in  d.  Jahrbb.  f.  wissensch.  Kritik  1845.  Nr.  91  -94. 

20)  S.  Gaston  Boissier:  „le  second  Brutus  ri’aprfes  les  lettres  de  Ciceron“ 
m der  Revue  d.  d.  mond.  (1863.  Novcmb.)  T.  XLVIII.  p.  62  ff. 

21)  Derselbe  erscheint  schon  in  der  ersten  gedruckten  Ausgabe  von 
Ciccro’s  Briefen  zu  Rom  1470.  fol.  bei  Sweynheim  und  A.  Pannartz,  und  ist 
daraus  in  die  anderen  Ausgaben  fibergegangen . später  auch  als  achter  Brief 
den  sieben  von  Cratandcr  edirten  Briefen  an  Brutus  angereiht  worden,  wie- 
wohl er  mit  diesen  in  gar  keinem  Zusammenhang  steht.  Im  Uebrigen  s. 
Fabricius  a.  a.  O.  I.  p.  212.  C.  Ucrmann  a.  a.  O.  I.  p.  180  ff.  Schon  Ma- 
nutius  fiberging,  wie  er  am  Schluss  seines  Commentars  zu  den  Briefen  ad 
Quintum  Fratrcm  bemerkt,  diesen  Brief  bei  seiner  Erklärung:  „quia  Ciccronis 
non  esse  t*  von  /Bpmmfpo«  intelligo.“ 

•)  Ausgaben:  in  den  Opp.  Ciceronis  (s.  §.  297);  besondere:  s. 
Fabricius  Bibi.  Lat.  I.  p.  171.  Schweiger  Ilandb.  d.  dass. 
Bibliogr.  II.  1 p.  150  ff.  Orclli  Onomnstic.  Tullian.  VI.  1 
p.  276  seq. 

Epistolae  quotquot  supersunt,  ad  excmpl.  Londin.  editae. 
Berolin.  1747.  8.  (von  J.  P.  Miller)  III  Parlt.  — ex  rec. 
Gronovii,  cura  J.  A.  Ernesti.  Hai.  1757.  8. 

Epistolae  quae  exstant  omnes-,  ordine  chronologico  dispositae. 
Rec.  et  nott.  illustr.  C.  G.  Schütz.  Ilal.  1809  ff.  VI  Voll.  8. 
(ohne  die  Epp.  ad  Brutum),  und  darnach  von  II.  G.  Lüne- 
mann. Gotting.  1820  ff.  IV  Voll.  8.,  und  mit  Anmerkk. 
von  J.  Billerbeck.  Hannover  1886.  IV  Voll.  8.  — cura 
F.  Xav.  Schönberger.  Vienn.  1813.  IV  Voll.  8.  — 
tempp.  ordine  dispositae  cur.  Fr.  Bentivoglio  (fortgesetzt 
von  Pietr.  Marotti).  Mediolan.  1826  ff.  X Voll.  8.  (mit  den 
Epp.  ad  Brutum)  — übers,  u.  erläutert  von  C.  M.  Wie- 
land (fortgesetzt  von  F.  D.  Gräter).  Zürich  1808  — 1821. 
VII  Voll.  8.  und  dazu  die  Betnerkk.  von  C.  Fr.  D.  Moser. 
Ulm  1828.  8.  und  C.  G.  Böttiger:  De  Wielando  Epistoll. 
Ciceronis  interpretc.  Erlang.  1843.  4.  — M.  T.  Cicer. 
et  elarorum  virr.  Epp.  herausg.  u.  erläut.  von  A.  Tho- 
spann.  Leipzig  1833.  VoL  I.  8.  — Le  lettere  di  M.  T. 
C.  disposte  secondo  l’ordine  dei  tempi,  volgarizzamento 
di  Antonio  Cesari.  Milano  (terza  edil.)  1845.  3 Voll.  8. 
— Sämmtliche  Briefe  (übersetzt  u.  erklärt)  von  K.  L. 
F.  Mezger.  Stuttgart.  1863.  12.,  bis  jetzt  5 Bände. 

Epistolae  ad  Famill.  (Diverse.)  — Romae.  Conr.  Swynheyin 
et  Arn.  Pannartz  1467  u.  1469.  4.  — Venet.  Jo.  de 
Spira  1469.  fol.  u.  öfters.  — in  aedibus  Aldi.  Venet. 
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1502.  8.,  1512.  8.,  1583.  8.  und  (cum  P.  Manutii  inter- 
prett.  et  sclioliis)  1575.  8.,  excud.  H.  Stephanus.  Paris. 
1577.  II  Voll.  8.;  (vollständiger)  cum  P.  Manutii  coni- 
mentt.  Venetiis  1579.  fol.  und  1589.  fol.  (hier  bloss  der 
G'ommentar  des  Paulus  MamUius , der  auch  zu  Leipzig, 
cur.  C.  G.  Richter.  1779.  II  Voll.  8.  erschien;  über  die 
Verdienste  de»  Manutius  s.  J.  C.  Orelli  in  s.  Ausg. 
Vol.  III.  p.  XXXV  ff.  der  zweit.  Ausg.)  — cum  argu- 
mentt.  et  scholiis  Ph.  Alclanchthonis.  Halae  1537.  8.  und 
öfter»;  s.  Bindseil  Corp.  Reformatorr.  Vol.  XVII  zu 
Eingang.  — rec.  Aid.  Th.  Siber  (s.  §.  339  not.  2).  — 
ex  rec.  J.  G.  Graevii  cum  nott.  P.  Victorii,  P.  Manutii 
et  aliorr.  Ainstelod.  1677,  1689,  1693.  II  Voll.  8.  — 
rec.  et  adnott.  illustr.  Ch.  Gellarius.  Lips.  1698.  1708.  8. 
(emend.  Studio  G.  Cortii '),  1722,  1749,  1771.  8.  — ex 
rec.  J.  G.  Graevii  cum  cjusd.  nott.  cum  praef  Abr.  Wie- 
lingii.  Groning.  1740.  8.  — cuin  nott.  critt.  ed  Traug. 
Ferd.  Benedict.  Lips.  1790  ff.  II  Voll.  8.  — rec.  et 
illustr.  J.  Ch.  F.  Wetzcl.  Lignit.  1794.  8.  — castigatius 
ed.  J.  Al.  Martyni  Laguna.  Lips.  1794.  4.  Vol.  I.  (nur 
Buch  I — VI,  das  Uebrige  durch  Brand  zerstört,  der 
Anfang  des  Commcntars  in  Jahn’s  Jahrbb.  II.  2 p.  249  ff.. 
3 p.  365  ff.). 

Epistolae  ad  Atticum  (mit  Epp.  ad  Brut,  und  ad  Q.  Fratr.): 
Rom.  Conr.  Swcynheym  et  Arn.  Pannnrtz.  1470.  fol.  — 
Venet.  1490.  Nicol.  Jenson,  fol.  — Venetiis  in  aedibu» 
Aldi.  1513.  8.,  1521.  8.  und  öfters.  — Florent.  ex  offic. 
Ph.  Giuntae.  1514.  8.  — Sebast.  Corradi  interprett. 
illustr.  Venet.  1544.  fol.  — cum  commentt.  Pauli  Ma- 
nutii (die  Commentt  zuerst  besonders  1547.  8.  und  dann 
1553,  1557  8.  u.  s.  w.  1582.  fol.  Venetiis  ap.  Aldum.). 
Venetiis  (1544)  1548,  1551.  8.  und  öfters.  — e bibl. 
Petri  Victorii.  Florent.  1571.  8.  — ex  rec.  ./.  G.  Graevii 
cum  ejusdem  animadverss.  et  nott.  Victorii,  Manutii  etc. 
Amstelod.  1 684.  II  Voll.  8.  und  (,1s.  Verbürg,  eolle- 
git  etc.)  1727.  II  Voll.  8.  — übersetzt  von  G.  II.  Moser 
(Stuttgart  1838  ff.  XI  Voll.  12.  Nr  LIV— LXIV).  — 
rec.  et  annott.  illustr.  J.  C.  G.  Boot.  Amstclodam.  1865  ff. 
2 Voll.  8.  (vergl.  auch  Desselben  G'ommentar  zu  I.  13, 
VIII.  14,  XV.  27,  in  Miscell.  philol.  et  paedag.  Nov. 
Ser.  III.  p.  106  ff.). 

Epistoll.  ad  Q.  Fratr.  et  ad  Brutum:  cum  commentt.  Pauli 
Manutii.  Francof.  1580.  8.  (der  Commcntar  auch  beson- 
ders Venet.  ap.  Aldum.  1557  und  1562.  8.)  — cum 
nott.  P.  Victorii,  P.  Manutii,  Lambini  et  aliorr.  Adjcctus 
est  über  de  petitione  consulatus  cum  commentar.  Valerii 

39* 
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Cicero.  Ausgaben. 


Palermi.  Ilag.  Comitt  1725.  8.  — von  Middleton 
(s.  jj.  341  not.  8);  von  Facciolati  der  erste  Brief  (s. 
§.  341  not.  1).  — (Epistt.  ad  Q.  Fr.)  rccogn.  et  illustr. 
J.  Hoffa.  Heidelberg.  1843.  8.  — Obers,  von  G.  H.  Mo- 
ser. (Stuttgart.  1835.  III  Voll.  12.  Nr.  LI — L1II).  — 
Ep.  regia  (ad  Quint.  Fr.  I.  1)  Obersetzt  und  erläutert 
von  J.  A.  Reinhard.  Freiburg  1847.  8. 

Epistoll.  selectt.:  rec.  et  nott.  auxit  J.  C.  Schröder.  Delph. 
1724.  Traject  ad  Rhen.  1739.  8.  — mit  erklär.  An- 
merkk.  von  B.  Weiske.  Braunschweig  1796  und  1813.  8. 
— in  usum  scholl,  ed.  A.  Matthiae.  Lips.  1816,  1825, 
1829.  8.  (ed.  F.  H.  Maller.)  1849.  8.  — cura  S.  N.  j’ 
Bloch.  Havn.  1818.  8.  — für  den  Schnlgebraueh  von 
A.  F.  Süpfle.  Karlsruhe  1836.  8.,  fOnft.  Aull  1861.  8. 
— Cie.  exstilis  Epp.  in  usum  scholl,  ed.  B.  Thiersch. 
Dortmund.  1844.  8.  — Ausgew.  Briefe  v.  Fr.  Hofmann. 
ls.  B.  Berlin.  1865.  2te  Aufl.  8. 

Clarormn  virr.  Epp.  quae  inter  Cic.  Epp.  servatae  exstant, 
commentt.  illustr.  a Benj.  Weiske.  Lips.  1792.  8.  — Fr. 
Oudcndorpii  scholia  in  selectt.  Cic.  Epp.  ad  Diverss.  ed. 
J.  A.  Liebmann.  Lips.  1839.  8. 

Q.  Cicer.  de  petitione  consulatus  Uber : — cum  aliis  Q.  scriptt. 
reliqq.  recens.  C.  G.  Schwartz.  Altorf.  1719.  8.  — cum 
commentt.  Valerii  Pulermi  (s.  oben).  — cum  adnott  et 
interpr.  Ital.  Jac.  Facciolati.  Patavii  1732.  8.  — rec. 
et  perpetua  adnot.  illustr.  J.  Hoffa.  Lips.  1837.  8.  — 
J.  Guil.  Tydemnnn:  Adnotatio  in  Q.  T.  Ciceronis  de 
petit  constil.  ad  M.  Epist.  (P.  I.  Adnotat.  hist  et  anti- 
quar.).  Lugd.  Bat.  1839.  8. 

Coelü  Ruß  et  M.  TuUii  Ciceronis  Epist  mutuac.  Ad  temp. 
ordinem  disposuit  et  annot.  instr.  W.  H.  D.  ^ uringar. 
P.  I.  Lugdun.  ßatav.  1846.  8. 


§.  342. 

Die  übrigen  Briefe  Cicero's,  einzelne  sowohl  wie  in  Samm- 
lungen vereinigte,  sind  untergegangen  und  nur  noch  aus  ein- 
zelnen Anführungen  bekannt . wie  diess  bereits  §.  340  sich 
angegeben  findet.  Eben  so,  wie  von  Cicero,  werden  aber 
auch  Briefe  von  andern  angesehenen  Männern  jener  Zeit  zu 
Rom  angeführt,  welche  in  ähnlichen  Sammlungen  zusammen- 
gestellt  waren,  aber  ebenfalls,  bis  auf  einzelne  Anführungen, 
untergegangen  sind.  Wenn  wir  auch  die  vermutheten  Briefe 
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■des  jüngeren  Gracchus1 ),  um  von  dem  Brief  seiner  Mutter  Cor- 
nelia (s.  §.  233)  abzusehen , eben  so  wie  die  angeblichen 
Briefe  des  älteren  *)  Cato  hierher  nicht  zählen  wollen,  so  fin- 
den sich  doch,  wie  bereits  §.  340  erwähnt  worden,  in  den 
ciceronischen  Briefsammlungen  mehrfach  Briefe  von  Andern. 
Von  Briefen  des  Atticus  an  Cicero  finden  sich  in  des  Letztem 
Briefen  nicht  wenige  Spuren s) : ob  sie  freilich  je  herausge- 
geben worden,  lässt  sich  bei  der  politischen  Aengstlichkeit 
•des  Atticus  wohl  bezweifeln ; von  Brutus,  von  welchem  einige 
lateinisch  geschriebene,  wie  §.  341  bemerkt  worden,  unter  den 
ciceronischen  an  ihn  Vorkommen , werden  ausserdem  auch 
Briefe  in  griechischer  Sprache  erwähnt  und  selbst  gelobt*): 
aber  die  unter  seinem  Namen  noch  vorhandenen,  griechisch 
geschriebenen  Briefe  sind  ein  Werk  einer  späteren  Zeit  und 
von  einem  Sophisten  verfasst,  der,  wie  es  scheint,  nach  ächten 
Briefen,  die  ihm  Vorlagen,  dieselben  fertigte.  Ferner  werden 
Briefe  des  Tiro  erwähnt5),  dessgleichen  des  Hirtina , beide  in 
lateinischer  Sprache;  von  Jul  in*  Cäsar  werden  erwähnt6)  Briefe 
an  den  Senat,  deren  Buchform  und  Paginirung  von  ihm  ein- 
geführt ward,  da  früher  die  Consuln  und  Feldherm  ihre 
Briefe  auf  Querbogen  geschrieben  einschickten,  ferner  eine 
Sammlung  von  Briefen  an  Cicero  und  eine  von  Briefen  an 
nähere  Freunde  (Familiäres)  über  häusliche  Angelegenheiten, 
wobei  er  sich  der  Chiflern  bediente,  und  dadurch  Veranlas- 
sung gab  zur  Abfassung  einer  Schrift  des  Probus,  wahrschein- 
lich des  Grammatikers  Valerius  Probus  von  Beryth:  De  occnlta 
literarwn  signißcatione  epistolarum  C.  Caesar  is.  Uebcrhaupt 
scheint  Cäsar,  auch  nuf  Feldzügen,  eine  ausgedehnte  Corre- 
spondenz  geführt  zu  haben , wie  aus  mehreren  Spuren  her- 
vorgeht7); ausser  einzelnen  Briefen  an  Q.  Pedius,  an  Piso, 
an  Antonius,  an  Servilius  u.  A.  wird  insbesondere  eine  Samm- 
lung angeführt,  von  der  auch  sonst  noch  einige  Spuren  vor- 
handen sind:  Libri  epistolarum  C.  Caesaris  ad  C.  Oppium  et  Bal- 
bum  Corneliwn 8),  welche  Männer  die  Angelegenheiten  Cäsar’s 
in  dessen  Abwesenheit  von  Rom  besorgten;  auch  bei  diesen 
Briefen  scheint  Cäsar  Chiffern  angewendet  zu  haben,  da  Gel- 
lius  auch  darauf  die  eben  angeführte  Schrift  des  Gramma- 
tikers Probus  bezieht.  Von  dem  gelehrten  M.  Terentius  Varro 
werden  ebenfalls  Briefe  an  Julius  Cäsar  citirt,  so  wie  an  Fa- 
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bius,  Fufius,  Marullius,  Nero,  Libo,  Serviu«  Sulpicius ; viel- 
leicht waren  dieselben,  zum  Theil  wenigstens,  wissenschaft- 
lichen Inhalts,  wie  die  Epistolicae  quaestiones,  von  welchen 
ein  siebentes  Buch  angeführt  wird,  oder  die  EpittoLu  La- 
tinae 9).  Weiter  kommen  vor  Briefe  des  Triumvir  AnUmmsi0), 
namentlich  gegen  Augustus,  so  wie  die  wider  Antonius  ge- 
richteten Briefe  eines  Asiniun  Pollio,  Mt&xala  Corvimu  und 
Anderer;  eben  so  fehlte  es  auch  nicht  an  Briefen  des  Awju- 
xtus , auf  welche  uns  mehrfache  Spuren  und  Nachrichten 
führen ,1).  Alle  diese  und  andere,  jetzt  ganz  spurlos  ver- 
schwundene Correspondenzen  jener  Zeit  hatten  den  oben 
§.  33b  bemerkten  Charakter;  und  eben  desshalb  ist  ihr  Unter- 
gang um  so  mehr  zu  beklagen,  als  uns  dadurch  eine  Haupt- 
quellc  zur  näheren  Kenntnis«  liom’s  in  dieser  merkwürdigen 
Periode,  so  wie  der  die  Politik  leitenden  Personen,  die  auf 
den  Gang  der  Ereignisse  einflussreich  einwirkten,  entzogen 
ist.  Einzelnes  davon  mag  in  die  später  (unter  Vespasian) 
von  Licinius  Mucianus  veranstaltete  Sammlung  von  Briefen1*) 
übergegangen  und  mit  dieser  ebenfalls  verloren  gegangen  sein. 

1)  S.  Meyer  Oratt.  Rom  in.  Fragmin,  p.  250,  mit  Bezug  auf  Cicero  De 
«livinat.  I.  18,  26.  Wenn  Meyer  vermnthet,  dass  diese  Briefe  von  F&nnius 
in  sein  Geschichtswerk  (s.  §.  217)  aufgenommen  worden,  so  widerspricht 
Mercklin  Commcnt.  de  Corncliac  Gracchorum  matris  vitu  etc.  p.  SO. 

2)  S.  Lion  Catoniana  p.  49.  Lugus : Plutarch.  V ic  Cutonis  Cens. 
»cript.  p.  45. 

3)  S.  die  sorgfältige  Zusammenstellung  bei  Hullcnmn  Diatrib.  de  Pompon. 
Attic.  p.  196  fl'. 

4)  S.  Plutarch.  Vit.  Brut.  2 und  dazu  A.  Wester  mann  De  cpistol). 
scriptt.  Graecc.  IV.  p.  3 ff.  Vcrgl.  noch  Fabricius  Bibi.  Graec.  I.  p.  678  ff. 
702  cd.  Harl.  und  Horcher  im  Philolog.  VIII.  p.  187  ff. 

5)  Bei  Gcllius  N.  A.  VII.  3,  X.  I.  Die  Spuren  von  Briefen  des  üftr- 
tiu # an  Cicero,  Cäsar,  Atticus  u.  A.  liegen  insbesondere  in  den  Briefen  Ci- 
cero'« und  in  dessen  philippischcn  Beden  vor,  zusamuicngestclli  in  Nipperdey’s 
Ausg.  des  Cäsar  p.  786  ff. 

6)  S.  die  Hauptstelle  bei  Sueton.  Vit.  Caesar.  56.  Die  Schrift  des  Probus 
wird  von  Gellius  N.  A.  XVII.  9 angeführt.  8.  §.  428  not.  19  ff.  lieber  die  Chtf- 
fern,  die  Cäsar  anwendete,  s.  Dörgens  in  s.  Uebcrsctzung  des  Sueton  (Leipzig 
1864.  12.)  p.  147,  welcher  nach  der  Acusserung  des  Sueionitts  nicht  sowohl 
an  eigentliche  Chiffcrn  als  an  verstellte,  von  ihrer  Stelle  gerückte  Buchstaben 
denken  will,  zu  deren  Verständniss  die  Adressaten  den  Schlüssel  haben 
mussten.  Immerhin  liegt  hier  wohl  das  erste  Beispiel  einer  zu  diplomatischen 
nnd  andern  Zwecken  angewendeten  Geheimschrift  vor. 

7)  Plutarch.  Vit.  Caes.  17  erzählt,  wie  Cäsar  von  Jugend  au  im  Beiten 
sich  geübt,  dann  aber  die  weitere  Uebung  im  Felde  verbunden  inTtu^oftfPoq  t«? 
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faunoAuc  vnayootvto'  y xui  dvolr  oftov  ygutpovoip  i$uqxup.  d*  *Onmö<;  <prj ai, 
xui  nkiioot  (nach  Plinius  II.  N.  VII.  25  war  er  gewöhnt  „epistolus  tun  tu  mm 
rernm  tjuntemas  pariter  ltbrnriis  (Hetäre  aut  si  nihil  aliud  ageret,  septenas“). 
sttytxui  dif  xui  xit  öm  /Quuttunuv  roi$  fiko tq  opiXtiv  Ku(<;aQU  ngohop  pti/am- 
aw^tu11  (geht  auf  die  not.  6 erwähnte  Geheimschrift).  Die  Spuren  und  Frag- 
mente der  Briefe  Cäsar’s  s.  in  den  Sammlungen  der  Fragmente  Cäsar’s,  in 
der  Ausgabe  von  IHbnc  p.  323  ff.  am  vollständigsten  bei  Nipperdcy  p.  766  ff. 

8)  S.  die  Hnuptstelle  bei  Gellios  N.  A.  XVII.  9.  Vergl.  noch  Cic.  ad 
Quint.  Fratr.  II.  12. 

9)  Vergl.  nur  die  Indices  der  von  Nonius  angeführten  Schriftsteller  und 
».  Ritschl  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  536  ff.  Wahrend  Varro  bei  Nonius 
mehrmals  (p.  121,  141,  473)  in  „ Epistola  Latinn *4  in  einem  ersten  und  zweiten 
Buch  citirt  wird,  heisst  cs  an  einer  Stelle  p.  419  in  „Epistolis  Latiniaek\  wo 
Ausonius  Popina  setzen  wollte:  Epistolis  L.  AtiniL  In  Ermanglung  aller 
nähcieu  Nachrichten  bleibt  Alles  ungewiss. 

10)  Vergl.  Meyer  a.  a.  O.  p.  457. 

11)  Gellius  N.  A.  XV.  7 nennt  ein  „Liber  epistolarum  Divi  Augusti, 
quus  ad  Cajuni  nepotem  suum  seripsit-  und  lobt  die  Eleganz,  des  Stils.  Ein 
Mehreren  s.  bei  Wcichert  De  vita  et  seriptt.  August,  p.  139  und  Irapcra- 
toris  Augusti  Ueliqq.  wo  p.  150  ff.  161  ff.  alle  Spuren  und  Reste  von  Briefen 
des  Augustus  zusanunengcstellt  sind;  vergl.  dazu  Paldamus  in  d.  Jen.  Lit. 
Zeit.  1847  Nr.  230  p.  920  ff.  S.  noch  Egger:  Examen  ctc.  p.  21  ff. 

12)  S.  Dialog,  de  orntf.  37. 


§.  343. 

Mit  der  Periode  der  Kaiser  und  den  seit  Augustus  und 
unter  ihm  völlig  umgestalteten  politischen  Verhältnissen  Rom’s 
musste  diese  Art  von  Correspondenz,  so  weit  sie  an  die  poli- 
tischen Verhältnisse  und  die  Angelegenheiten  des  Staats  unter 
den  diese  leitenden  höheren  Ständen  geknöpft  war  und  nicht 
rein  persönliche  Gegenstände  betraf,  um  so  mehr  aufhören, 
als  sie,  zum  Theil  wenigstens,  durch  officielle,  an  den  Kaiser 
oder  Senat  gerichtete  Schreiben,  in  andern  Beziehungen  aber 
auch  durch  die  viel  verbreiteten  Acta  diurna  (s.  §.  251)  ersetzt 
ward.  Aber,  wie  das  Leben  überhaupt,  bei  dem  Untergang 
des  öffentlichen  Lebens  nach  dem  Sturze  der  Republik,  sich 
mehr  der  Wissenschaft  zuwendete,  so  wendete  auch  die  Epi- 
stoloirrnphie  dieser  Richtung  sich  mehr  zu,  indem  man  sich 
der  brieflichen  Form  zur  freieren  Mittheilung  und  ungezwun- 
genen Behandlung  von  Gegenständen  bediente,  die  einen  all- 
gemein wissenschaftlichen  Charakter  oder  eine  praktische  Be- 
deutung für  das  Leben  hatten,  und  dadurch  auch  für  ein 
grösseres  Publikum  sich  eigneten:  wobei  man,  an  der  äusse- 
ren Form  eines  Briefes  festhaltend,  immerhin  an  eine  ein- 
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zelnc  Person  sich  richtete,  deren  individuelle  Verhältnisse  und 
Beziehungen  manchmal  selbst  ohne  besonderen  Einfluss  waren 
auf  den  allgemeinen  Inhalt  des  Briefs  und  den  Gang  der 
Darstellung.  Die  grossen  Vortheile,  welche  in  manchen  Fäl- 
len diese  Art  der  Mittheilung  darbot,  bildeten  die  Epietolo- 
graphie  immer  mehr  in  Rom  aus,  jedoch  in  anderer  Art  als 
bei  den  Griechen , bei  welchen  die  Epistolographie  mehr  als 
eine  rhetorische  Uebung  betrachtet  wurde,  in  die  Lage  und 
Darstellungsweise  ausgezeichneter  Männer  der  früheren  Zeit 
sich  zu  versetzen,  und  so  in  ihrem  Geiste  zu  schreiben,  wie 
diese  z.  B.  bei  den  angeblichen  Briefen  des  Socrates,  Themi- 
stocles,  Phalaris  u.  A.  der  Fall  ist').  Immerhin  aber  dürfte 
die  römische  Epistolographie  vor  der  griechischen  den  Vor- 
zug verdienen  und  in  dieser  Beziehung  eine  eigentümliche 
Lichtseite  der  römischen  Literatur  bilden  *),  zumal  da  es  meist 
Gegenstände  der  Moral  oder  der  praktischen  Philosophie  wa- 
ren, welche  in  dieser  freieren  Weise  behandelt,  bei  dem 
grösseren  Publikum  um  so  mehr  Eingang  finden  mussten. 
Schon  die  Episteln  des  Horatim  und  vielleicht  selbst  einzelne 
Satiren3)  des  Tjucilms  lassen  sich  in  diese  Classe  von  Briefen 
einreihen;  selbst  unter  den  Dichtungen  des  Statim  (s.  §.  104) 
finden  sich  derartige  Briefe  (z.  B.  die  Epistola  in  den  Silven 
IV.  4),  und  später  finden  wir  unter  den  Dichtungen  des  Au- 

8ohim  (§.  114,  163)  selbst  ein  Liber  Epietolarum  von  fünfund- 

zwanzig Briefen,  von  welchen  drei  mit  prosaischen  Vorreden 
ausgestattet  sind.  Näher  liegen  manche  Briefe  des  Terentiue 

Varro  (§.  342),  welcher  als  einer  der  gelehrtesten  Männer 

Rom’s  auch  mit  andern  Gelehrten  in  einer  wissenschaftlichen 
und  gelehrten  Correspondenz  stand,  und  vielfach  in  wissen- 
schaftlichen Dingen  befragt  oder  um  seinen  Bescheid  gebeten, 
diesen  in  der  Form  eines  Briefes  gab,  welcher  eine  rein 
wissenschaftliche  Erörterung  bot;  es  gehören  hierher  wohl 
insbesondere  dessen  Epütolicae.  tpuiestionee , von  welchen  ein 
viertes  Buch,  in  welchem  ein  Brief  an  Oppinnus  enthalten 
war,  angeführt  wird  *) : wahrscheinlich  Erörterungen  über  ein- 
zelne gelehrte  Gegenstände,  namentlich  aus  dem  Gebiete  der 
Grammatik,  in  die  Form  eines  Briefes  eingekleidet  und  an 
Einzelne  gerichtet.  Aehnlicher  Art  mag  auch  die  Schrift  des 
Valgius  Rufm  gewesen  sein  in  mindestens  zwei  Büchern:  De 
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rebtu  per  epietolain  quaesiti* s) ; und  eben  so  scheint  auch  der 
Inhalt  der  Epietolae  des  Stnnitts  Capiio  •) , eines  gelehrten 
Grammatikers  und  jüngeren  Zeitgenossen  des  Varro  auf  die 
Behandlung  wissenschaftlicher,  zunächst  grammatischer  Gegen- 
stände sich  bezogen  haben.  Wenn  auch  im  Inhalt  verschie- 
den, so  gehört  doch  auch  in  diesen  Kreis  die  Sammlung  von 
hundertvierundzwanzig  Briefen  des  L.  Atmaeu * Seneca  an  seinen 
Freund  Lucilius.  Diese  Briefe  haben  kaum  die  Form  und 
Aufschrift  von  Briefen:  ihr  Inhalt  ist  rein  philosophisch,  jedoch 
durchaus  populär  gehalten  und  gibt  darin  wie  in  der  absichts- 
vollen , glänzenden  Darstcllungsweise  seine  Bestimmung  zu 
erkennen;  so  dass  man  dieselben  als  einzelne  philosophische 
Abhandlungen  und  Betrachtungen,  bestimmt  für  ein  grösseres 
Publicum , ansehen  kann.  Das  Nähere  s.  unten  §.  372. 
Auch  unter  den  Briefen  des  Fronto  (§.  346)  sind  manche, 
die  als  derartige  Mittheilungen  über  wissenschaftliche  Gegen- 
stände, zunächst  über  Bhetorik  n.  dg].,  betrachtet  werden 
können. 

1)  Vcrgl.  Bentley’s  Diese  itat.  de  cpistolis  Phalaridis , Themistoeüs , So- 
erntis.  Euripidis  ctc. , zurrst  in  englischer  Sprache  hinter  Wolton’s  reflcctions 
on  andern  und  modern  learning  1697.  vermehrt  1699,  dann  in’s  Lateinische 
übersetzt  von  Lennep  in  dessen  Aust:,  der  Briefe  des  Phalari*.  Gruning. 
1777.  4,  im  2ten  Bd.  nnd  in  Kiehard.  Bentleji  Opusec.  philoll.  Lips.  1781.  8. 
deutsch  von  Wühlern,  llibbcek  (Leipzig  1857.  8.)  p.  74  fl.  A.  Westermann. 
Le  Epistoll.  seriptt.  Graccc.  in  8 Purtt.  Lips.  1851  ff.  4.,  insbesondere 
I.  p.  4 ff.  Vergl.  Meinen  §.  338  not.  1 nngef.  Aufsatz  p.  45. 

2)  Vergl.  J.  C.  Orelli  ad  Cic.  Tuscc.  V.  §.  434 

3)  Vergl.  Schmidt  (Lncilii  Satir.  üb.  IX  etc.)  p.  32.  J.  Becker  in  der 
Zeitacbr.  f.  Alterthumswia*.  1843.  p.  238;  s.  oben  §.  140.  — Ueber  dio  Epi- 
steln des  Horaliu * s.  insbesondere  A.  Wcichert  Lectt.  Venus»,  p.  64,  65  und 
s.  oben  §.  144. 

4)  S.  Gelüus  N.  A.  XIV.  7 und  8,  vergl.  VI.  10.  Gaston  Boisaier 
Etnd.  nur  Varron.  p.  315  ff.  319  ff.  In  diese  C lasse  von  Briefen,  die  auf 
wissenschaftliche  Fragen  Antwort  gaben,  gehört  z.  B.  der  Brief  an  Servnu 
Sulpicitu  bei  Gellias  N.  A.  II.  10. 

5)  8.  Gelüus  N.  A.  XII.  3,  wornach  aneh  Tiro  an  derartigen  Correspon- 
denzen betbeiügt  gewesen  scheint.  Ueber  Yahjius  Jiu/us  s.  oben  §■  129,  188 
not.  3. 

6)  S.  Gelüus  N.  A.  V.  21,  vcrgl.  20.  S.  §.  423  not.  14  ff. 


§.  344. 

Anderer  Art  ist  die  Sammlung  der  Briefe  des  jüngeren 
Plinius  (§.  323)  *).  Es  sind  meistens  Briefe  im  eigentlichen 
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Sinne  des  Worts,  an  verschiedene  Freunde,  zu  verschiedenen 
Zeiten  und  Gelegenheiten  geschrieben  und  in  ihrem  Inhalt 
eben  so  verschieden  und  mannigfach,  jedoch  sichtbarlich  in 
der  Absicht  geschrieben,  um  auch  in  weiteren  Kreisen  ver- 
breitet und  von  einem  grösseren  Publikum  gelesen  zu  wer- 
den: wie  diess  schon  die  grosse,  auf  den  Stil  und  die  Fas- 
sung verwendete  Sorgfalt  noch  mehr  als  der  Inhalt  zur  Ge- 
nüge erkennen  lässt.  Es  enthält  diese  Sammlung,  so  wie  sie 
uns  jetzt  vorliegt,  in  Allem  zweihundertsiebenundvierzig  ziem- 
lich gleichförmig  in  neun  Bücher  vertheilte  Briefe  2)  meist  von 
»lässigem  Umfang,  und  ist  dieselbe,  wie  Plinius  selbst  in  der 
wohl  absichtlich  an  den  Eingang  gestellten  Epistel  an  Septi- 
cius  versichert3),  auf  Bitten  dieses  seines  Freundes  von  ihm 
selbst  veranstaltet  worden , wobei  er  jedoch  in  der  Reihen- 
folge der  einzelnen  Briefe  nicht  sowohl  durch  die  Rücksicht 
auf  die  Zeit,  sondern  mehr  durch  zufällige  Rücksichten 
bestimmt  ward.  Es  wird  daher  wohl  die  Abtheilung  in 
neun  Bücher  auf  Plinius  zurückzuführen  sein,  wie  Sidonius 
Apollinaris  ausdrücklich  versichert*),  und  findet  sich  auch  in 
der  ältesten  mediccischen  Handschrift  diese  Abtheilung  in 
neun  Büchern  vor.  Von  dieser  Sammlung,  die  im  Ganzen 
als  eine  Privatcorrespondenz  sich  darstellt , ist  verschieden 
eine  andere,  von  den  früheren  Herausgebern  des  Plinius  als 
zehntes  Buch")  beigefügte  Sammlung,  welche  über  hundert- 
undzwanzig  Briefe  meist  von  geringerem  Umfang  enthält,  und 
zwar  lauter  Briefe  an  den  Kaiser  Trajanus  mit  einigen  Ant- 
wortschreiben desselben,  und  erscheint  das  Ganze  als  eine  Art 
von  officieller  Correspondenz,  welche  zwischen  Plinius,  als  er 
Statthalter  von  Bithynien  war,  und  dem  Kaiser  gepflogen 
ward.  Keine  der  vorhandenen  Handschriften  der  andern  Samm- 
lung enthält  diese  Briefe,  welche  aus  einer  oder  auch  meh- 
reren jetzt  verlorenen  Handschriften  zu  Anfang  des  sech- 
zehnten Jahrhunderts  durch  den  Druck  erstmals  bekannt  ge- 
worden sind  6).  Wenn  man  nun  aber  darauf  hin  in  neuerer 
Zeit  Zweifel  an  der  Acehtheit  dieser  Briefe  erhaben  und  diese 
ganze  Correspondenz  dem  Plinius  hat  absprechen  wollen T), 
so  erscheinen  die  dafür  aus  dem  Inhalt  wie  aus  der  Sprache 
beigebrachten  Gründe  nicht  von  dem  Belang,  um  die  Un- 
ächtheit  dieser  Briefe  zu  erweisen,  indem  dieselben,  wenn  sie 
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auch  einige  Abweichungen  von  den  übrigen  Briefen  des  Pli- 
nius  erkennen  lassen,  die  sich  schon  aus  der  verschiedenen 
Bestimmung  einer  Privatcorrespondenz  und  einer  offieiellen 
erklären,  doch  im  Wesentlichen,  namentlich  was  die  Sprache 
betrifft,  keine  solche  Verschiedenheit  zeigen,  welche  uns  be- 
rechtigen könnte,  diese  Briefe  für  das  Werk  einer  Fälschung 
zu  erklären : sie  bilden  vielmehr  eine  eigene  von  der  durch 
Plinius  selbst  veranstalteten  Snmmluug  von  Briefen  verschie- 
dene Sammlung,  die  darum  auch  nicht  als  zehntes  Buch  jener 
Sammlung  betrachtet  werden  kann,  welche,  wie  bemerkt,  aus 
ueun  Büchern  besteht,  und  nicht,  in  ihren  ursprünglichen 
Bestand,  auf  acht  Bücher  zurückgeführt  werden  darf").  Der 
Inhalt  der  in  dieser  Sammlung  enthaltenen  Briefe  ist  sehr  an- 
ziehend und  gewährt  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  darin 
verhandelten  Gegenstände,  so  wie  durch  die  gefällige  Dar- 
stellung ein  Interesse,  welches  durch  die  vielfach  darin  ent- 
haltenen literarischen 9),  geschichtlichen  und  andern  Notizen, 
die  das  Leben  und  die  Verhältnisse  der  Zeit  betreffen,  nicht 
wenig  erhöht  wird,  zumal  da  wir  aus  dieser  ganzen  Zeit- 
periode so  wenig  nähere  Nachrichten  besitzen , aus  diesen 
Briefen  aber  eine  Reihe  von  Männern  von  eben  so  edler  Ge- 
sinnung wie  gelehrter  Bildung  kennen  lernen,  über  welche 
uns  meist  alle  weitere  Angaben  fehlen.  Wir  erinnern  hier 
nur,  vieles  Andere  übergehend,  an  die  schon  oben  (§.  323 
not.  17)  genannten  Briefe,  in  welchen  Plinius  seine  beiden 
Landhäuser  beschreibt,  oder  an  die  beiden  Briefe  (III.  5, 
VI.  16),  in  welchen  er  das  Leben  und  den  Tod  seines  Oheims, 
des  älteren  Plinius,  schildert,  so  wie  an  die  treffliche  Schil- 
derung des  furchtbaren  Naturereignisses , das  diesen  Tod 
herbeiführte  (VT.  20 10);  eben  so  kann  erinnert  werden  an 
so  manche  andere,  die  literarischen  Zustände  und  Verhält- 
nisse der  Zeit  betreffenden  Briefe,  oder  an  die  oben  schon 
erwähnte  Correspondenz  mit  Trajanus  im  zehnten  Buch,  ins- 
besondere an  das  Schreiben  (X.  96),  worin  Plinius  das 
Resultat  seiner  über  die  Christen  in  Bithynien  ungestellten 
Untersuchungen  dem  Kaiser  vorlegt,  nebst  der  Antwort  des 
Letzteren  (X.  97):  zwei  Briefe,  deren  Unächtheit  zwar  be- 
hauptet, aber  nicht  erwiesen  ist,  deren  Wichtigkeit  aber  un- 
bestritten ist,  in  so  fern  uns  hier  die  ältesten  Nachrichten 
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über  die  Christen  im  römischen  Reich  vorliegen,  und  über 
die  Auffassung  der  christlichen  Verhältnisse  von  Seiten  der 
römischen  Regierung1*).  Wie  Cicero’s  Briefe  wichtig  sind, 
um  die  Verhältnisse  in  den  letzten  Zeiten  der  römischen 
Republik  und  den  Chnrakter  der  sie  leitenden  Familien  und 
Männer  näher  kennen  zu  lernen  (s.  §.  338,  339),  so  hissen 
uns  auch  des  Plinius  Briefe  ähnliche  Verhältnisse  unter  ver- 
änderten Zeiten  und  Umständen  kennen  lernen,  und  einen 
Blick  in  die  inneren  Verhältnisse  des  römischen  Lebens  jener 
Zeit,  zumal  in  den  höheren  Ständen,  werfen,  eben  so  wie  in 
die  wissenschaftlichen  Kreise  jener  Zeit  und  den  Gang  und 
die  Richtung  der  .Studien  wie  der  gelehrten  Bestrebungen 
überhaupt.  Wenn  bei  Cicero  **)  die  Sprache  offener  und 
kräftiger  ist,  so  sehen  wir  in  den  Briefen  des  Plinius  einen 
schon  feineren , formellen  und  berechneten  Ton ; man  sieht 
der  Darstellung  eine  gewisse  Absichtlichkeit  an.  ein  Streben 
nach  geistreichen  Einfällen  und  Wendungen,  künstlichen  An- 
tithesen und  witzigen  Ausdrücken,  wie  wir  solches  zum  Theil 
schon  oben  bei  dem  Panegyricus  des  Plinius  zu  bemerken 
Gelegenheit  fanden  (s.  §.  324  not.  11).  So  vermissen  wir 
freilich  die  natürliche  Einfachheit  des  Cicero,  so  sehr  auch 
Plinius  demselben  nnchzukommen  sich  bestrebt 13) ; seine 
Sprache  ist  sehr  kunstvoll  und  in  grosser  Reinheit  gehalten, 
der  Vortrag  sehr  belebt  und  die  ganze  Darstellungsweise 
eben  so  angenehm  als  belehrend;  sie  lässt  den  gewandten 
Staats-  und  Weltmann,  wie  den  scharfen  Blick  des  Philo- 
sophen nicht  verkennen , und  hat  für  uns  auch  dadurch, 
dass  der  Inhalt  uns  um!  unseren  Verhältnissen  näher  liegt, 
als  diese  bei  den  Briefen  des  Cicero  der  Fall  ist,  viel  An- 
ziehendes. Diese  Eigenschaften  machen  die  Lectüre  dieser 
Briefe  selbst  für  junge  Gemüther  sehr  empfehlenswerth  **), 
um  so  mehr,  als  Plinius  auch  darin,  wie  durch  seinen  Pane- 
gyricus, das  Muster  für  die  nachfolgende  Zeit  nuf  diesem  Ge- 
biete der  Literatur  geworden  ist.  Was  die  handschriftliche 
Ueberlieferung  dieser  Briefe  betrifft , so  liegt  dieselbe  am 
besten  in  einer  aus  Deutschland  ursprünglich  stammenden 
mediceischen  Handschrift  des  zehnten  «Jahrhunderts,  welche 
alle  neun  Bücher  der  Sammlung  enthält,  vor,  so  wie  in  einer 
aus  gleicher  Quelle  stammenden,  und  jedenfalls  eben  so  werth- 
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vollen  vatikanischen  Handschrift,  welche  aber  leider  nur  die 
vier  ersten  Bücher  enthält;  nachstehend  diesen  erscheint  eine 
andere  Florentiner  Handschrift , aus  welcher  die  jüngeren 
Handschriften  dieser  Briefe  stammen  ,s). 

1)  Funcc.  de  immin.  L.  L.  scnect.  VII.  §.  23.  Fabric.  Bibi.  Lat.  II.  22 
§.  2 p.  408  ff.  Gierig  Leben  d.  l’lin.  p.  97  ff. 

2)  Bach  I.  enthält  24  Briefe,  II.  20,  III.  21,  IV.  30,  V.  21,  VI.  34, 
VII.  33,  VIII.  24,  IX.  40.  Uober  die  Reihenfolge  s.  Momniscn  im  Hermes 
III.  1 p.  31  — 59.  Hiernach  fällt  «lie  Herausgabe'  von  Buch  I.  in  das  Jahr 
97,  II.  in  den  Anfang  von  100,  III.  in  101,  IV.  Anfang  105,  V.  in  106, 
VI.  in  106  und  107,  VII.  um  107,  VIII.  nm  109,  IX.  auch  um  diese  Zeit. 

3)  Es  heisst  hier:  „frequenter  hortatus  es,  ut  cpistolas,  si  qnas  paulo 
curatius  scripsisscm,  colligcrem  publiearemque.  Collegi  non  «errat»  lempori » 
online  (ncque  enim  hittoriam  coniponcbam)  »ed  ul  quaeque  in  manu»  vencrat.“ 
Im  Uebrigcn  s.  Funcc.  und  Fnbrio.  1.  1.  — Dodwell  (Annull.  Quiiitill.  p.  144) 
verlegt  die  Herausgabe  der  ochl  ersten  Bücher  in  den  Sommer  107  p.  Ohr. 
Vcrgl.  Massen  viu  Plin.  nd  ann.  CVII.  §.  3,  5 und  daselbst:  „ — hoc  qui- 
dem  mihi  certum  videtur,  I’linii  epistolus  vuriis  et  forte  simnl  sex  septemve 
libris  edita  non  fuisse,  nisi  cum  jam  Plinius  maxiinam  vitae  pnrtcm  ab  urbe 
Koma  in  seecssu  ageret,  amplissimis  magistrntibns  ae  ctinm  imperio  provinciaü 
ante  fnnetns.“  Das  urhte  Buch  wäre  dann  erst  nach  dem  neunten  hernnsge- 
geben  worden;  s.  Massen  ibid.  nd  ann.  CVI.  §.  3 ff.  Vergl.  auch  Tirlemont 
Hist,  des  Emper.  II.  p.  552  ff. 

4)  Epist.  IX.  I,  wo  es  heisst:  .Addis  et  enusas.  quibus  hic  über  nonus 
octo  superiorum  voluminibus  accrescat : eo  quod  C.  Sccundus.  cujns  no»  orbi- 
tas  sequi  hoc  operc  pronnntias,  parihns  titulis  opus  cpistolare  determinct.* 
Auch  die  Bricfsammlung  des  Symmachus  in  neu»  Büchern  von  Briefen,  die 
an  Freunde  gerichtet  sind,  denen  dann  noch  ein  weiteres,  zehnte»  Buch,  die 
offfcielle  Correspondenz  mit  Theodosius,  angereiht  ist,  spricht  dafür,  um  so 
mehr  als  Symmnchus  möglichst  die  Briefe  des  Plinius  in  der  ganzen  Fassung 
sich  zum  Muster  genommen  hat. 

5)  Richtiger  hat  man  in  neuerer  Zeit  diese  Bezeichnung  fallen  lassen, 
die  keinen  Grund  hat,  sondern  dafür  gesetzt  entweder  Epistolanim  C.  PI.  Caec. 
See.  Liber  singularis  etc. , oder  einfach  C.  Plinil  Caec.  Her.  ad  Trajanum  im- 
peratorem  Trajani  im/icratoris  ad  Plinium  Epistolarum  liber.  Ceber  die  Zeit  der 
Briefe  dieses  Buches  s.  Masson  a.  a.  O.  ad  ann.  CIV.  §.  2,  CV.  §.  3,  9 und 
insbesondere  Mommscn  a.  a.  O.  p.  53  ff. 

6)  Zuerst  in  der  Ausgabe  des  Hieronymus  Avantius  1502.  4.  sechsund- 
vierzig Briefe , dann  in  verbesserter  Gestalt  (zugleich  mit  dem  Pancgyricus) 
ex  castigatione  Ph.  Beronldi.  Bonon.  1502.  4.,  und  zuerst  vervollständigt  in 
der  Aldincr  Ansgabe  von  1508.  S.  das  Nähere  bei  J.  C.  Orelli  Epist.  selectt. 
Plinii  p.  34  und  die  Uistoriu  critica  vor  seiner  Ausgabe  dieser  Briefe  vom 
Jahr  1838.  Vergl.  auch  Held  a.  gl.  a.  O.  p.  28.  Keil  Praefnt.  s.  Ausg. 
p.  VIII.  Dicraner  in:  Bfidinger  Untersuch,  i.  röm.  Kaisc-gesch.  I.  p.  113  ff. 

7)  So  namentlich  J.  Held  Prolegg.  ad  librum  F.pistoll.  quas  tiiutuo  sibi 
scripsisse  Plinium  et  Trajanum  Caesarem  viri  docti  credunt.  (Suidnici.  1835.  4.) 

S.  besonders  p.  3 ff.  25  ff.  und  vcrgl.  dagegen  Orelli  Hist.  crit.  p.  2.  Gierig 

T.  II.  p.  329  ff.  s.  Ansg. 

8)  So  Titzc  Praef.  s.  Ausg.  der  Epp.  Plinii  p.  IX  sq.  Er  wii.de  dazu 
bestimmt  durch  eine  von  ihm  sehr  hoch  gestellte  Prager  Handschrift,  welche 
nach  seiner  Meinung  eine  von  der  ersten  durch  Plinius  selbst  besorgten  Aus- 
gabe dieser  Briefe  genommene  Abschrift  ist  und  nur  acht  Bücher  enthält;  s. 
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Praefat.  p.  II — VIII  und  am  Schluss  der  Ausgabe  8.  447.  Aber  diese  Prager 
Handschrift  ist  nur  eine  mangelhafte  Abschrift  der  mcdicciscben , früher  in 
Deutschland  befindlichen  Handschrift,  und  knnn  keinen  besonder«  Werth  an« 
sprechen;  s.  Keil  Praefat.  p.  VII,  VIII. 

9)  S.  bes.  J.  Held:  Uebcr  den  Werth  der  Bricfsainndung  des  jüngeren 
Plinius  in  Bezug  auf  Gesch.  d.  rön».  Liter.  Breslau.  1833.  8.  Vergl.  auch 
Krause  Gesch.  d.  Erziehung  tt.  6.  w.  S.  342  ff. 

10)  Vergl.  rin  zu  W.  Wackernagel:  Pompeji,  ein  öffentlicher  Vortrag  zu 
Basel  1849.  8.  (Basel)  S.  10  ff. 

11)  S.  über  diese  beiden  Briefe  dus  bei  Fabric.  Bild.  Lat.  II.  p.  419  An- 

geführte. nebst  Ch.  A.  Ilcumann  Diss.  de  pcrsecut.  Christ.  Plinian.  Gotting. 
1731.  4.  und  in  dessen  Sylloge  Diss.  I.  P.  I.  p.  119.  Massen  Vit.  Plin.  ad 
ann  CIVP.  p.  ISO  ff.  Sehroeckh  Kirchcngesch.  II.  p.  3*28  ff.  Gibbon  Ge- 
schichte etc.  cap.  XVI.  (Bd.  III.  S.  327  ff.  deutsch.  Helrersetzung).  Die 
Aechlhcit  dieser  Briefe,  welche  schon  bei  Tertullian  Apolog.  2 und  Eusebins 
Hist.  Ecclcs.  111.  33  erwähnt  werden,  ist  von  Semmler  angegriffen  worden  in 
d.  neuen  Vers.  d.  Kirchcnhist.  aufzuklären  (Leipzig.  1788)  I.  p.  119 — 246 
nebst  Corrodi  ßeitr.  z.  Beförderung  d.  vcrnfinft.  Denkens  in  d.  Relig.  (Win-  ( 
therthur.  1799)  XIII.  S.  1 — 35.  8.  dagegen  A.  C.  Ha  verkant  Vcrtheidigung 

d.  Plin.  Briefe  etc.  Göttiug.  1788.  8.  Gierig  ad  Plin.  Epist.  Tom.  II.  p.  499  ff. 
und  vergl.  Augusti  Denkwürdigkk.  d.  christl.  Archäolog.  IV.  p.  22  ff. 
Francke:  Zur  Gesch.  Trajan's  p.  539  sq.  Fleury : 8aint  Paul  et  Seneque 
II.  p.  24  ff.  Dierauer  a.  a.  O.  I.  p.  119  ff. 

12)  Er.  Moeller  Disp.  de  eo,  quod  inte  est  inter  dieendi  genns  epistolare 
Ciccronis  et  Plinii  secundi.  Havn.  1790.  8.  Kuncc.  §.  28,  29.  E.  Eng.  Ocst- 
ling.  Comm.  de  clocutionc  Plinii  minoris  a vere  classica.  quam  vocant , non- 
nihil  abhorrente.  Ups&l.  1839.  4.  III  Partt.  — Im  Uebrigen  s.  über  den 
Charakter  dieser  Briefe:  Laharpc  Lycce  IV.  p.  298  ff.  Gierig  Disput,  de 
Plinii  Epp.  vor  seiner  Ausg.  p.  IX — XXVII  und  vor  s.  Ausg.  d.  Werke  des 
Plinius  p.  XXVI  sq.  nebst  Thierfeld  (vor  6.  Hebers,  des  Plin.)  S.  XXXIII  sq. 
LXVII  sq.  Nicbuhr  History  of  Home  edited  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  261  sq. 

13)  Plinius  schreibt  selbst  Epist.  I.  5:  „est  enim  mihi  cum  Cicerone 
aemulatio  ncc  sum  contentus  cloquentin  secnli  nostri“  etc.,  oder  IV.  8,  als  er 
Augur  geworden:  „lactnris  enim  quod  honoribus  ejus  (Tullii)  insistam.  quem 
aemuluri  in  studiis  cupio“  etc.,  aber  auch  die  merkwürdige  Entschuldigung 
in  dem  Brief  an  Sabinus  IX.  2:  „Neqae  enim  eadem  nostra  conditio  quae 
M.  Tulli,  ad  cujus  excmplum  uo>  vocas.  Illi  enim  ct  copiosissimum  ingenium 
et  ingenio  qua  varietas  rerum  qua  magnitndo  suppetebut.  No»  quam  angustis 
terminis  claudamur  ctiam  taccnte  me  perbpicis,  nisi  forte  volumus  scholABticas 
tibi  atque,  ut  ita  dicam,  umhraticas  litcras  mittere.“  S.  auch  Sidonius  Apollin. 
Ep.  I.  1.  Ucber  die  Sprache  des  Plinius  vergl.  auch  dus  §.  324  not.  11  An- 
geführte. 

14)  S.  ausser  den  not.  12  genannten,  auch  Orelli  Praefat.  zu  Anfang  und 
daselbst  die  Worte:  „Plinii  Epistolas.  non  omnes  quidem,  sed  seleetas . ab 
adolcscentibus  horis  subsccivis  legi  hnud  inutile  duco:  est  enim  6criptor  festi- 
vus,  venustus,  honcstis  sensibus  nlendis  cum  primis  idoneus ; vitia  autem,  qui- 
bus  laborat.  temporis  sunt  potius  quam  hotninis  nec  vero  ejusmodi,  ut,  assidtia 
praesertim  Tullii  lectione  instituta.  mngnopero  fallant  discipnlos  aut  ad  pravam 
imitntionem  inducant“  etc.  etc.  Dcssgleichen  M.  G.  Doeriug:  De  Pliuii  Epp. 
privatae  lectioni  juvenum  coromcndnndis  Disput.  Freiberg.  1835.  4. 

15)  S.  H.  Keil  Obscrvatt.  critt.  in  Caton.  et  Varron.  p.  86  und  in  der 
Praelutio  seiner  Ausg.  p.  III  ff.  Dazu  noch  Desselben:  De  Plinii  Epist. 
emendandis  Disput.  Erlangen  1865.  4.  und  Disputntio  altera  1866.  4.  eben- 
daselbst. Die  medieeischc  Handschrift  hat  die  Bezeichnung  Plut.  4 7,  36  bei 
Bandini  Catal.  codd.  Latt.  Bibi.  Laur.  T.  II.  p.  423  ff.  die  vatikanische  Nr.  3864* 
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auch  wohl  aus  dem  zehnten  Jahrhundert.  Ueber  die  Prager  Handschrift  s. 
not.  8 In  einem  Lorschcr  Catalog  des  eilften  Jahrhunderts  wird  genannt: 
Liber  epistolanun  Gaji  Plinii ; s.  Mui  im  Spieileg.  Roman.  V.  p.  199. 

*)  Ausgaben  der  Werke  des  Plinius  s.  oben  §.  324.  Ueber  die 
Briefe  s.  Funcc.  §.  30.  Fabric.  p.  410  ff.  Gierig  Prolegg.  zu 
s.  Ausg.  p.  XXXIV  ff.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibi.  II.  2 
p.  808.  Besondere  Ausgaben  der  Briefe: 

Plinii  Epp.  libri  VIII.  e recens.  Lud.  Carbonis.  Venet. 
1471.  4.  (s.  Ebert  bibl  Lex.  II.  p.  462)  — Epp.  libri  IX. 
recogn.  Junian.  Majus.  Neapol.  1476.  fol.  — (libri  X.)  Bonon. 
1502.  4.  — Venetiis  ap.  Aldutn.  1508  etc.  8.  — c.  nott.  varr. 
et  J.  Gronovii  etc.  ill.  a J.  Veenhusio.  Lugd.  Bat.  1669.  8.  — 
ex  rec.  J.  Thomas«  c.  nott.  varr.  Lips.  1675.  Ilal.  1686.  8. 

— c.  nott.  varr.  cd.  G.  Cortius  et  P.  D.  Longolius.  Amstelod. 
1734.  4.  — rec.  notisque  illustr.  G.  E.  Gierig.  Lips.  1800, 
1802..  II  Voll.  8.  — ad  fid.  cod.  Prägens  ed.  F.  N.  Titzc. 
Prag.  1820.  8.  — cum  nott.  varr.  August.  Taurinn.  1828. 
II  Voll.  8.  — Epp.  selectt.  off.  J.  C.  Orelli.  Turici  1832.  4. 

— (Plinii  et  Trajani  Epp.)  ab  interpoll.  purg.  cura  J.  G.  Orelli. 
Turici  1833.  8.  und  1838.  4.  — Epp.  delectus  mit  Anmerkk. 
von  G.  A.  Herbst.  Halle  1839.  8.  — mit  bericht.  Text  er- 
läutert von  M.  Döring.  Freiberg  1843.  8.  II  Voll.  8. 


§.  345. 

»Auf  Plinius  folgt  M.  Cornelius  Fronto  *),  geboren  wahr- 
scheinlich unter  Domitian  oder  Nerva  zu  Cirta  in  Africa*), 
mütterlicher  Seits  vielleicht  aus  C’haeronea,  der  Vaterstadt  des 
Plutarchus  abstammend.  Ueber  seine  Bildung  und  über  seine 
Lehrer  fehlen  uns  nähere  Angaben;  dass  er  indessen  sorg- 
fältige Studien,  wenn  auch  schon  nicht  so  ganz  jung,  son- 
dern in  etwas  vorgerückten  Jahren  3)  gemacht,  lässt  sich  nicht 
bezweifeln,  ob  zu  Alexandria4)  oder  sonst  wo,  wissen  wir 
nicht:  er  selbst  bezeichnet  gelegentlich  den  Philosophen  Athe- 
nodotus 5)  und  eben  so  den  Rhetor  Dionysius  Tenuior  als 
seine  Lehrer.  Dann  finden  wir  ihn  in  Rom,  wo  er  in  den 
Gärten  des  Mäcenas  wohnte 6)  und  als  Redner  mit  grosser 
Auszeichnung  genannt  wird7),  daher  auch  zu  grossem  An- 
sehen gelangte,  unter  Hadrianus,  wie  unter  dessen  Nachfolger 
Antoninus  Pius ; er  wurde  selbst  Lehrer  der  kaiserlichen 
Prinzen,  des  M.  Aurelius  und  des  L.  Verus8).  Antoninus 
Pius  verlieh  ihm  die  consularische  Würde  (896  u.  c.  oder 


Digitized  by  Google 


624 


Fronto.  Leben. 


143  p.  Chr.  *);  auch  andere  Würden  und  Ehrenbezeugungen 
wie  die  Errichtung  einer  Statue  folgten;  von  dem  Proconsulat 
und  dessen  Führung  befreiten  ihn  Rücksichten  der  Gesund- 
heit 10).  In  glänzenden  äusseren  Verhältnissen  scheint  Fronto 
kaum  gelebt  zu  haben11);  eines  ebenfalls  zu  hohen  Stellen 
und  Würden  gelangten  Bruders  gedenkt  er  selbst1*),  während 
er  den  Tod  einer  geliebten  Gattin  (Gratia)  beklagt,  so  wie 
den  Tod  von  fünf  Kindern,  die  ihm  nach  einander  entrissen 
wurden13),  so  dass  er  nur  füne  Tochter  hinterliess  *').  Ob- 
wohl von  keiner  starken  Gesundheit , war  sein  Geist  desto 
reger,  sein  Einfluss  hIs  Rhetor  bedeutend,  seine  Kenntnisse, 
auch  in  der  griechischen  Literatur,  ausgebreitet  *5).  So  fand 
er  zahlreiche  Freunde,  unter  welchen  der  Geschichtschreiber 
Appianus  “),  «1er  Philosoph  Favorinus  und  der  junge  Gellius 
erscheinen,  und  zahlreiche  Schüler  ( Frontoniani 1T),  die,  wie 
es  scheint,  eine  eigene  Schule  bildeten.  Sein  Tod  fällt  muth- 
masslich  zwischen  918 — 922  u.  c.  oder  165 — 169  p.  Chr. 18). 
Von  den  zahlreichen  Schriften  des  Fronto  war  uns  bisher 
ausser  einer  ihm  fälschlich  beigelegten  Schrift  (s.  §.  330  not.  23) 
nur  eine  kleine,  aber  immerhin  zweifelhafte  Schrift  synonymi- 
schen Inhalts,  welche  wie  ein  Auszug  aus  einer  ausführliche- 
ren Schrift  erscheint:  De  dijferentiit  voeabulorwn  bekannt19). 
Erst  in  neueren  Zeiten  entdeckte  Angelo  Mai  in  einem  Palim- 
psest  der  ambrosianischen  Bibliothek  zu  Mailand  eine  Reihe 
von  Schriften  dieses  Fronto*0),  welche  später  aus  einem  vati- 
canischen  Palimpsost , das  offenbar  ursprünglich  einen  Theil 
der  Mailänder  Handschrift  bildete  und  mit  dieser  aus  Bobbio 
stammt,  noch  bedeutend  vermehrt  wurden**),  aber  auch  so 
noch  manche  Lücken  enthalten  und  durch  den  Zustand,  in  dem 
diese  Reste  auf  uns  gekommen  sind,  der  Kritik  nicht  geringe 
Schwierigkeiten  bieten,  obwohl  ein  gewisser  Cäcilius  **),  der 
uns  aber  gar  nicht  weiter  bekannt  ist,  die  Handschrift  durch- 
gesehen und  Manches  darin  verbessert  hat : die  Zeit  der 
Handschrift,  welche  Mai*3)  bis  in  das  Zeitalter  des  Commo- 
dus  oder  Severus  hinaufrücken  will,  dürfte  doch  wohl  später, 
etwa  in  das  sechste  Jahrhundert,  zu  setzen  sein.  Dns  Meiste 
von  dein,  was  auf  diese  Weise  jetzt  bekannt  geworilen  ist, 
gehört  der  Epistolographie  in  den  oben  (£.  338  ff.)  bemerkten 
Beziehungen  an , wie  die  nächstfolgende  Uebersicht  zeigen 
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kann:  nur  Weniges  ist  aus  dem  Gebiete  der  Beredsamkeit 
erhalten,  dessen  bereits  oben  §.  325  gedacht  worden  ist. 

1)  Hist.  lit.  de  la  France  L 1 p.  282  seqq.  Klügling  Soppl.  ad  Harles. 
Notit.  brev.  p.  320.  Westermann  Geschichte  d.  röm.  Beredsamkeit  §.  83. 
Angel.  Mai  im  Commentar.  praevius  d.  Mailänder  Ausg.  T.  L §.  IV  sq. 
und  der  römischen  Ausg.  S.  XVIII— XXXI.  Niebuhr  in  s.  Ausg.  p.  XIX  ff. 
Eckstein  in  der  Encyclopäd.  v.  Erseh  u.  Grubcr  Sect.  L Bd.  LI.  p.  442  ff. 
A.  l’hilibert  Soupe : De  Frontonis  Ueliquiis,  Amiens  1853.  8.  Andere  dieses 
Namens  führen  Mai  a.  a.  O.  §.  V und  zu  De  Ncpot.  amiss.  p.  210 , so  wie 
Niebnhr  p.  XXVII  ff.  der  Berliu.  Ausg.  an.  S.  dazu  noch  Bullet,  de)  Inst. 
Archeolog.  1848  p.  131  ff. 

2)  Diess  ergibt  sich  aus  Ep.  ad.  Arnic.  II.  £ p.  L2J  Fr.  (p.  200  Nab.), 
and  aus  Minucius  Felix  cap.  9,  vergl.  3L  Im  üebrigen  s.  Mai  jj.  4.  Fronto 
selbst  nennt  sich  in  dem  Brief  an  die  Mutter  des  Kaisers:  iyet  dl  Aißvs  tür 
Alßvt/JV  IMS  vonuittv. 

3)  Darauf  führt  die  Stelle  in  dem  Brief  an  den  zweiundzwanzigjährigen 
Kaiser,  seinen  Zögling  (Ep.  ad  Mare.  Caes.  II.  1 p.  35  oder  II.  8 p.  23 
Nab.):  „qua  aetate  ego  rixdum  quidqunui  veterum  lectionum  attigernm,  dcorum 
et  tun  rirtute  profectum  tantum  in  eloqnentia  adsecutus  es,  quuntum  seniori* 
bus  ad  gloriam  sufficit  et  quod  est  difficillimutn,  in  omni  generc  dicendi“  etc. ; 
wenn  unders  liier  keine  übertriebene  Schmeichelei  anzunehmen  ist. 

4)  Diess  ist  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich;  s.  Niebuhr  p.  XX.  An 
die  dortigen  Freunde  schreibt  er;  s.  Epist.  ad  Antonin.  Pium  p.  133  Nab. 

5)  Er  nennt  ihn  magiattr  und  partns;  s.  Epist.  ad  Marc.  Caes.  IV.  12 

p.  73^  vergl.  115  und  244  ed.  Nab.  Auch  Dionysius  Tenuior  (6  Laibe  bei 

Athenaeus  XI.  p.  475)  heisst  „meus  magisUr“  p.  239  ed.  Fr,  p.  154  Nab. 
Vergl.  auch  Mai  £ VI. 

6)  S.  p.  33  ed.  Franc,  p.  22  ed.  Nab. 

7)  S.  die  oben  §.  325  not.  13  angef.  Stellen.  Hieronymus  ad  Euseb. 

Chron.  01.  CCXXXV.  3—4  (164  p.  Chr.):  „Fronto  orntor  insignis  habetur, 

qni  M.  Antonium  Verum  Lutinis  literis  erudivit.“  Eutrop.  VIII.  L2. 

8)  S.  ausser  der  a.  St.  des  Hieronymus  noch  Dio  Cass.  LXXI.  35. 
Capitolin.  Anton,  philos.  2 Ver.  2.  Eutrop.  a.  a.  O.  Vergl.  Mai  §.  VII. 

9)  S.  die  Hauptstelle  bei  Ausonius  Grat.  Act.  §.  32.  Im  Üebrigen  s. 
Mai  §.  VIII,  vergl.  XXV,  und  Clinton  Fast.  Roman.  T.  L p.  13ü.  Ueber 
die  andern  Würden  s.  Mai  §.  IX.  Ueber  sein  Vcrhültniss  zu  Hadrian  8.  Ep. 
ad  Caes.  p.  25  Nab. 

10)  Nach  dem  an  Antoninus  Pius  gerichteten  Brief  VIII.  p.  15  ff.  Fr. 
oder  p.  133  Nab.  Ueber  seine  nicht  starke  Gesundheit  äussert  er  sich  auch 
sonst  mehrfach  Epist.  ad  Ver.  p.  31  Fr.  p.  134  Nab.  oder  p.  33  Fr.  p.  132 
Nab.  und  21  Nub.  Von  einem  Fussleideu  spricht  Gellius  N.  A.  II.  26, 

1 1)  Er  schreibt  p.  210  Fr.  p.  235  Nab. : „Studia  doctrinae  rci  familiari 
meac  praetuli.  Paupcrem  me  quam  ope  cujusquam  udiutum , postremo  egere 
quam  poscere  mnlui.  Snmptu  nunquam  prodigo  fui,  quacstu  interdum  neecs- 
sario.“  Und  hei  einer  andern  Gelegenheit  in  einem  Brief  an  Verns  (p.  91 
Fr.  p.  134  Nab.):  „si  res  familiaris  mihi  largior  esset“  etc.  Indessen  besass 
er  doch  zu  Rom  die  Gärten  des  Mäccnas  (s.  not.  6)  und  eine  Villu  subur- 
bana,  deren  er  an  einer  andern  Stelle  p.  283  Fr.  p.  LIfi  Nab.  gedenkt,  vergl. 
p.  £2  Nab.,  wo  auch  von  einer  Villa  die  Rede  ist. 

12)  An  verschiedenen  Stellen  p.  55,  93,  106,  2JLÜ  Fr.  oder  p.  32.  61.  71. 

II.  Band.  4Ü 
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335  Nab.  — Nicht  auf  diesen  Bruder,  sondern  eher  auf  ein  anderes  Glied 
dieser  Familie  geht  wohl  die  Inschrift  zu  Kalama.  welche  die  Bewohner  dieses 
Municipiums  ihrem  Patronne.  dem  Al.  Cornelius  Fronto,  T.  F..  errichten  ; der- 
selbe heisst  Triumvir  capitalis,  Quästor  von  Sicilien,  Aediiis  und  Prätor;  s. 
Inscr.  d’Algdrie  von  Renier  Nr.  3717  p.  3*3  T.  I. 

13)  Von  dem  Tode  seiner  Frau  schreibt  er  p.  96  Fr.  oder  p.  137,  138 
Nab.  und  p.  236  Nab.,  vergl.  p.  23,  32,  36  etc.  Von  dem  Tode  seiner  Kin- 
der p.  201  Fr.  p.  232  Nab.;  „nam,  ut  alia  mca  arerba  omittam,  quinque 
amiei  liberos  miserrima  quidem  conditione  temporum  mcorum : nam  quinque 
omnes  unumquemque  semper  unicum  amisi , has  orbitatis  vices  perpessus , ut 
nunquam  mihi  niti  orbato  filius  nasccrctnr“  etc. 

14)  Auch  von  dieser  ist  mehrmals  die  Bede  in  seinen  Briefen  p.  36,  70, 
74,  78,  85  , 91  Nab.  Sic  verheirathete  sich  an  C.  Außdiut  Victormus , der 
auch  einigemal  vorkommt,  und  7.war  als  gerichtlicher  Redner;  s.  p.  75,  90, 
332,  200  Nab.  Ueber  die  Familienverbältnissc  des  Fronto  s.  Mai  §.  X. 

15)  S.  das  N&bere  bei  Mai  §.  XIV  ff.  XXII. 

16)  S.  den  Brief  an  Antoninus  Pins  p.  28  Fr.  p.  170  Nab.  und  die  grie- 
chische Correspondenz  zwischen  beiden  p.  426  Fr.  p.  246  ff.  Nab.  — Ueber 
Favorinus  und  Gellius  s.  Noctt.  Att.  II.  26,  vergl.  XIX.  8,  10,  13. 

17)  Diese  Bezeichnung  findet  sich  bei  Sidonius  Apollin.  Ep.  I.  1.  In 
Fronto’s  Schriften  kommt  nostra  secta  vor;  s.  p.  95  Nab.;  von  den  Schülern 
Fronto’s  auch  der  Ausdruck  Contubemalet ; s.  Ep.  ad  amic.  p.  159  Fr.  p.  187 
und  188  Nab.,  Ep.  ad  Anton.  Pium  p.  27  Fr.  p.  120  Nab.  Vergl.  auch  Mai 
§.  XII,  XIII. 

18)  Vergl.  Mai  §.  XXIII. 

19)  S.  Klügling  1.  1.  p.  325.  — Grammatt.  Latt.  ed.  Gothofrcd.  p.  1327  ff. 
ed.  Putsch,  p.  2191  ff.  und  in  d.  Ausgg.  der  Opp.  Front,  von  Mai.  — Funcc. 
de  inert,  ac  decrop.  L.  L.  senect.  IV.  §.  2.  Gr&fenhan  in  d.  Jahrbb.  d. 
Philol.  Suppl.  XIII.  p.  11.  S.  Naber  s Urtheil  p.  XXXI. 

20)  S.  Mai  L L P.  I.  §.  I — III.  P.  II.  §.  X.  p.  CI  ff.  Der  Abdruck  der 
in  diesem  Palimpsest  entdeckten  Stücke  des  Fronto  nebst  einigen  Briefen  der 
beiden  Antonine  so  wie  des  L.  Vcrus  und  einiger  Andern  erschien  unter  dem 
Titel:  M.  Cornelii  Frontonis  Opp.  inedita  cum  epistt.  item  ineditis  Antonini 
Pii  etc.  — invenit  et  coturn.  praevio  notisque  illustravit  Aiu/tlu*  Alajus.  Me- 
diolan.  1815;  ein  genauer  Abdruck  davon:  Francof.  ad  Moen.  1816.  8.  Dar- 
auf erschien:  M.  Cornelii  Frontonis  rcliqniac  ab  Ang.  Majo  primum  edit. 
meliorem  in  ordinem  digest.  snisque  et  Ph.  Buttmanni,  Heindorfii  ac  selectis 
Ang.  Maji  animadverss.  instruett.  iterum  ed.  B G.  Sir.buhrius  (nebst  dem 
Liber  de  differentiis  vocabb.  und  den  Fragmm.  der  Reden  des  Symmachus). 
Berolin.  1816.  8.  S.  auch  Nicbnhr:  Klein,  hist,  philol.  Schrift.  II.  p.  52  ff. 
— A.  Mai:  de  editt.  principp.  Mediolunenss  fragmm.  Cic.  et  Opp.  Fron- 
tonis Comm.  als  Anhang  zu:  Ciccr.  sex  oratt.  partes  cd.  alter.  (Mediol. 
1817.  8.)  p.  11  — 34.  Vergl.  Hermes  1824.  IV.  p.  362  ff. 

21)  Die  neue  Ausg.  erschien  unter  dem  Titel:  M.  Comelii  Frontonis  et 
M.  Aurelii  epistulae,  L.  Veri  et  Anton.  Pii  et  Appiani  epistularum  rcliquine. 
Fragmente  Frontonis  et  scripta  Grammatica.  Edit.  prima  Romana  plus  cen- 
tum t-pistulis  aucta  ex  Cod.  rcsc.  Vatican.  curante  .1.  Majo.  Romae.  1823.  8. 
und  1846.  Vergl.  Lettres  iuedites  do  Marc-Aurele  et  de  Fronton  etc.  tra- 
duites  avec  le  text  latin  en  regard  et  des  notes  par  Armand  Cassar.  Paris. 
1830.  II  Voll.  8.  Eine  Anzahl  interessanter  Briefe  des  Fronto  gab  nach 
dieser  Ausgabe  J.  C.  Oreili  unter  dem  Titel:  Chrestomatliiu  Frontoniana  in 
s.  Ausg.  von  Taciti  Dialog,  de  Oratt.  (Turici  1830)  p.  115  ff.  Eine  andere 
Auswahl:  Frontonis  et  Aurelii  Imp.  Epistolac,  L.  Veri  et  Antonini  Pii  Epi- 
stoll.  Reliqq.  cur.  Angel.  Majo.  Cellis  1832.  8.  Auf  diese  später  entdeckten 


v 


Digitized  by  Google 


Fronto.  Schriften.  Briefe. 


627 


Briefe  beziehen  sich  L.  Schopen’s  Emend&u.  Frontonn.  1830.  4.  Bonn.  P.  I. 
1840 — 41.  P.  II.  S.  noch:  C.  C.  G.  Kessler:  De  locis,  qui  in  Frontonis 
Epp.  litura  corrnpti  deprehendnntnr,  probab.  conject.  sarciendis.  Lipa.  1829.  4. 
Arn.  Schacfer  in  dem  Blochmann'schen  Programm.  Dread.  1844,  und  im 
Philolog.  XXVI.  p.  574  ff.  Hanpt  im  Ind.  Lcctt.  Berolinn.  1867.  4.  Eine 
nene.  anf  Grundlage  nochmaliger  Vergleichung  der  Palimpsestfragmentc  ge- 
stützte Ausgabe:  M.  Cornelii  Frontonis  et  M.  Aurclii  Imperator»  Epistuke 
L.  Veri  et  T.  Antonini  Pii  et  Appiani  Epistull.  Bcliquiae.  Post  Angel. 
Majum  cum  codd.  Ambrosiano  et  Vuticano  iternm  contulit  G.  N.  Du  Kien. 
recens.  .Sam.  Adr.  Naber.  Lips.  1867.  8.  Dazu  die  Verbesserungsvorschl»ge 
von  R.  Ellis  in  The  Journal  of  Philology.  (London  1868)  I.  p.  15  ff. 

22)  S.  das  Nähere  bei  Naber  Prolegg.  p.  XIII  ff.,  vergl.  Mai  Commcnt. 
Pracv.  P.  II.  §.  XI. 

23)  S.  Pracfnt.  der  not.  20  angef.  Ausg.  p.  IX  und  dagegen  Nab.  p.  XI  ff., 
und  die  ganze  Beschreibung  der  Handschrift,  von  welcher  in  Mailand  282,  ln 
Rom  106  Blätter  sich  jetzt  befinden,  ebendaselbst  p.  IX  ff. 


§.  346. 

Ausser  den  beiden  §.  345  erwähnten  zweifelhaften  Schriften 
des  Fronto  ist  uns  nun  durch  den  bemerkten  glücklichen  Fund 
noch  eine  Reihe  von  Briefen  und  Aufsätzen  desselben  zuge- 
kommen, welche  wir  hier  in  der  Folge  aufführen,  in  welcher 
sie,  mit  Rücksicht  auf  die  handschriftlichen  Spuren  und  im 
Anschluss  daran  in  der  Ausgabe  von  Naber  nach  einander 
erscheinen  *) : wobei  nicht  ausser  Acht  zu  lassen  ist,  dass  von 
den  verschiedenen  Briefsammlungen  keine  vollständig  sich 
erhalten  und  die  einzelnen  Briefe  zum  Theil  auch  lückenhaft 
und  verstümmelt  sind,  was  deren  richtige  Bestimmung  nicht 
wenig  erschwert.  Die  Sammlung  der  Briefe  selbst  scheint 
theilweise  von  Fronto  selbst  ausgegangen  zu  sein,  wie  die 
Eingangsschreiben  zu  den  Sammlungen  ad  M.  Caesarem  und 
ad  Antoninum  Pium,  obwohl  verstümmelt,  beweisen  können: 
Anderes  mag  von  Schülern  und  Verehrern  gesammelt  und  zu- 
sammengestellt worden  sein.  In  der  Anordnung  der  einzelnen 
Briefe  unter  die  einzelnen  Bücher  lässt  sich  ein  bestimmtes 
Princip  nicht  wahrnehmen,  auch  scheint  die  Rücksicht  auf 
die  Zeit  der  Abfassung  kaum  einen  Einfluss  ausgeübt  zu  haben, 
wie  denn  überhaupt  bei  dem  Mangel  an  näheren  Angaben 
bei  der  Mehrzahl  dieser  Briefe  es  kaum  möglich  sein  wird, 
genau  die  Zeit  der  Abfassung  zu  bestimmen;  wenn  wir  bei 
mehreren  bis  auf  da9  Jahr  139 — 144  zurückgeführt  werden, 
so  stossen  wir  wiederum  auf  andere,  welche  in  die  Jahre 
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161—163  und  sogar  165  fallen2).  Sonach  erscheint  jetzt  an 
erster  Stelle : Epistolarum  ad  M.  Caesarem  et  invicem  Libri  F2)  j 
eine  namhafte  Zahl  von  grösseren  und  kleineren  Briefen, 
welche  von  Fronto  an  seinen  jüngeren  Zögling,  den  nach- 
herigen  Kaiser,  gerichtet  sind,  so  wie  aber  auch  von  Briefen 
dieses  seines  Zöglings,  der  mit  grosser  Liebe  und  Verehrung 
an  seinen  Lehrer  schreibt.  Daran  schliessen  sich:  Epistolarum 
tut  Antoninum  Imperatorem  et  invicem  libri  duo  *) , eine  Samm- 
lung von  Briefen,  welche  Fronto  an  den  Kaiser  gerichtet, 
ebenfalls  mit  einigen  Briefen  des  Kaisers  an  Fronto  gemischt: 
das  Ganze  in  einer  sehr  lückenhaften  und  zum  Theil  un- 
sichern  Gestalt;  ferner  Epistolarum  ad  Verum  Imperatorem  riu- 
relium  Caesarem  libri  duo  in  geringerer  Zahl  und  unvollstän- 
dig6). Nun  folgen  die  schon  oben  §.  325  erwähnten  an  den 
Kaiser  gerichteten  Schreiben  De  eluijuentia  und  De  orationi- 
bus*);  weiter  eine  aus  neun  Briefen  bestehende  kleinere  Samm- 
lung : Epistolae  ad  Antuniuum  Pium 7) , und  eine  grössere 
Sammlung  Epigtolarum  ad  amieos  libri  duo 8),  welcher  sich  die 
schon  oben  §.  325  erwähnten  kleineren  Redestücke  Principia 
Hütoriae,  Landes  Fumi  et  Pulverig , Laude*  Neglegentiae  9) , De 
hello  PartJiico  anreihen,  so  wie  die  aus  vier  Briefen  zwischen 
dem  Kaiser  und  Fronto  bestehende  Sammlung,  welche  die 
Aufschrift  De,  feriis  Alsiensibus  trägt i0) , und  eine  andere 
Sammlung  De  Nepote  amis*oil),  welche  ein  kleines  Trost- 
schreiben des  Kaisers,  und  eine  ausführliche  Antwort  des 
Fronto  enthält,  über  den  Verlust  eines  Enkels  und  andere 
häusliche  Unfälle:  ein  schöner  und  lesenswerther  Aufsatz,  der 
uns  in  manchen  Aeusserungen  über  die  Unsterblichkeit  an 
Cicero’s  Tusculanen  erinnern  kann.  Den  Beschluss  macht 
das  §.  325  schon  erwähnte  Redestfick  Arion.  Dazu  kommt 
eine  Anzahl  von  Briefen,  die  in  griechischer  Sprache  ab- 
gefasst sind’2),  worunter  auch  die  Correspondenz  mit  Ap- 
pianus,  und  mitten  darunter  noch  zwei  lateinische  Briefe:  man 
kann  daraus  ersehen,  welche  Fertigkeit  Fronto  auch  in  der 
griechischen  Sprache  und  Darstellung  erlangt  hatte.  Andere 
Schriften  Fronto’s  sind  nicht  auf  unsere  Zeit  gekommen ; ins- 
besondere hat  sich,  wie  schon  §.  325  bemerkt  worden,  von 
seinen  panegyrischen  und  gerichtlichen  Reden  Nichts  erhalten; 
auch  von  seinen  Bemühungen  um  die  Texteskritik  der  Schriften 
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Oicero’s  (s.  oben  §.  313  not  13)  ist  uns  nichts  Näheres  be- 
kannt. Ungewiss  ist  es  jedenfalls,  ob  der  Fronto,  dessen 
Schrift  über  die  Landwirthschaft  in  den  Geoponicis13)  mehr- 
mals angeführt  und  excerpirt  wird,  mit  diesem  Fronto  für  die- 
selbe Person  anzusehen  ist ; eben  so  verhält  es  sich  mit  einer 
Schrift  jirp«  rij g xa&  "Oftr/pov  raxnxrjg,  welche  unter  dem  Na- 
men eines  Fronto  von  Aelianus  (Tact,  Praef.  1)  angeführt 
wird,  lieber  die  Reden  Fronto’s  s.  oben  §.  325. 

1)  Nachdem  die  Anordnung  in  der  ersten  (Mailänder  und  Frankfurter) 
Ausgabe  sich  als  nicht  ganz  richtig  dnrgestellt  und  in  Vielem  schon  von 
Nicbuhr  in  der  Berliner  Ausgabe  geändert  worden  war,  nahm  Mai,  unter  Be- 
nützung dieser  Berichtigung,  in  der  römischen  Ausgabe  eine  andere  Anord- 
nung vor  (vergl.  Hermes  a.  a.  O.  und  Leipzig.  Litt.  Zeit.  1816  Nr.  96,  97), 
in  welcher  die  einzelnen  Stöcke  in  folgender  Ordnung  folgen:  Epistt.  ad  M. 
Oaesarcm  et  inricem  Libri  V;  ad  Amoninum  I.  imperat.  et  inricem  Libri  II; 
ad  Vcntm  Impcr. ; De  bello  Parthieo;  De  feriis  Alsicnsibus;  De  nepote 
amisso;  Arion;  ad  M.  Caesnrem  (de  eloquentia);  ad  M.  Antoninum  (de  ora- 
tionibus);  Epp.  ad  Antoninum  Pium ; Epp.  ad  amicos  lib.  II;  Principia  histo- 
riae ; laudes  fumi  et  pulveris,  item  laudes  negligcntiae ; Gratiarum  aetionis  pro 
Carthaginienss.  fragmm.;  fragmni.  miseclla;  Disputatt.  grammatt.  Krontonis  ap. 
A.  Gellium ; De  difTcrentt.  vocabb.  (p.  347)  und  Exetupla  elocutionum 
(p.  361  ff.).  Mehrere  anfänglich  von  Mai  als  Fragmente  von  Reden  aufge- 
föhrte  Stöcke  (z.  B.  Part  orationi t de  testamentt.  transmarini* , De  hereditate 
Matidiae , Pro  Yolumnio  Heren.)  sind  später  richtig  als  Briefe  anerkannt  and 
in  die  angef.  Sammlungen  nufgenommen  worden.  Dasselbe  Schicksal  hat 
auch  das  in  der  ersten  Ausg.  vorkommende  Liber  Epietularum  Graecarwn  er- 
litten. 

2)  S.  die  Untersuchungen  von  Naber  Prolegg.  p.  XX  ff.  and  die  Zu- 
sammenstellung im  Index  VII.  p.  282  ff. 

3)  Dieser  Titel  ergibt  sich  aus  einer  noch  vorhandenen  Subscription  zu 
Buch  IV  (s.  Naber  p.  76),  und  vielleicht  auch  zu  Buch  UI,  wo  sie  Mai 
gesehen  zu  hüben  behauptet,  während  sie  jetzt  dort,  wie  bei  den  andern  Ba- 
chern verschwunden  ist;  s.  Naber  S.  57.  Bei  Clmrisius  (p.  198  P.  p.  223 
Keil.)  wird  Aurelms  Caetar  ad  Fronlonem  in  einem  zweiten  Buch  citirt,  und 
fronto  ad  Antoninum  in  einem  fQnften  Buch,  dessgleichcn  Fronto  ad  Marcum 
inricem,  so  wie  p.  177  P.  p.  197  K.  Fronto  a<l  Marcum  inricem  in  einem  vierten 
Bnch.  Vergl.  Mai  Comment.  praev.  p.  LX. 

4)  Diese  Aufschrift  findet  sich  in  der  Handschrift  am  Schluss  der  vor- 
hergehenden Briefsammlung,  wo  diese  neue  Sammlung  beginnt;  s.  p.  93  ed. 
Nab.,  vergl.  p.  104.  indem  das  zweite  Buch  nicht  ganz  sicher  gestellt  ist; 
eine  Stelle  bei  Charisius  p.  184  P.  p.  206  K.  ans  Fronto  ad  Antoninum  Im/iera- 
torem  im  zweiten  Buch. 

5)  Das  erste  Buch  enthält  nur  vier  Briefe  mit  der  Subscription  ad  Verum, 
und  diese  Briefe  in  verstümmelter  Gestalt;  zwei  davon  sind  von  Vcrus  au 
Fronto  gerichtet,  eben  so  im  zweiten  Bnch,  welches  in  Allem  zehn  Briefe 
enhält,  vier. 

6)  Sie  fallen  nach  Naber  Prolegg.  p.  XXIX  in  das  Jahr  162. 

7)  Diese  Sammlung  schlicsst  sich  auch  in  der  Handschrift  unmittelbar 
an  das  vorhergehende  Stack  l)e  oratinnibus  an , wie  die  Subscription  dieses 
8tückes  (p.  162  bei  Naber)  zeigt. 


Digitized  by  Google 


630 


Fronto.  Charakter  seiner  Schriften. 


8)  Diese  Aufschrift  ist  durch  die  Subscription  am  Schluss  des  erste» 
Buchs  (S.  189  b.  Naber)  bezeugt. 

9)  Die  Snbscriptiooen  der  Handschrift  bestätigen  diese  Aufschriften,  s. 
p.  220  Nab. ; zu  De  bello  Parthico  s.  p.  220  ibid. ; Ober  dieses  Bruchstück 
t.  A.  Berger  in  d.  Eevue  d.  cours  literaires  1885 — 1866  Nr.  28  p.  457  ff. 

10)  Auch  diese  Aufschrift  ist  handschriftlich  bestätigt  und  kommt  daher, 
dass  Fronto  sich  damals  auf  einem  Landsitz  bei  Alsium  aulhielt,  dem  jetzigen 
Dorf  Palo  in  Etrurien  (s.  Cic.  ad  Fatnm.  IX.  6,  Pro  Mil.  20  mit  den  Aus- 
legern) und  von  hier  aus  diese  Correapondenz  Ober  wissenschaftliche  Gegen- 
stände mit  dem  Kaiser  führte. 

11)  Auch  diese  Aufschrift  ist  handschriftlich  bezeugt;  s.  bei  Naber  p.  236; 
eben  so  die  Aufschrift  -trion. 

12)  Bei  Naber  p.  239  ff.  sind  jetzt  die  verschiedenen  griechisch  geschrie- 
benen Briefe,  welche  sich  noch  erhalten  haben,  zusauimengesteUt,  zwei  an  die 
Mutter  des  Kaisers,  einer  an  Herodcs,  einer  von  Appiunus  mit  Fronto's  Ant- 
wort, und  der  ‘JiftnutOf  überschricbene  Aufsatz , der  nach  dem  Xpomxo;  des 
Lysius  gefertigt  erscheint;  s.  Wettermann  De  Epistol).  Graecc.  scriptoribb. 
V.  p.  5 und  19  und  vergl.  Niebuhr’s  Note  p.  227  d.  Berl.  Ausg.  In  dem 
ersten  dieser  Briefe,  gegen  den  Schluss,  bittet  Fronto  um  Nachsicht  wegen 
etwaiger  unrichtiger  AusdrOcke:  h u tue  örofunuiv  h xaiq  intatoiait;  twitau; 
iit)  äxvfor  ij  ßaqßaQor  fj  äiiui  u doxtlia  • tut  «ij  ndrv  intisor,  ailit  (?)  roü 
ovöfttno . a aji«  n)v  itevotuv  oxoniiv  (iiaijt  XU.'/’  nwtj».  oio&u  yuq  dir  iv  iUIok 
(im  Codes  ävtoit)  otovuoi*  xai  üütj  intim';'  i‘u iflßtt. 

13)  8.  Lib.  VII.  cp.  12,  22,  XII.  10,  XIX.  2.  Vergl.  Mai  a.  a.  O. 
p.  LXIII  ff. 


§.  347. 

Betrachten  wir  näher  den  Inhalt  und  Charakter  dieser 
Ueberreste  *) , so  entspricht  allerdings  der  Inhalt  nicht  den 
Erwartungen , welche  sich  an  den  Namen  eines  Mannes 
knüpfen,  den  seine  wie  die  nachfolgende  Zeit  so  hoch  gestellt 
hat,  zumal  diese  Briefe  doch  auch  so  gut  wie  die  des  Plinius 
und  selbst  des  Cicero  für  die  Oeffentlichkeit  bestimmt  waren, 
daher  mit  aller  Sorgfalt  und  Anwendung  aller  rednerischen 
Kunst  geschrieben  sind:  es  sind  meist  Briefe  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes , welche  Ober  persönliche  Verhältnisse, 
theils  aber  auch  Aber  wissenschaftliche  Gegenstände,  zunächst 
aus  dem  Gebiete  der  Beredsamkeit,  die  den  Mittelpunkt  der 
Studien  und  der  wissenschaftlichen  Thätigkeit  de9  Mannes  aus- 
macht, sich  verbreiten,  aber  im  Ganzen  doch  nur  weniges  Neue 
zu  unserer  Kunde  der  wissenschaftlichen  Zustände  und  Ver- 
hältnisse jener  Zeit  bringen,  und  noch  weniger  Ober  die  äus- 
seren Verhältnisse  und  Zustände:  es  mag  der  Inhalt  wohl  im 
Ganzen  als  dürftig  erscheinen*),  ungeachtet  der  kunstvollen 
Form  und  der  gesuchten  Sprache,  in  welche  alle  Gedanken 
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eingekleidet  sind:  einer  tieferen,  philosophischen  Bildung,  wie 
sie  selbst  bei  seinem  Zögling,  dem  Kaiser  Marcus  Aurelius,  der 
sich  frühe  der  Philosophie  su wendete,  sich  findet,  steht  Fronto 
ferner3),  wohl  aber  ergeht  er  sich  in  ungemessenem  Lobe 
dieses  Kaisers4)  wie  des  Verus,  sowohl  in  Bezug  auf  seine 
rednerische  Tüchtigkeit  wie  in  Bezug  auf  seine  persönlichen 
Eigenschaften:  und  wenn  sich  dieses  Lob  bis  zur  Schmeichelei 
versteigt,  so  mag  auch  darin  der  Charakter  einer  Zeit  erkannt 
werden,  die  sich  in  solchen  Dingen  gefiel  und  auch  darin  von 
der  Einfachheit  der  früheren  Zeit  sich  entfernt  hatte. 

Mehr  Bedeutung  sprechen  dagegen  diese  lieste.  in  Bezug 
auf  die  ganze  Darstellung,  auf  Sprache  und  Ausdruck  an6), 
entsprechend  der  Bedeutung,  welche  Fronto  als  Redner  wie 
als  Lehrer  der  Beredsamkeit  in  seiner  Zeit  gewonnen  hatte. 
Allerdings  ist  die  ganze  Bildung  und  Gestaltung  der  Rede 
von  der  edleren  Einfachheit  früherer  Zeit,  so  sehr  auch  Fronto 
darnach  strebt , entfernt : eine  zierliche , kunstvoll  gebaute 
Sprache  sucht  die  Ariuuth  der  Gedanken  durch  frostige  Decla- 
mationen  zu  ersetzen ; sie  zeigt  selbst  viele  Abwechslung  und 
Mannichfaltigkeit  der  Form,  welche  das  Triviale  des  Inhalts 
verdeckt.  Anerkennenswerth  aber  ist  das  Streben  des  Fronto, 
die  Rede  zu  der  Einfachheit  der  früheren  Zeit  zurückzu- 
führen und  nach  Cicero  zu  bilden,  den  er  als  das  höchste 
Muster  betrachtet  und  dem  er  daher  ungemeine  Verehrung 
zollt 6).  Aus  diesem  Streben  erklärt  sich  auch  die  grössere 
Einfachheit  des  Stils7),  welcher  den  Fronto  vor  andern 
Schriftstellern  seiner  Zeit  auszeichnet,  insbesondere  vor  den- 
jenigen , welche  mehr  der  sogenannt  afrieanischen  Redeweise 
(s.  §.27  not.  37  und  §.  337)  huldigten  und  dadurch  in  einen 
gewissen  Schwulst  der  Rede  verfielen,  von  welchem  Fronto 
sich  frei  zu  halten  weiss  und  von  welchem  er  auch  seine 
Schüler  durch  seine  Lehren  zu  bewahren  suchte;  überhaupt 
werden  wir  seinen  Ansichten  über  Beredsamkeit,  wie  sie  an 
mehreren  Stellen  der  noch  erhaltenen  Briefe  sich  ausgespro- 
chen finden  ®) , unsere  Anerkennung  nicht  versagen  können. 
Eben  daraus  erklären  sich  auch  Aeusserungen  des  Fronto 
gegen  die  Redeweise  des  Seneca  und  Anderer,  bei  welchen 
Fronto  dieses  Maass  und  diese  Einfachheit  der  Darstellung 
vermisst.  Neben  Cicero  scheint  Fronto  auch  den  Sallustiua 
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studirt  und  nachgcnhmt  zu  haben*),  auch  erinnert  Einzelnes 
im  Ausdruck  an  Virgilius  und  Lucretius,  so  wie  selbst  an 
eine  gewisse  Vorliebe  för  altere  römische  Schriftsteller;  daher 
einzelne  Archaismen,  nach  der  Weise  seiner  Zeit  eingestreut, 
eben  so  im  Einzelnen  manche  neue  Ausdrücke  und  Wendun- 
gen10), welche  so  wie  die  ganze  Darstellungsweise  im  Allge- 
meinen, hinlänglich  den  Verfall  der  Literatur  und  Sprache, 
so  wie  den  Geschmack  eines  Zeitalters  erkennen  lassen,  das 
einen  Fronto  als  den  ersten  seiner  Redner  und  Schriftsteller 
bewundern  konnte.  Indessen  erklärt  sich  diese  Bewunderung 
und  dieses  grosse  Ansehen  des  Fronto  wohl , wenn  wir  be- 
denken, dass  er  vor  Allem  dem  übermässigen  Einfluss  und 
der  Vorliebe  für  griechische  Sprache  und  Sophistik,  so  sehr 
er  auch  gelbst  in  der  griechischen  Sprache  und  Literatur  ge- 
bildet war,  entgegen  zu  arbeiten  und  der  immer  mehr  über- 
hand nehmenden,  besonders  durch  seine  africanischen  Lands- 
leute verbreiteten,  schwülstigen  Redeweise  dadurch  Einhalt 
zu  thun  suchte,  dass  er  eine  einfache,  würdige  und  selbst 
kräftige  Ausdrucks-  und  Darstcllungsweise  empfahl,  die  in 
den  Augen  der  späteren  Zeit , welche  sich  nur  zu  sehr  von 
diesem  besseren  Wege  wieder  entfernt  hat,  um  so  empfehlens- 
werther  erschien  und  hier  offenbar  überschätzt  ward11). 

1)  S.  die  verschiedenen  U «heile  der  Alten  über  Fronto  bei  Mai  Com- 
ment,  praev.  (ed.  Mediol.)  P.  I.  p.  CVll  ff'.  und  Mai  selber  ibid.  P.  I. 
§.  XIII  ff.  XXII.  M&Miger  in  ihrem  Lob  über  Fronto  haben  deutsche  Ge- 
lehrte sich  geäussert;  s.  Niobuhr  Praef.  s.  Ausg.  (Epist.  ad  Jäger.);  s.  auch 
dessen  kleine  hist,  und  philolog.  Schrift.  II.  p.  52  ff.  Eichstädt:  M.  Cornelii 
Front.  Opp.  Notitia  ct  specim.  Jen.  1816.  fol.  Fr.  Roth  Bemerkungen  Ober 
die  Schrift,  des  Fronto  und  des  Zeitalters  der  Antonine.  Nürnberg.  1817.  4., 
besonder»  S.  4 ff.  7 ff.  Vergl.  auch  Peyron  Adnot.  nd  inventar.  Bobh.  p.  185. 
Hertz:  Renaissance  n.  Rococo  p.  26  ff.  Gaston  Boissier  in  der  Revne  d.  d. 
mond.  1868.  1 Avril  (T.  74)  p.  671  ff. 

2)  Schon  Niebuhr  schreibt  ganz  wahr  in  der  Vorrede  seiner  Ausgube 
p.  XVII:  „quod  vero  attinet  ad  utilitatera,  qtiae  ex  Frontone  nostro  pcrcipi 
possit:  incredibilc  est  quam  panca  is  afferat  ad  cognitionem  rer  um  hominnm- 
que  uut  6uae  aetatis  aut  priorum“  etc.  Noch  stärker  Naber  in  der  Pracfat. 
p.  III:  „quam  rcrura  inops  Fronto  sit,  nisi  opere  pcrlccto  nemo  crcdet.  Sen- 
tentiae  neque  crebrae  et  futiles:  plurimac  imagincs,  sed  instilsac  et  nimia  arte 
quaesitae;  in  verborum  delcctu  putida  diligentia  ct  veterum  Romauorum,  qui 
ante  Ciceronem  florucrunt,  haud  satis  apta  iinitatio.  Quod  confert  ad  anti- 
quitatis  notitiam.  primo  obtntu  eertc  non  magnuui  videtur“  etc. 

3)  Man  sieht  dies«  aus  der  Art  und  Weise,  wie  er  den  Kaiser,  seinen 
Zögling,  selbst  von  philosophischen  Studien  zur  Beredsamkeit  xu  ziehen  sucht; 
▼ergl.  i.  B.  p.  150,  155  eil.  Nab.;  einzelne  Aeusserungen  in  der  Ep.  de  Nc- 
pote  ainisso  führen  auf  stoische  Anschauungen , die  indess  doch  schwankend 
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sind  und  kein  festes,  abgeschlossenes  System  erkennen  lassen;  s.  p.  232  ff. 
oder  auch  ad  Amicos  II.  7 p.  195:  „verum  est  illuui,  qni  opinionem  virtutis 
neglegar,  ipsam  quoque  noglcgerc  virtatem.“  Aber  auch  ad  Caes.  I.  3:  „for- 
tunum  dcam  dearuraque  praecipuiun“  etc. 

4)  Unter  vielen  Stellen  vergl.  *.  B.  ad  M.  Caes.  II.  I p.  26  Nab.: 
„Antoninum  vero  ut  solem,  ut  diem,  ut  vitam,  ut  spirituni,  atno,  diligo,  amari 
me  ab  eo  sentio.“  Ad  Antonin.  Imp.  I.  2 p.  95  Nab. 

5)  Dies»  hat  auch  Niebuhr  a.  a.  O.  anerkannt  und  hervorgehoben. 

6)  S.  z.  B.  Ad  Anton.  Imp.  II.  5 p.  106  und  p.  221  , vergl.  p.  63, 

114  Nab. 

7)  Darauf  bezieht  sich  auch  wohl  die  Aeusscrung  des  Macrobius  Saturn. 
V.  1:  .Quatuor  sunt  genera  dicendi:  copiosum , in  quo  Cicero  dominatur; 
breve , in  quo  Sallustius  regnat;  siccian  qued  Frontoni  adscribitnr ; pingue  et 
floridum , in  quo  Plinins  Secundns  quondum  et  nunc  nullo  veterum  rninor 
Sytumachus  luxuriatnr.“  Daher  auch  die  yravitas  Frontoni»  bei  Sidonius  Epp. 
IV.  3 und  bei  Hicronvm.  Ep.  XII.  ad  Rusticum.  Anders  Wittich:  De  rhett. 
Latt.  eorumque  scholis  (Eisenach  1653.  4.)  p.  11,  12.  welcher  in  Fronto’s 
Schriften  eine  gäuzlichc  Abwcichnng  von  der  besseren  und  einfachen  Rede- 
weise, also  einen  Rückgang  erkennen  und  überhaupt  den  Fronto  lieber  als 
Grammatiker  denn  als  Redner  unsehen  will. 

8)  So  z.  B.  ad  Verum  Imp.  II.  1 p.  127:  „Summuni  eloquentiac  genus 
est  de  sublimibus  roagnifice,  de  tenuioribus  frugaliter  dicere.“  Anderes  in  den 
Briefen  De  eloquentia  und  l)e  orutionibus,  an  deren  Anfang  es  heisst:  „con- 
fusam  cam  ego  cloquentiam  catachannae  ritu  partim  igneis  nucibus  Catonis 
(s.  §.  288  not.  15),  partim  Scueeue  moliibus  et  febriculosis  prunuleis  insitam. 
subvertendam  censeo  radicitus,  immo  vero  Plaut  ino  trato  (trito?)  verbo,  exra- 
dicitus.“  Daher  auch  Gellius  N.  A.  XIX.  8 von  „ sermonibu»  ejus  puri»»imi s 
foonaruinque  doctrinarum  plenis“  spricht. 

9)  S.  Mai’s  Note  p.  315  seq.  Hertz  a.  a.  O.  p.  28.  Horatius  wird  von 
Fronto  Epist.  ad  Caes.  I.  8 p.  23  „ memorabUis  poeta “ genannt,  „mihique 
propter  Maeccnntcm  ac  Maecenatianos  hortos  meos  (s.  §.  345  not.  9)  non 
alienus.“ 

10)  Fronto  selbst  sagt  bei  Gellius  N.  A.  XIII.  28:  „nisi  si  me  omnis 
antiquac  urationis  atnor  atque  veneratio  caeco  esse  jud:cio  fccit.“  Ucber  ein- 
zelne Ausdrücke  s.  die  Zusammenstellung  bei  Mai  Comroent.  p.  C und  p.  557, 
bei  Naber  p.  273  ff. 

11)  S.  die  §.  325  not.  13  a.  Stellen,  insbesondere  die  des  Eumcnius: 
„Fronto  Iiomanae  eloquentiac  non  secundum  sed  alierum  d*cus“  Sein  kaiser- 
licher Zögling  schreibt  an  ihn  (II.  6 oder  II.  3 p.  28  Nab.):  „Vale  decus 
eloquentiae  Iiomanae , atnicornm  gloria,  ptyu  nqu/fut,  homo  iuenndissime,  consnl 
amplissirae,  roagistcr  dulcissimc.“  S.  auch  das  hohe  Lob  des  Fronto,  dem 
Favorinns  in  den  Mund  gelegt  bei  Gellius  N.  A.  XIX.  8,  II.  26. 


§.  348. 

Gegen  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  p.  Chr.  blühte 
Q.  Avtrelim  Symmaehus  1 ) , der  Sohn  des  L.  Aurelius  A vianus 
Symmaehus  *).  Er  erhielt  eine  sorgfältige  Erziehung  und  ge- 
langte zu  den  höchsten  Würden  des  Staates;  er  ward  373 
Proconsul  von  Africa,  dann  Praefectus  urbi  384,  Consul  391 
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u.  8.  w.  und  bekleidete  sogar  die  Wörde  eines  Pontifex  Maxi- 
mus 3).  Sein  Tod  fällt  wenigstens  nicht  vor  404 — 410  p.  Chr. 
Symnmchus  war  ein  Mann  von  Charakter  und  Würde*),  der 
mit  strenger  Redlichkeit  eine  seltene  Klugheit  in  schwierigen 
Lagen  und  Verhältnissen  zu  verbinden  wusste,  und  ohne  per- 
sönliche Rücksichten  stets  das  allgemeine  Beste  vor  Augen 
hatte;  seine  Anhänglichkeit  an  das  Bestehende  erklärt  aber 
den  Eifer,  mit  welchem  er  die  Christen  verfolgte5),  und  durch 
Wiederaufrichtung  der  heidnischen  Altäre  für  die  Erhaltung 
des  altrömischen  Cultus  und  damit  zugleich  für  die  Erhaltung 
des  Reichs  und  dessen  Ruhe  zu  sorgen  vermeinte:  was  ihn 
in  mehrfache  Streitigkeiten  verwickelte  und  selbst  auf  seine 
literarischen  Leistungen,  in  denen  wir  mehrfach  die  Spuren 
heidnischen  Aberglaubens  erkennen,  Einfluss  äusserte.  Uebri- 
gens  hat  er  sich  auch  mit  Poesie  beschäftigt  (s.  §.  179  not.  17); 
Beschäftigung  mit  den  Wissenschaften  füllte  die  Zeit  seiner 
Muse  und  der  Zurückgezogenheit  auf  zahlreichen  Landgütern 
aus;  was  uns  für  diesen  durch  Reichthümer  und  Würden 
hochgestellten  Mann  immerhin  mit  Achtung  erfüllen  wird*). 

1)  Funcc.  <le  veget.  L.  L.  scnect.  VI.  §.  20  ff.  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  16 
p.  204  ff.  Saxe  Onoroast.  I.  p.  444  ff.  Klügling  Snppl.  Harles.  p.  343  ff. 
Snsiana  ad  Symmachmu,  IV.  prograium.  scholastice.  cd.  J.  Garlitt.  Hamburg. 
1816.  4.  (Aniniadvv.  in  vett.  auett.  Particc.  V — VIII).  Eug.  Morin:  Etüde» 
snr  la  vie  et  les  ecrits  de  Symmaqne,  prefet  de  Rome  en  384.  Pari*  1847.  8. 
Ein  Aufsatz  von  Heidenheim  in  l)ea*en  Vierteljahrsschrift  (Zürich  1867) 
4tcs  Heft.  Leber  das  Ijtben  du  Symmachxu  s.  insbesondere  Svtnnmchi  vita 
auct.  J.  Gotholredo  in  Pnreus  Ausgabe  und  in  Susiann.  II.  p.  16  ff.  Symm. 
vit.  auct.  Suse.  ihid.  p.  3—15.  — A.  Mai  Praelnt.  ad  Symmacb.  Oratt.  §.  VIIL 
Eichstädt  (De  Sy’muiachi  oratt.  particnlis  ab  Ang.  Mnjo  nunc  in  luccm  pro- 
tractis)  l’rogr.  Ind.  lectt.  Jen.  1816.  4.  — Nach  Suse  (I.  1.  p.  9)  wäre  Sym- 
machus  zu  Kom  314  p.  Chr.  geboren  worden. 

2)  Dieser  war  Senator  und  Pracfcctua  urbi  364  p.  Chr.;  s.  Suse  L L 
p.  3 — 8.  — Ausserdem  kommen  aber  noch  einige  Andere  dieses  Namens  vor; 
s.  Fabric.  1.  I.  p.  204  ff.  Funcc.  $.  22.  Auch  der  Symmachus.  aus  dessen 
Geschichte  Jornamles  cap.  15  ein  Fragment  anführt,  ist  von  unserem  Sym- 
machus  zu  unterscheiden;  s.  Funccius  1.  I.  Uebrigens  findet  sich  diese  Stelle 
fast  wörtlich  in  der  dem  Julius  Capitolinus  (s.  §.  278)  zugeschriebenen  Vita 
Maximini. 

3)  S.  Epist.  I.  47  und  dazu  die  Note  von  Fr.  Juretns,  II.  36. 

4)  S.  Heyne  Censura  ingenii  et  uioruin  Q.  Aurelii  Symmachi  etc.  Got- 
ting. 1801.  Opuacc.  Acadd.  VI.  p.  15,  16. 

5)  Heyne  1.  I.  p.  16.  vergl.  Funcc.  § 20  p.  392  ff.  B.  F.  Schinieder: 
des  Symmachus  Gründe  für's  Heidentlmm  und  des  Ambrosius  Gegengründe. 
Halle.  1790.  8.  Hengnot:  Hist,  de  la  dcstruct.  du  paganisme  en  Occident 
I.  p.  450  ff. 

6)  Vergl.  Heyne  p.  17. 
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§.  349. 

Symmachus  ist  ausgezeichnet  in  seiner  Zeit  als  Redner  und 
Staatsmann  wie  als  Epistolograph.  Obwohl  er  für  einen  der 
ersten  Redner  seiner  Zeit  galt,  so  sind  doch  seine  Reden  unter- 
gegangen, mit  Ausnahme  dessen,  was  Angelo  Mai  durch  einen 
wiederholten  glücklichen  Fund  zu  Tage  gefördert  hat;  s.  §.  328 
not  14.  Ausserdem  besitzen  wir  eine  Sammlung  von  Briefen 
in  zehn  Büchern1),  von  welchen  die  neun  ersten  Bücher  lauter 
an  einzelne  Personen  gerichtete  Briefe  enthalten , das  zehnte 
aber  eine  Art  von  offieieller  Correspondenz  zwischen  Sym- 
niachus und  Theodosius  und  Arcadius  enthält,  in  ähnlicher 
Weise,  wie  auch  in  der  Briefsammlung  des  Plinius,  nach  deren 
Vorbild  die  ganze  Sammlung  angelegt  erscheint,  den  neun 
Büchern  der  Privatcorrespondenz  noch  ein  weiteres  Buch  der 
officiellen  Correspondenz  mit  Trajanus  beigefügt  ist , wie 
oben  §.  344  bemerkt  worden  ist.  Die  Sammlung  selbst 
scheint  nach  dem  Tode  des  Syminachus  durch  seinen  Sohn 
veranstaltet  worden  zu  sein a) : die  in  die  Sammlung  aufge- 
nommenen Briefe  sind  zahlreich  und  meist  geringeren  Um- 
fangs, manche  derselben  blosse  Billets  zu  nennen,  welche  kaum 
eine  weiter  gehende  Bedeutung  ansprechen  können;  aber  sie 
sind  meist  an  angesehene,  in  einer  bedeutenden  äusseren  Stel- 
lung befindliche  und  dem  Symmachus  sowohl  dadurch  wie 
durch  ihre  Studien  nahe  stehende,  befreundete  .Männer  ge- 
richtet, und  erhalten  in  dieser  Beziehung  durch  manche  darin 
enthaltenen,  namentlich  auf  Literatur  und  Wissenschaft  be- 
zügliche Notizen  einen  ähnlichen  Werth,  wie  ihn  auch  die 
Briefe  des  Plinius  besitzen.  Bei  der  Anlage  dieser  Brief- 
sammlung, wie  sie  jetzt  als  Ganzes  vorliegt,  scheint  die  Rück- 
sicht auf  die  Personen,  an  welche  diese  Briefe  gerichtet  sind, 
vorgewaltet  zu  haben,  indem  die  an  eine  und  dieselbe  Person 
gerichteten  Briefe  sich  möglichst  zusnmmengestellt  finden,  wie 
z.  B.  im  ersten  Buch  die  Briefe  an  Ausonius,  im  dritten  an 
den  Bruder  Flavianus,  im  vierten  an  Protadius  u.  A.,  im 
sechsten  an  die  Söhne  des  Nicomachus,  im  siebenten  an  seinen 
Sohn  Symmachus;  das  neunte  enthält  lauter  Empfehlungs- 
schreiben. Uebrigens  haben  alle  diese  Briefe  einen  so  allge- 
meinen Charakter  und  sind  in  ihrer  ganzen  Fassung  so  ge- 
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halten,  dass  inan  wohl  sieht,  wie  der  Verfasser  durchweg 
ein  grösseres  Publikum  vor  Augen  hatte,  für  das  er  schrieb, 
und  unter  dem  er  seine  Briefe,  von  denen  er  sogar  Abschrif- 
ten nahm  3) , verbreitet  zu  sehen  wünschte.  Symmachus  hat 
eich  darin  ganz  die  Briefe  des  jüngeren  Plinius  zum  Muster 
genommen,  auch  eine  sichtbare  Sorgfalt  auf  den  Stil  und  eine 
feine  und  gewählte  Darstellung  verwendet;  sein  Stil  ist  meist 
gedrängt  und  oftmals  ganz  blühend ; die  Darstellung  lebendig, 
und  wenn  sie  auch  begreiflicher  Weise  nicht  die  Einfachheit 
und  Natürlichkeit  ähnlicher  Werke  früherer  Zeit,  namentlich 
der  ciceronischcn  Briefe  erreichen  kann  4),  so  verdient  sie  doch 
in  Betracht  des  Zeitalters,  in  welchem  Symmachus  schrieb, 
alle  Anerkennung5),  zumal  der  Verfasser  mit  vieler  Be- 
scheidenheit über  seine  Leistungen  in  dieser  Beziehung  sich 
ausspricht  *)  und  selbst  wegen  der  Anwendung  von  Archais- 
men sich  entschuldigt 7).  Ein  besonderes  Interesse  knüpft  sich 
auch  an  diejenigen  Briefe,  welche  uns  über  die  Geschichte 
jener  Zeit,  die  Verfassung  des  Reichs  oder  über  die  Bildung 
des  Rechts,  oder  selbst  über  die  Verhältnisse  der  Christen  zu 
den  Heiden,  wie  über  die  unter  ihnen  selbst  herrschenden 
Streitigkeiten  Aufschlüsse  im  Einzelnen  darbieten  8)  oder  auch 
den  Charakter  des  Mannes  uns  erkennen  lassen.  In  dieser 
Beziehung  erwähnen  wir  noch  der  Briefe  des  zehnten 
Buchs,  worin  Symmachus  seine  ganze  Amtsführung  als  Prae- 
fectus  urbi  in  Berichten  an  den  Kaiser  darstellt,  so  wie  der 
Heden9)  (§.  328),  welche  in  Sprache  und  Darstellungsweise 
den  Briefen  im  Ganzen  gleich , über  manche  Punkte  der 
römischen  Staatsverfassung  und  der  Geschichte  jener  Zeit 
interessante  Aufschlüsse  gewähren.  Insbesondere  kann  hier 
des  Briefes  (X.  54)  gedacht  werden,  der  als  ein  schriftlicher 
Vortrag  an  den  Kaiser  gerichtet  und  diesem  übersendet,  die 
Wiederaufrichtung  des  Altars  der  Victoria  von  diesem  ver- 
langt , mithin  als  eine  Art  von  Schutzrede  für  den  alten 
heidnischen  Cultus  gelten  kann,  welche  die  Entgegnungen 
des  Ambrosius  so  wie  des  Prudentius  hervorgerufen  hnt10). 
Was  die  handschriftliche  Ueberlieferung  betrifft,  so  fehlen  uns 
zwar  nähere  Nachrichten  über  die  Handschriften , deren  sich 
die  früheren  Herausgeber  bedient  haben;  ein  von  Scioppius 
gebrauchter  Codex  Fuldanns  (wo  jetzt?)  scheint  die  erste 
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Stelle  darunter  einzunehmen,  und  nach  ihm  ein  Codex  Bes- 
sarionis:  den  Vorzug  vor  beiden  dürfte  jedoch  eine  Pariser 
Handschrift  (Nr.  8623)  des  zehnten  Jahrhunderts  verdienen, 
über  die  wir  jetzt  durch  Mittheilung  und  Vergleichung  der 
Abweichungen  nähere  Kunde  erhalten  haben11). 

t)  Fabric.  1.  I.  §.  2 coli.  §.  4.  Heyne  Centura  etc.  Vol.  VI.  p.  1,  6 ff. 
Ucbcr  den  Stil  und  Charakter  dieser  Briefe  s.  die  verschiedenen  Urthcile  bei 
Funcc.  §.  24—25.  Heyne  1.  1.  §.  9,  10.  Gibbon  Gesch.  des  Verf.  des  röm. 
Reichs  VII.  p.  98  d.  deutsch.  Uebersetz. 

2)  Am  Schlüsse  des  zweiten  Buches  steht:  „Q.  Aurelii  Syinmnrhi  V.  C. 
cos.  ordinarii  Epist.  üb.  II.  explicit.  edilus  post  ejus  obtium  a Qu.  Fabiano 
Memmio  Symniacho , V.  C.  tilio.  Incipit  III.  feliriter“ ; eben  so  auch  wird 
Buch  V und  X als  „editus  post  ejus  obitum“  bezeichnet. 

3)  Dies  erhellt  unter  Anderem  aus  einer  Stelle  Epist.  II.  12,  wo  er 
„upogrnpha  epistolaruiu  mearum“  erwähnt. 

4)  Von  seiner  Achtung  für  Cicero  in  Bezug  nnf  den  Stil  zeugen  Stellen 
seiner  Briefe,  wie  z.  B.  III.  44  („  Atqui  pracstat  Tullium  sequi“  etc.),  III.  12, 
IX.  105. 

5)  S.  die  schon  oben  tj,  328  not.  14  a.  Stellen  und,  was  besonders  auf 
die  Briefe  geht,  das  Urtheil  des  Marrobius  Sat.  V.  1,  7:  „pinque  et  floridum 
(dicendi  genus),  in  quo  Pliniut  Secundus  quondum  et  nunc  nullo  velerum  minor 
nosfer  Symmackus  luxuriatur .“  Auf  die  Briefe  geht  es  wohl  auch,  wenn  Sido- 
nius Apollinaris  Ep.  I.  1 die  rotundihu  in  der  Sprache  des  Symmnchus  rühmt. 

6)  So  z.  B.  Epist.  III.  11:  „quare  acquius  admittc  linguam  saeculi  nostri 
et  deesse  huic  epistoiae  Atticam  sanitatem  boni  consule“  etc.  Oder  Ep.  I.  105, 
II.  13,  22,  VIII.  22,  IX.  88. 

7)  S.  Epist.  III.  44. 

8)  Vergl.  Heyne  p.  11  — 15.  SchrOckh  Kirchengesch.  VH.  p.  54  ff.  56. 

9)  Vergl.  Eichstädt  in  d.  obeu  angef.  Programm.  Niebuhl-  Epist.  ad 
Jaeger.  (Praef.  Fronton.  p.  XVI).  Mai  nach  seiner  früheren  Uebersch&tzung 
urtheilte  nachher  massiger ; s.  Joris  civil.  Antejnst.  etc.  Prolegg.  p.  LIX, 

10)  Daher  die  beiden  Briefe  des  Ambrosius  an  den  Kaiser  Valentinian, 
welche  gegen  diese  Bitte  gerichtet  sind  (Opp.  T.  U.  Ep.  17,  18,  deutsch  von 
Jacob  in  einem  Lübecker  Programm  1846.  4.  p.  14  ff.),  sich  den  meisten 
Ansgaben  der  Briefe  des  Symmachus  beigelügt  finden.  Ueber  das  Gedicht 
des  Frudentius  (Libri  duo  contra  Sytnmachum)  s.  Mein  Suppl.  I.  §.  19.  Vergl. 
auch  die  §.  348  not.  5 angef.  Schrift  von  Schmicder  and  den  Aufsatz  von 
Villemain:  De  Synimuqne  et  de  St.  Ambroise  in  dessen  Melanges  T.  II.  / 
(nach  der  vierten  Ausg.)  p.  36  ff.  d.  Brüsseler  Ausg.  S.  Ambrosii  Epist.  et 
Symmachi  relatio  de  ara  Victoriae.  Ed.  et  illnstr.  A.  F.  Maunoury.  Paris. 
1854.  12. 

11)  S.  Oct.  Clason:  De  Symmachi  Epistnlarnm  codicc  Parisino  scr.  et 
unu  ejusdem  codicis  collationem  edid.  (Bonuac  1867.  8.)  p.  2 ff.  13  ff. 

*)  Ausgaben  (Funcc.  §.  27  ff.  Fabric.  1.  1.  Susiana  I.  p.  8 ff. 
Schweiger  Handbuch  d.  das».  Bibliograph.  U.  2 p.  990) : 

Symmachi  Epist.  ex  offic.  J.  Schotti.  Argent.  1510.  4.  — 
Basil.  1549.  8.  — restifr  cura  et  Studio  Fr.  Jureti.  Paris. 
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1580.  4.,  1604.  4.  — rec.  et  aux.  J.  Lectius.  Genev.  1587, 
1598  etc.  8.  — e recens.  C.  Scioppü.  Mogunt.  1608.  4.  — ex 
recens.  J.  PL.  Parei.  Neapol.  Nemet.  1617.  8.  Francof.  1642, 
1651.  8.  — Parei  Lexic.  Symmach. , Calligrnpliia  Symmach.; 
Electa  Symmach.  Neapol.  Nemet.  1617.  8. 

Schenk!:  die  Excerpte  aus  d.  Büchern  d.  Symmachus  itn 
Speculum  histor.  des  Vincens  von  Beauvais  in  d.  Zeitschr.  f. 
Ostreich.  Gymnas.  1860  p.  401  ff. 

§.  350. 

Schliesslich  nennen  wir  noch  die  einundfQnfzig  Briefe  des 
christlichen  Bischofs  zu  Nola  Meropius  Pontius  Anieius  Pau- 
linus'),  gestorben  im  Jahr  431  p.  Chr.,  obwohl  diese,  meist 
in  einer  fliessenden  und  gefälligen  Sprache  geschriebenen 
Briefe,  eben  so  wie  die  Dichtungen  dieses  frommen  und  in 
hohem  Ansehen  stehenden  Mannes  im  Ganzen  mehr  in  das 
Gebiet  der  christlichen  Literatur  fallen.  Dasselbe  gilt  von 
den  Leistungen  des  nicht  minder  angesehenen  und  wohl  ge- 
bildeten C.  Sollius  Apollinaris  Modestus  Sidonius  *) , geboren 
428  p.  Chr.,  Bischofs  zu  Clermont  473  bis  an  sein  wahr- 
scheinlich 484  erfolgtes  Ende 3).  Wie  Paulinus  hat  er  sich 
als  Dichter  bekannt  gemacht  (vergl.  §.  115  not.  14  und  §.  192), 
und  zugleich  eine  Sammlung  von  Briefen  hinterlassen,  welche 
einen  eben  so  allgemeinen  Charakter,  wie  die  Briefe  des  Sym- 
machus, an  sich  tragen  und  uns  ein  merkwürdiges  Bild  der 
damaligen  Zustände,  des  Lebens  und  des  Verkehrs,  zumal 
der  höheren  Stände  Galliens,  entwerfen*),  dadurch  selbst 
einen  geschichtlichen  Werth  gewinnen,  da  sie  für  die  Kennt- 
niss  der  Ereignisse  jener  Zeit  manche  Notiz  bringen,  wenn 
sie  auch  gleich  mit  einer  gewiesen  Vorsicht  zu  benutzen  sind. 
Die  Sammlung,  so  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,  ist  von  dem  Ver- 
fasser selbst,  wie  wir  aus  der  Eingangsepistel  an  Constantius 
ersehen,  auf  dessen  Bitten  veranstaltet  und  ward,  anfangs  nur 
auf  acht  Bücher  berechnet,  dann  noch  mit  einem  neunten  ver- 
mehrt*), dessen  Anlage  nicht  vor  484  p.  Chr.  fällt:  Plinius 
und  dessen  Briefsammlung  in  neun  Bücher  war  dem  Verfasser 
darin,  so  wie  überhaupt  in  Sprache  und  Ausdruck  Muster 
und  Vorbild.  Uebrigens  sind  die  in  dieser  Sammlung  ent- 
haltenen Briefe  meist  wirkliche  Briefe,  an  bestimmte  Personen 
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gerichtet  und  in  ihrem  Inhalt  auch  auf  diese  bezüglich;  da 
der  Verfasser  sie  zu  dem  Zwecke  sammelte,  um  den  Ruhm, 
den  er  als  Dichter  gewonnen,  auch  als  Prosaiker  zu  gewinnen, 
so  legte  er  auf  die  Darstellung  besonderen  Werth  und  wen- 
dete alle  Feile  an.  So  ist  zwar  in  Sprache  und  Ausdruck 
Plinius  und  theilweise  selbst  Svmmachus  sein  Muster6):  doch 
ist  er  hinter  denselben  zurückgeblieben;  bei  allem  künstlichen 
Fluss  der  Rede  und  einer  gewandten  Ausdrucksweise  tritt 
doch  mehrfach  der  Verfall  der  Sprache  und  der  Literatur 
hervor 7).  Noch  mehr  ist  diess  der  Fall  bei  den  Briefen  des 
Magnus  Aurelius  Cassiodorus  8)  ( Cassiodortus  *)  Senator,  geboren 
um  das  Jahr  4(58 — 469  p.  Chr. ,0)  zu  Scyllacium  in  Bruttien, 
aus  einer  alten  römischen  Familie,  aus  welcher  Grossvater 
und  Vater  sich  im  Krieg  und  Staat  hervorgethan  hatten11); 
begabt  mit  hohem  Geist  und  tiefer  Einsicht,  so  wie  einer 
vielseitigen  Bildung,  welche  er  durch  einen  tüchtigen  Unter- 
richt wahrscheinlich  zu  Rom  erlangt  hatte,  gelangte  er  bald 
zu  den  höchsten  Würden  und  führte  unter  Theodorich,  dessen 
Geheimschreiber  oder  vielmehr  erster  Minister  er  war,  so  wie 
unter  seinen  Nachfolgern  als  Quaestor,  Consul  (514),  Prae- 
fectus  praetorio  (534)  u.  s.  w.  die  oberste  Leitung  der  An- 
gelegenheiten des  ostgothischen  Reichs  in  Italien  auf  eine 
Weise,  die  seinen  Namen  verewigt  hat.1*).  Fast  siebenzig 
Jahre  alt,  trat  er  in  Folge  der  Eroberungen  Belisar’s  und 
der  Uebergabe  von  Ravenna  nach  dem  Jahr  538  von  den 
Geschäften  zurück13),  um  in  der  Zurückgezogenheit  des  Klo- 
sters (Monaster.  Vivariense),  das  er  in  der  Nähe  seines  Ge- 
burtsortes gestiftet  und  eingerichtet  hatte,  einem  beschaulichen 
und  den  Wissenschaften  gewidmeten  Leben  sich  zu  ergeben, 
wo  er  denn  auch  in  hohem  Alter  starb 14).  Ausser  den 
meist  in  dieser  letzten  Periode  seines  Lebens  abgefassten 
Schriften  theologischen  (s.  Suppl.  II.  §.  188) , historischen 
(Suppl.  I.  §.  59,  72)  und  grammatischen  Inhalts  sind  hier  zu- 
nächst anzuführen : Variarum  (epistolarum)  libri  XII ls),  eine 
Sammlung  von  Schreiben  und  Verordnungen,  welche  Cassio- 
dor  im  Namen  der  ostgothischen  Könige  angefertigt  hatte, 
und  wo  er  in  den  zehn  ersten  Büchern  stets  im  Aufträge  des 
jedesmaligen  Königs  spricht 16) ; in  den  beiden  letzten  aber, 
welche  Erlasse  aus  den  Jahren  534 — 538  enthalten,  in  eigener 
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Person  redet.  Die  Sammlung  dieser  Briefe  fällt  in  die  letzten 
Jahre  seiner  amtlichen  Thätigkeit  (533—538)  und  ist  von  ihm 
selbst,  wie  aus  der  Präfatio  hervorgeht,  auf  Bitten  Derer  ver- 
anstaltet worden,  welche  in  ihn  drangen,  alle  Acte  seiner  amt- 
lichen oder  staatsmännischen  Thätigkeit  in  Ein  Ganzes  zu 
sammeln,  eben  so  wohl  aus  historischen  Rücksichten,  wie  selbst 
zu  dem  Zweck,  Anderen  Muster  der  Nachahmung  in  der 
Abfassung  ähnlicher  Schreiben  zu  liefern.  So  unterzog  er 
sich  der  Arbeit  und  stellte  die  von  ihm  abgefassten  Er- 
lasse, Rescripte  und  Formeln  — in  Allem  fast  vierhundert- 
undsicbcnzig  — in  diese  zwölf  Bücher  zusammen17),  deren 
Reihefolge  keine  streng  chronologische  ist,  wenn  auch  die 
einzelnen  Briefe  eines  jeden  Buches  im  Ganzen  mehr  nach 
chronologischen  Rücksichten  geordnet  erscheinen,  das  sechste 
und  siebente  aber  blos  Formeln  enthalten ; dem  Ganzen  aber 
gab  er  die  Bezeichnung  VariaeiB),  eben  so  mit  Bezug  auf  die 
Mannichfaltigkeit  des  über  alle  Verhältnisse  sich  erstrecken- 
den Stoffs,  als  mit  Bezug  auf  die  Mannichfaltigkeit  der  Sprache 
und  des  verschiedenen  Tones,  in  welchem  diese  Erlasse  je 
nach  den  Personen,  an  welche  sie  gerichtet  wurden,  zu  fassen 
waren.  Was  die  Fassung  überhaupt  betrifft,  so  entschuldigt 
sich  Cassiodorus  in  dem  Vorwort  ausdrücklich  mit  der  Kürze 
der  Zeit,  in  welcher  solche  Rescripte  abzufassen  waren,  wie- 
wohl man  bald  sieht,  wie  er  doch  durchweg  bemüht  ist,  in 
diesen  Erlassen  seine  Bildung  und  selbst  seine  gelehrten 
Kenntnisse  anzubringen  und  dadurch  das  Ganze  zu  heben. 
In  Bezug  auf  den  Inhalt  ergibt  sich  von  selbst  die  ungemeine 
Wichtigkeit  dieser  Sammlung  für  die  Geschichte  jener  Zeit 
und  für  die  Ivenntniss  des  ostgothischen  Reichs,  wofür  sie 
allerdings  eine  Hauptquelle  bildet.  Obgleich  dieselbe  zwar 
eben  so  wenig  wie  die  übrigen  Schriften  Cassiodor’s  von  dem 
rhetorischen  Geist  jenes  Zeitalters  frei  ist  und  die  Spuren 
eines  gesunkenen  Geschmacks  überall  hervortreten,  so  gehört 
doch  Cassiodor  unstreitig  zu  den  gelehrtesten  Männern  dieser 
Periode,  der  die  ganze  Bildung  seiner  Zeit  in  sich  vereinigte 
und  für  die  Erhaltung  der  classischen  Literatur,  in  der  er 
selbst  wohl  gebildet  war,  angelegentlichst  sorgte.  Sein  oft 
gesuchter  und  prunkvoller  Stil  brachte  ihm  grosses  Ansehen 
und  Ruhm  bei  der  Mit-  und  Nachwelt19);  er  ward  selbst 
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Muster  für  derartige  Rescripte,  Erlasse  und  Berichte  in  der 
nachfolgenden  Zeit  und  lässt  sich  diese  Nachblidung  in  Ton 
und  Sprache  derartiger  Erlasse  bis  zu  dem  karolingischen 
Zeitalter  und  selbst  noch  nach  demselben  in  den  Formeln- 
büchern verfolgen;  indessen  zeigt  sich  doch  in  Sprache  und 
Ausdruck  wie  in  der  ganzen  Fassung  eine  grosse  Verschie- 
denheit von  den  Briefen  der  bisher  genannten ; wir  finden, 
auch  abgesehen  von  der  Anwendung  einzelner,  minder  classi- 
schen  Ausdrücke , Ueberladung  und  Ucbertreibung  in  der 
Sprache,  eine  kunstvoll  gesuchte  Eleganz  und  einen  declama- 
torischen  Ton , der  uns  weniger  anspricht , aber  dem  Geist 
und  Charakter  jener  Zeit  entsprach.  Ueber  die  Reden  des 
Cassiodorus  s.  oben  §.  328  not.  17,  18.  Ueber  Anderes  s.  §.  439. 

t)  S.  Mein  Suppl.  I.  §.  24,  25,  II.  §.  100.  Von  Ausgaben  s.  Epistt.  ct 
poematt.  Paris.  1516.  S.  — Opera,  enra  II.  Ilcnr.  Gravii.  Colon.  1560.  8.  — 
c.  nott.  i linst r.  a J.  B.  Bebntn  de  Marettes.  Paris.  1865.  II  Voll.  4.  — ree. 
L.  A.  iluratorius.  Vcron.  1736.  fol. 

2)  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  cap.  XIV.  d.  älter.  Ausg.  Funcc.  de  inert,  ae 
decrep.  L.  L.  scncct.  III.  7 ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  513.  Hist.  Lit.  de  la 
France  I.  p.  550  sq.  — Essai  litlraire  ct  historique  sur  Apollin.  Sidon.  par 
Alex.  Gcrmain.  Montpellier  1840.  8.  Mich.  Fertig:  C.  S.  A.  S.  und  seine 
Zeit,  nach  8.  Werken  dargestellt,  Minnerstadt  (Wflrzburg)  1845.  4.  P.  I.,  1846. 
P.  II.  4.,  1848.  Pas  sau.  i\  III.  4.  Kaufmann  in  der  §.  115  not.  14  a.  Schrift 
und  im  Neuen  Schweiz.  Mus.  V.  (1865)  p.  2 ff.  Saint  Sidoino  Apollinaire 
ct  son  siecle  par  l’Abbd  T.  A.  Chaix.  Clermond-Ferrand  1867.  II  Tomm. 
1867.  8. 

3)  Nach  der  Hi6t.  lit.  de  la  France  I.  p.  557  würde  sein  Tod  wahr- 
scheinlich auf  487  oder  488  p.  Chr.  fallen.  — Ein  neuerer  französischer  Ge- 
lehrter führt  die  Abstammung  der  Familie  Pblignac  auf  diesen  Sidonius  Apol- 
linaris zurück ; s.  Mangon  de  la  Lande : Essais  historiques  sur  les  antiquites 
du  deptmt.  de  la  Hautc-Loirc-  St.  Quentin.  1828.  8.  (Vergl.  Revue  Frangoise 
1828.  Nr.  6 p.  303  sq.) 

4)  S.  Mein  Suppl.  II.  §.  169  und  vergl.  Ampfere  in  d.  Revue  d.  dcux 
moml.  T.  XVIII.  p.  667  ff.  677  ff.  Patin  im  Journal  d.  Sav.  1838.  p.  197  seqq. 
Roth  in  Münchn.  Gel.  Anzg.  1840.  p.  905  (vom  9.  Dcccmb.).  Gcrmain  in  der 
not.  2 angof.  Schrift  p.  39  ff.  120  ff.  Ozannm  in  der  Revue  d.  d.  mondes 
1855  (T.  X.  Avril)  p.  426  ff.  Kaufmann  in  der  §.  115  not.  14  a.  Schrift 
p.  17  ff. 

5)  S.  ausser  Ep.  I.  1,  insbesondere  IX.  1 und  IX.  16,  vergl.  IV.  10,  22. 
Vergl.  auch  Kaufmann  a.  a.  O.  p.  3 ff.  7 ff. 

6)  Er  selbst  sagt  Ep.  I.  1,  wie  er  die  Briefe,  hei  der  Anlage  der  Samm- 
lung, nochmals  durchgesehen:  „Q.  Symmachi  rotunditatem,  C.  l'linii  discipli- 
nam  maturitntemque  vestigiis  prnesumptiosis  insccuturus“,  da  er  es  nicht  wage, 
den  Cicero  in  seinen  Briefen  nachzuuhmcn.  Gcnnadius  De  vir.  illustr.  92 
ergeht  sich  in  grossen  Lobsprüchen  über  die  gelehrte  und  literarische  Tliütig- 
keit  des  Sidonius,  und  nennt  unter  seinen  Schriften  auch  „Epistolarura  insigne 
Volumen.“ 

7)  Ausgaben:  Sidonii  Opp.  Studio  El.  Vincti.  Lngd.  1552.  8.  — ■ ex 

I.  Baud.  4 1 
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recogn.  J.  Wowerii  c.  nolt.  P.  Colvii.  Paris,  ct  Lugd.  1598.  8.  — c.  cotn- 
mentt.  ed.  J.  Savaro.  Paris.  1599,  1609.  4.  — cmcnd.  G.  Elmenhorst.  Han* 
nov.  1617.  8.  — nott.  illustr.  J.  Sirmondus.  Paris.  1614.  4.;  nnd  in  Sirinondi 
Opp.  I.  p.  464  6q.  ed.  Ven.  — cnr.  Ph.  Labbeo.  Paris.  1652.  4.  — in  der 
Bibi.  Patr.  Max.  Lugdun.  (1677.  fol.)  T.  VI.  p.  1075  sq.  — Galland.  Bibi 
Patr.  (Vcnet.  1788.  fol.)  X.  p.  463  sq.  — Oeuvres  de  C.  S.  App.  Sid.  trad. 
nvec  le  texte  et  des  notes  par  J.  F.  GnSgoiro  et  F.  Z.  Collombet.  Lyon. 
1836.  III  Voll.  8. 

8)  Fabric.  Bibi.  Lat.  III.  cap.  XVI.  d.  ält.  Ausg.  (T.  I.  p.  651  ff., 
T.  III.  p.  218  ff.).  Funcc.  de  inert,  ac  decrepit.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  13  ff. 
Saxc  Onomastic.  II.  p.  17  ff.  Schröckh  Kirchcngesch.  XVI.  S.  130  ff.  — 
Die  Vita  Cassiodori  in  der  Ausg.  s.  Werke  von  Garet  T.  I.  Buat:  Leben 
Cassiodor’s  in  den  Abhandlungen  der  Baicr.  Akad.  I.  S.  79  ff.  Saintc-Marthe 
la  vie  de  Cassiodore.  Paris.  1695.  12.  Stäudlin  in  VAtcr's  Kirchenhist.  Archiv. 
1825.  Nr.  IV.  Tiraboschi  Storia  T.  III.  1 cap.  1 §.  2 sq.  §.  14  und  cap.  2. 
Manso  Gcsch.  d.  ostgoth.  Reichs.  S.  85  ff.  332  ff.  Alex.  Olleris:  Cassiodore 
conscrvateur  des  livres  de  l’Antiquite  latiu.  Paris.  1841.  8.  zu  Anfang;  6. 
besonders  p.  17  ff.  und  über  die  Schriften  des  Cassiodor  p.  49  ff.  L.  du 
Roure  in  der  Prlface  von:  Histoire  de  Theodoric  Ic  Grand.  Paris.  1846. 
II  Tomm.  8.  C.  Baudi  di  Vesmc  in  den  Mein,  dell*  Acadcmia  delle  Scienze 
di  Torino.  Serie  II.  Tom.  VIII.  (1846.  4.)  p.  172  ff.  Jets  over  M.  A.  C.  S. 
cu  zijne  eeuw  door  P.  P.  M.  Alberdingk  Thijm.  2tc  Oplage.  Amsterdam 
1858.  8.  p.  72  ff.,  über  seine  Schriften  p.  117  ff.  A.  Thorbccke:  Cassio- 
dorus  Senator.  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  der  Völkerwanderung.  Heidelberg. 
1867.  8. 

9)  Die  Handschriften  schwanken  zwischen  beiden  Benennungen : in  der 
ältesten  Bamberger  Handschrift  steht  bald  Cassiodori«  (im  Genitiv),  bald  Cas- 
siodori geschrieben.  Für  Caasiodorius  streitet  insbesondere  Maffci  in  der 
Praefnt.  ad  Cassiodor.  Complexion.  in  Epist.  et  Actt.  Apostoll.  et  Apocalyps. 
(Flor.  1721)  p.  XXXV  und  Osscrvazioni  lcttcrariac  (Veron.  1738)  T.  II. 
p.  290  ff.  299  ff.  Ihm  schlicsst  sich  auch  Rossi  an  Inscriptt.  Christ.  T.  I. 
p.  431.  S.  dagegen  das  von  Osann  in  d.  Schulzeit.  1830.  II.  Nr.  19  p.  145 
Angeführte  und  die  Zusammenstellung  bei  Thorbecke  p.  33.  Immerhin 
scheint  kein  genügender  Grund,  von  der  auch  durch  die  Analogie  ähnlicher 
Namen  bestätigten  gewöhnlichen  Form  Cassiodoms  abzugehen.  Der  Name 
Senator,  mit  dem  er  sich  selbst  mehrfach  bezeichnet,  soll  wohl  zur  Unter- 
scheidung von  seinem  Vater  (Cassiodonu  Patricias ) dienen;  s.  Kopkc:  Deutsche 
Forschungen  (Berlin  1859.  8.)  S.  85  ff.  Thorbecke  S.  34. 

10)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Thorbecke  S.  34  ff.,  vergl.  S.  7 ff., 
welcher  selbst  die  Zeit  der  Geburt  in  die  Mitte  der  siebenziger  Jahre  des 
fünften  Jahrhunderts  verlegt.  — Ueber  seinen  Geburtsort  Scyllacium  s.  die 
Beschreibung,  die  er  selbst  Varr.  XII.  15  davon  gibt. 

11)  Ueber  Cassiodor’s  Familienverhältnisse  s.  insbesondere  Varr.  I.  3 
und  4.  Es  sind  aber  die  vier,  welche  den  Namen  Cassiodorus  führen  nnd 
mehrfach  mit  einander  vermengt  worden  sind:  Urgross vater,  Grossvater,  Vater 
und  Sohn,  sorgfältig  von  einander  zu  unterscheiden  (s.  Thorbccke  a.  a.  O. 
p.  10,  35),  insbesondere  darf  nicht  auf  den  Sohn  bezogen  werden  (wie  diess 
z.  B.  von  Manso  a.  a.  O.  p.  333  ff.  geschehen  ist),  was  auf  den  Vater  zu 
beziehen  ist,  welcher  unter  Odoakcr  die  Stelle  eines  Comes  privatnrum  und 
sacraruin  legationtim  bekleidete  und  unter  Theodorich  um  500  p.  Uhr.  zur 
Würde  eines  Pruefcctus  practorio  emporstieg,  dann  aber  auf  seine  Güter  bei 
Scyllacium  sich  zurückzog;  s.  Thorbccke  p.  11  ff.  37  ff. 

12)  Ueber  die  verschiedenen  Aemter  und  Würden,  zu  welchen  Cassiodor 
gelangte,  so  wie  dio  dadurch  mitbestimmten  Hauptereignisse  seines  Lebens  s. 
das  Nähere  in  der  Vita  Cassiodori  von  Garet,  die  Uebcrsicht  bei  Manso  a.  a. 
O.  p.  335  ff.  Bandi  di  Vcsrac  p.  173  und  vergl.  noch  KOpkc  a.  a.  O.  p.  76. 
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13)  S.  Mun.se  a.  u.  O.  p.  229  ff.,  vcrgl.  Baut  S.  96.  Buadi  de  Vesme 
u.  a.  O. 

14)  Die  genanere  Bestimmung  des  Todesjahres  ist  aus  Mangel  an  näheren 
Angaben,  kaum  möglich;  vcrgl.  Garet  in  der  Vita  Cassiodori  §.  7,  8,  52. 
Die  beiden  von  Manso  a.  a.  O.  S.  339  angeführten  Stellen  ans  Cassiodor’s 
Werken  beweisen  nur,  dass  er  ein  hohes  Alter  von  90 — 100  erreicht.  Wahr- 
scheinlich erfolgte  sein  Tod  bald  nach  der  Schrift  Ober  die  Orthographie, 
welche  in  sein  dreiundneunzigstes  Lebensjahr  fällt.  Thorbecke  a.  a.  O.  p.  50 
nimmt  mit  Bezug  auf  das  Geburtsjahr  (s.  not.  10)  das  Jolir  570  als  Todes- 
jahr an;  nach  Andern  würde  es  um  561  — 562  p.  Chr.  fallen. 

15)  S.  das  Nähere  bei  Thorbecke  p.  50  ff. 

16)  Vergl.  Manso  a.  a.  O.  p.  340. 

17)  Cassiodorus  selbst  schreibt  in  der  Vorrede:  „Et  ideo  quod  in  Quae- 
sturae,  Magisterii  ac  Praefecturae  dignitatibus  a me  dictatum  in  diversis  publi- 
eis  nctibus  potui  reperire,  bissena  librorum  ordinatione  compotui,  nt  qanmquam 
diversitatc  causarum  legentis  intentio  concitetur,  efficacius  tarnen  rapiatur  ani- 
tnus,  cum  tendit  ad  terminum“,  und  gleich  darauf:  „cunctarum  itaque  digni- 
taturn  stxto  et  septino  libris  formulns  comprebendi,  ut  et  mihi  quamvis  sero 
prospiccrem  et  sequentibus  iu  ungusto  tempore  subvenirem.“  In  der  Zwölf- 
zahl  der  Bücher  entfernt  sich  Cassiodor  nicht  von  seinen  Vorgängern;  da  er 
die  gleiche  Eintheilnng  auch  in  andern  Schriften  (Iiistoria  Tripartita,  De 
anima)  anwendet,  so  scheint  er  (wie  Thorbccke  S.  52  glaubt)  dazu  durch  die 
symbolische  Bedeutnng  der  Zwölfzahl,  als  der  heiligen  Zahl,  bestimmt  worden 
zu  sein. 

18)  In  der  Vorrede  spricht  sich  Cassiodorns  darüber  folgendermassen  aus: 
„Librorum  vero  titulum,  operis  indicem,  causarum  pracconem,  totins  orationis 
brevissimum  vocem  Variarum  nomine  praenotavi,  quia  necesse  nobis  fuit,  stilum 
non  unum  sumere,  qui  personas  varias  suscepimus  admonere“  etc. 

19)  S.  nur  die  Testimonia,  zusammcngcstellt  bei  Garet  T.  I.  p.  37  ff.  — 
Ausgaben  der  Opp.  Cassiodori  (s.  Fabricius  Bibi.  Lat.  I.  p.  652  ff.  der  älteren 
Ausg.  Albcrdingk  Thym.  p.  138  ff.).  — cum  nott.  G.  Fornerii.  Paris.  1584.  4. 
— Studio  Jo.  üarttii  cum  nott.  Rothomag.  1679.  Venct.  1729.  II  Voll,  in  fol. 
(die  Variae  in  Vol.  I.). 
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§.  211  am  Schluss  S.  19  füge  hinzu:  N.  J.  O.  H.  Lindström:  De  legis  duo- 
decim  tabu  11.  rcliquiis  Dies.  acad.  Lundae  1868t  8.  (die  Reste  des 
Textes  p.  24  ff.). 

§.  214  not.  2 am  Schluss  S.  27  setze  hinzu:  Samuel  Edvdrdus  Mclanderr 
De  histor.  Romann.  antiquissima  qnaestiones.  Lundae  1866.  8.  Th.  H. 
Dycr : history  of  the  Kings  of  Rome.  With  u prefatory  Disscrt.  on 
its  sources  and  evidence.  London  1868.  8. 

§.  214  not.  3 am  Anlang  S.  27  statt  Plin.  Hist.  Nat.  XIII.  H setze  XIII.  13 
(27)  §.  84  ff. 

§.  217  not.  13  S.  40  setze  hinzu:  O.  Meitzer:  De  L.  Coelio  Antipatro  belli 
Punici  secundi  scriptorc.  Lips.  1857.  8.  (S.  3 ff.  über  sein  Leben, 
S.  8 ff.  aber  seine  Schriften  und  S.  15  ff.  über  die  noch  erhaltenen 
Fragmente). 

§.  217  not.  17  S.  40  setze  hinzu:  W.  Stclkens:  der  römische  Geschichtschrei- 
ber Scmpronius  Ascllio.  Crefeld  1867.  8. 

§.  218  not.  15  S.  45  setze  hinzu:  M.  Claudi  Quadriga:,  annall.  rcliqq.  dispos. 
rcc.  praefatus  est  Herrn.  Peter.  Francofurt.  ad  Viadr.  1868.  4. 

§.  218  not.  16  S.  45.  Vergl.  noch  Gerlach:  Pnbl.  Scipio  Africanus  Major 
(Basel.  1868.  8.)  S.  144. 

§.  221  not.  1 S.  56.  S.  noch  Ober  Varro’s  Reisen  und  Aufenthaltsorte  Riese 
im  Philolog.  XXVII.  S.  288. 

§.  222  not.  5 S.  63.  Vergl.  auch  Riese  a.  a.  O.  S.  298.  Ebendaselbst  S.  62 
zu  Varro’s  Liber  Tribuum  s.  Mcrcklin  Quaest.  Varron.  (Dorpat 
1852.  4.)  p.  5 ff. 

§.  223  not.  9 S.  78.  Statt  ad  Attic.  XVI.  1 lies  ad  Attic.  XVI.  11  und  s. 
noch  Chsppuis:  Fragmens  des  ouvrages  de  Varron,  intitnlds  Logistoricc. 
Ilebdd.  etc.  (Paris  1868.  8.)  p.  62  ff.,  insbesondere  p.  73,  wornach 
Cicero  (mit  Bezng  auf  Philipp.  II.  40,  41)  dem  Varro  eine  ähnliche 
Ehre  erweisen  wollte , wie  die  Athener  den  Bürgern , deren  Tbatcn 
auf  dem  Peplos  der  Athene  eingewebt  wurden. 

§.  224  not.  1 S.  70,  71  füge  hinzu:  Dubois:  „Rechcrches  bistoriques  et  rnedi- 
calcs  sur  la  mort  de  Cesar“  in  der  Revue  d.  cours  literaires  1868. 
Nr.  41  p.  650  ff.  und  S.  71  not.  4 lies  Schneider  statt  Scheider. 


*)  Diese  Nachträge  beziehen  «ich,  wie  bei  dein  ernten  Bonde  i S.  709  ff.),  auf  einige 
wahrend  des  Druckes  erschienene  Schriften,  und  enthalten  zugleich  einige  Berichtigungen. 
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$.  224  not.  6 S.  71  fßge  hinzu:  Ad.  Berger:  „Petrarque  historien  de  Cesar.“ 
in  der  Revue  d.  cours  literair.  9.  Jan.  1869  Nr.  6 p.  82  ff. 

§.  225  not.  8 am  Schluss  S.  78  füge  hinzu:  F.  H.  Appac.  C.  J.  Caesar’s 
british  expeditions  from  Boulogno  to  the  bay  of  Apuldore  and  thc  sub- 
sequent  gcologicall.  of  Romney  Marsh.  London  1868.  8.  und  im  All- 
gemeinen noch : Atlas  zu  Cäsar’B  Gallischem  Krieg  in  1 5 Karten  und 
Plänen  für  Studierende  und  Militärs  von  W.  Rüstow.  Stuttgart  1868. 
in  8.,  so  wie  die  grosse  Wandkarte:  Gallia  C.  Julii  Caesaris  tempp. 
edid.  Herrn.  Rheinhard.  Stuttgart  1868. 

§.  225  not.  11  S.  78  fflge  hinzu:  E.  Eisen:  der  pädagogische  Werth  von 
C.  Jul.  Cäsar’s  Commentarien.  Carlsruhe  1868.  8. 

§.  225  not.  12  am  Schluss  S.  79  setze:  Heidtmann:  „Haben  wir  ausreichende 
Garantien  für  die  Aechtheit  der  drei  Bücher  De  bello  civili.“  Essen 

1867.  4. 

§.  226  not.  14  am  Schluss  S.  83  setze  hinzu:  Topic.  25. 

§.  234  not.  1 S.  113  am  Schluss  setze  hinzu:  Teuffel:  „Ueber  Sallustius  und 

Tacitus.  Tübingen  1868.  4.  und  dazu  Eussner  in  d.  Jahrbb.  d.  Phi- 
lolog.  XCVII.  p.  645  ff. 

§.  234  not.  2 (S.  113)  Zeile  5 lies:  mit  doppeltem  l (statt  *)  und  Zeile  6 
mit  dem  einfachen  / (statt  «). 

§.  235  S.  116  Z.  7 von  oben  lies  Catilinorium  statt  Catilinnmm. 

$.  235  not.  12  S.  118  und  119  am  Schluss  setze  hinzu:  R.  Kuhn:  Bemer- 
kungen über  die  Einleitung  zu  Sallust’s  Bell.  Catilin.  et  Jugurth.  Tau- 
berbischofsheim 1868.  8. 

§.  235  not.  12  S.  119  Z.  2 statt  Saf/ustii  lies  Sa/ustii. 

§.  235  not.  13  S.  119  am  Schluss  setze  hinzu:  Baur:  „Chronologisches  und 

Apologetisches  zum  Catilina“  in  dem  Correspondenzbl.  d.  gelehrt. 
Schulen  Würtembergs.  1868  Nr.  7 und  8 p.  189  ff.  Ihne:  „über  d. 
Catilina  des  Sallust.'1  in  d.  Verhandll.  d.  Philologen  zu  Würzburg 

1868. 

§.  236  not.  19  S.  127  setze  hinzu:  Jul.  Exsupcrantii  opusculum  recognitum 
a C.  Bursian.  Turici  1868.  4.  und  dazu  die  Bemerkungen  von  F.  Lü- 
deckc  Ober  eine  weitere  Handschrift  des  Exsnperantius  in  den  Gött. 
Gel.  Anz.  1869  Nr.  2 p.  77  ff. 

§.  236  not.  21  S.  128  setze  hinzu:  Uenr.  Jordani  De  snasoriis  ad  Caesarem 
senem  de  republica  inscriptis  Comm.  Berolin.  1868.  8. 

§.  238  not.  1 S.  134  setze  hinzu:  A.  Eussner:  „Sallust  in  der  Schule"  in  d. 
Zeitschrift  f.  Gymnas.  (Berlin  1868)  N.  F.  II.  S.  801  ff. 

§.  238  not.  21  S.  136  Z.  3 lies  Sorbon.  statt  Sorbo/m.,  und  am  Schluss  setze 
hinzu  : W.  Wagner  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  699  ff.,  wclehor 
auf  die  Pariser  Handschrift  Sorbon.  500  die  Kritik  des  Sallustius  ba- 
siren  will,  Jordan  im  Hermes  I.  p.  230  ff.  und  dagegen  Gerlach  in 
d.  Heidd.  Jahrbb.  1868  S.  882  ff.,  welcher  die  oben  schon  genannten 
Handschriften  für  die  vorzugsweise  beachtenswerthesten  erkennt. 

§.  238  S.  137  Z.  18  von  unten  statt  Voll.  II  (Jug.)  lies  Vol.  II  (Jug.). 

§.  239  not.  20  S.  142.  Vergl.  auch  Th.  Mommsen : Pracfat.  ad  Solin. 
p.  XXVIII. 

$.  242  not.  2 8.  153  füge  hinzu:  Th.  Mommsen  im  Hermes  III.  p.  304. 

§.  243  not.  9 S.  159  füge  hinzu  am  Schluss:  Nitzsch  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
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XXIII.  S.  GW)  ff.  Hiernach  wäre  Livius  in  dem  ersten  Thai!  der 
dritten  Dccade  dem  Coclius  Antipater,  in  dem  «weiten  Theil  dem 
Valerius  Amins  und  nicht  unmittelbar  dem  Polybius  gefolgt;  über 
die  Quellen  der  ersten  Dccade  vcrgl.  S.  608  ff. 

§.  '248  not.  GS.  181  setze  hinzu:  Fr.  Fischer:  De  elocutionc  Justini.  Halle 
1868.  8.  und  daselbst  }*.  1.  (p.  2 ff.)  den  Nachweis  der  Abweichungen 
in  einzelnen  Worten  und  Ausdrücken  P.  II.  p.  28  ff.  in  grammatischen 
Formen  und  Structuren,  von  der  Redeweise  des  Cicero  und  der  frühe- 
ren Zeit. 

m 

§.  248  not.  7 und  8 S.  181  setze  hinzu:  Hilar.  Wolffgnrlen:  De  Ephori  «t 
Dinonis  Historiis  a Trogo  Potnpcio  excerptis.  Bonn.  1868.  8.  und  da- 
selbst über  die  Benutzung  des  Hcrodolus  p.  22  ff.  61  ff.  des  Ephorus 
p.  43  ff.  60,  des  Dinon  p.  74  ff. 

§.  254  not.  1 S.  205  füge  hinzu:  C.  Windheuser:  Quid  de  Veliej.  Patercul. 
title  in  iis  locis,  ipti  ad  Tiberii  moros  spectant,  statuendum  sit.  Neuss 
1867.  4. 

§.  256  not.  2 S.  215  am  Schluss  setze  hinzu:  Teuffel  an  den  zu  §.  234  not.  1 
a.  O. 

§.  257  not.  8 S.  221  füge  hinzu  am  Schluss : C.  L.  Urlichs  Comm.  de  vita 
et  honoribus  Agricolae.  Wirceburg.  1868.  4. 

§.  259  not.  1 S.  228  füge  hinzu:  De  doctrina  Taciti  scripsit  P.  Narcissus 
Liebcrt.  Wirceburgi  1868.  8. 

§.  260  not.  14  8.  235  Z.  7 nach  „p.  143  ff.“  füge  hinzu:  Schnitzer  in  d. 
Correspondenzbl.  f.  d.  gelehrt.  Schalen  Würtembergs  1868  Nr.  9,  10 
S.  221  ff.  — Am  grellsten  bat  sich  gegen  Tacitus  ausgesprochen: 
L.  Freitag:  „Tiberius  und  Tacitus.“  Marburg  1868.  8.,  besonders 
p.  14  ff.  45  ff.  und  am  Schluss  p.  54.  Widersprüche  in  den  Berichten 
des  Tacitus  über  Tiberius,  und  absichtliche,  gehässige  Entstellung  der 
Massnahmen  des  Tiberius  sucht  auch  H.  T.  Karsten  nachzuweisen  in 
der  Schrift:  De  Taciti  flde  in  VI  priorr.  Annall.  libris.  Traject.  ad 
Rhen.  1868.  8.  Für  Tacitus  spricht  sich  aus  Ant.  Schroedcr:  Do 
corum  scriptt. , qui  de  Tib.  Caes.  vita  moribusque  tradidertmt  fide  et 
auctorit.  (liegimont.  1868.  8.)  p.  4 ff.  16  ff. 

§.  261  not.  1 S.  239  füge  hinzu:  Ferd.  Huettcmann:  Nonnulla  de  eloeutione 
Taciti.  Burg  1868.  4.  M.  Morgcnroth : De  condicionall.  sententt. 
apud  Tacitum  formatione.  Lipsiae  1868.  8.  Paulus  Czensny:  De  in- 
finitivo  Taciteo.  Pars  prior.  Vratislav.  1868.  8. 

§.  278  not.  1 8.  294  füge  hinzu:  „Vopiscu.«  Lebensbeschreibungen  kritisch 
geprüft  von  Jul.  Brunner“  in  Büdingcr:  Untersuchungen  zur  römisch. 
Kaisergeschichte  (Leipzig  1868.  8.)  II.  S.  3 ff. 

§.  280  not.  5 S.  299  füge  hinzu:  Hubino:  Beiträge  z.  Vorgeschichte  Italiens 
Leipzig  1868.  8.)  p.  107  ff. 

§.  282  not.  1 S.  306.  Nach  einer  Handschrift  des  nennten  Jahrhunderts  zu 
Gotha  wäre  die  Aufschrift:  Breviarium  ab  urbe  cundita;  vergl.  Eussner 
Spec.  critic.  (Wirceburg.  1868.  8.)  p.  33. 

§.  284  S.  312  unten.  Der  aus  Fulda  stammende  Codex  Vaticanus  Nr.  1873 
aus  dem  nennten  bis  zehnten  Jahrhundert  erscheint  jetzt  als  die  älteste 
Quelle  des  Textes:  s.  Haupt  in  dem  Index  Lcctt.  Berolinn.  1868.  4. 
Sommer  p.  3 — 5.  S.  auch  Bob.  Unger  ad  v.  cl.  Thcod.  Bergk  de 
Ammiaui  Marcellini  locis  controversis  Epistola  criticu.  Novae  Stre- 
litiac  1868.  8.  Laugen:  Quacstiones  Ammiaueae.  Düren  1868.  4. 

§.  284  not.  12  S.  314.  Ueber  den  Sprachgebrauch  des  Ammianus,  dessen 
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Eigentümlichkeiten  wie  Abweichungen  von  der  älteren  Latinit&t  s. 
H.  Kallenberg:  Quaestioncs  grummatiene  Ammiancac.  Halac  1868.  8., 
insbesondere  P.  III.  p.  8 ff.  den  Nachweis  in  einzelnen  Structuren  und 
Verbindungen. 

§.  284  not.  4 S.  313.  Abhängigkeit  von  Herodianus  sucht  nachzuweisen  Sic- 
vers  im  Philologus  XXVI.  p.  32  ff. 

§.  285  not.  18  S.  319.  Ucbcr  einen  Codex  Palatinos  • Nr.  829  des  neunten 
Jahrhunderts,  jetat  zu  Rom,  s.  Sitzungsberichte  d.  Wiener  Akad.  d. 
Wissenseh.  Bd.  LVI.  S.  543  ff.  Die  Aufschrift  des  Werkes  lautet 
dort:  hiatoriarum  adeersus  payanos  lihri  tutmero  VII;  von  späterer  Hand 
* ist  hinzugefügt:  OmiLsta  g miarrabilis  etc.  — In  einem  St.  (»aller  Co- 
dex des  neunten  Jahrhunderts  Nr.  878  findet  sich  unter  der  Aufschrift: 
Excerpta  ex  chronica  Hnrosii  eine  chronologische  Reihe  von  fünfund- 
zwanzig einzelnen  Notizen  aus  den  Jahren  390 — 573  nach  Chr.,  welche 
aus  einer  vollständigen  Handschrift  des  Chronicon  Cuspininni  (s.  Mein 
Supplement  I.  §.  57),  für  dessen  Verfasser  Orosius  von  Manchen  ge- 
halten ward , entnommen  erscheinen ; s.  De  Rossi  Bulletino  di  Ar- 
clieolog.  Christ.  1867  Nr.  2 p.  17  ff. 

§.  294  not.  17  S.  358  am  Schluss  setze  hinzu:  C.  Hartung:  De  proconsulatu 
Ciceronis  Ciliciensi.  Würzburg  1868.  8. 

§.  328  S.  548  unten  setze  hinzu:  H.  Ruehl:  De  XII  panegyricis  Latt.  pro- 
paedenmata  Diss.  phil.  Regimont.  1868.  8.  und  daselbst  p.  5 ff.  16 
über  die  Codices,  p.  18  ff.  über  die  Verfasser  der  zweiten  und  dritten 
Rede,  p.  20  ff.  über  den  Sprachgebrauch. 

§.  337  not.  8 S.  590  setze  hinzu : Erw.  Rhode : Ueber  Lucian’s  Schrift 
y/orxio?  ?j  oio?  und  ihr  Verhältnis  zu  Lucius  von  Paträ  und  den 
Metamorphosen  des  Apulcjus.  Leipzig  1869.  8. 
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